Sygn. akt I C 828/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Piotr Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

I umarza postepowanie w czesci obejmujacej zagdanie zasadzenia kwoty 1.784,28 zl;
II zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 21.669,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
-od kwoty 11,42 z} od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 14 marca 2016 r.,

-od kwoty 16,42 zl od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r.,

-od kwoty 10.720,84 z} od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.042,24 z}t od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6.039 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 828/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) w W. domagala sie w pozwie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. M.
kwoty 13.499,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (15.02.2016 r.) do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu zadania podano, ze Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
w rozumieniu art. 104 i nast. ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym
ma prawo wytaczania powodztw przeciwko podmiotom naruszajacym prawa autorskie tworcoéw. Pozwany w zwigzku
z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, zawarl z powodem umowy licencyjne i zobowiazal sie do
uiszczania oplat licencyjnych zgodnie z zasadami okre$lonymi w tychze umowach. Pozwany jednakze nie wywiazal sie
nalezycie z przyjetego na siebie umowami zobowigzania. Kwota zadana niniejszym pozwem, jak stwierdzil powod, jest
wynikiem braku uiszczania przez pozwanego oplat licencyjnych za okres od marca 2013 r. do wrze$nia 2015 r. zgodnie
z zalaczonym wyliczeniem naleznoS$ci. Na powyzsze skladala sie nalezno$¢ gtéwna oraz odsetki ustawowe wyliczone
na dzien 3.11.2015 r. Powdd wzywal pozwanego do zaplaty. Pozwany do chwili wniesienia pozwu nie uregulowat
naleznych powodowi zalegloéci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26.02.2016 r. Sad Okregowy we Wroctawiu
uwzglednil w caloSci zadanie zgloszone w pozwie.

Od w/w nakazu pozwany wniosl sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany przyznal, ze lacza go z powodem umowy przywolane w pozwie. Stwierdzil jednak, ze jest
zobowiazany do zaplaty na podstawie otrzymanych faktur VAT. Za okres objety pozwem do pozwanego dotarly trzy
faktury VAT i wszystkie zostaly zaplacone. Wplaty te nie zostaly przez powoda uwzglednione przy formulowaniu
zadania pozwu.

Odnoszac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego przez pozwanego strona powodowa w pierwszym rzedzie
cofnela czeSciowo powddztwo w zakresie kwoty gtownej 1.780,24 z} i odsetek w kwocie 4,04 zl, w zwiazku z wplatami
nalezno$ci dochodzonych pozwem a wynikajacych z trzech faktur (nr: (...)). Jednoczeénie rozszerzyta powoddztwo w
ten sposodb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz dalszej kwoty 10.920,92 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi:

-od kwoty 1.042,24 7z}t od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.411,24 z} od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa podala, ze podstawa prawng i faktyczng powddztwa jest stosunek obligacyjny laczacy strony
(umowy licencyjne nr: (...), (...), (...)). Postanowienia przedmiotowych uméw w sposéb klarowny stanowia o
obowigzku pozwanego w postaci koniecznoSci uiszczania oplat licencyjnych. Na pozwanym cigzyta odpowiedzialno$c
dopilnowania terminowych wplat na rzecz powodowego Stowarzyszenia — w przeciwnym wypadku narazal sie
na podjecie dzialan zmierzajacych do ochrony praw powoda na drodze sadowej. W ocenie strony powodowej
znamiennym jest, iz pozwany zawarl wyzej przywolane umowy w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. W
konsekwencji postepowanie pozwanego winno by¢ nacechowane nalezyta staranno$cig uwzgledniajacg profesjonalny
charakter tej dzialalno$ci. Zatem nie ulega watpliwosci, Zze pozwany powinien by¢ w pelni §wiadomy konieczno$ci
zaplaty nalezno$ci licencyjnych we wla$ciwym terminie. Przedmiotowy spor dotyczy nieuiszczania przez pozwanego
oplat licencyjnych, do ktérych byl zobowiazany na podstawie stosunku umownego. Kwota dochodzona pozwem
obejmuje zar6wno nalezno$é¢ gtowna za okres wymieniony w pozwie jak i odsetki ustawowe za okresy po uplywie



terminéw zaplaty. W zlozonym sprzeciwie pozwany nie kwestionowal ani zawarcia umowy ani tez sposobu i terminow
liczenia przeterminowanych platnoéci. Umowy licencyjne zataczone do pozwu stanowia podstawe faktyczng i prawna
roszczenia i dowodza obowigzku §wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego, tj. zaplaty wynagrodzenia za prawo
do korzystania z utworéw chronionych przez powodowe stowarzyszenie. Wyliczenie nalezno$ci (takze zalaczone
do pozwu) stanowi wyspecyfikowanie zadluzenia, wskazanie okresu, za ktéry pozwany zalega z uiszczaniem oplat
licencyjnych, okresla takze zaleglo$¢ w wymiarze odsetek. W zwigzku z tym argumentacja pozwanego jest bezzasadna,
bowiem to wlasnie przedmiotowa umowa stanowi podstawe roszczenia, a nie faktury VAT (bez wzgledu na ich
faktyczne wystawianie/ doreczanie, cho¢ podkreslono, ze powod wystawiat i doreczal pozwanemu faktury VAT
za wskazany w pozwie okres). To lgczacy strony stosunek prawny, a nie dokumentacja na potrzeby realizacji
obowiazku podatkowego, dowodzi cywilnoprawnego roszczenia powoda. W ocenie strony powodowej postanowienia
laczacych strony umoéw licencyjnych dotyczace wystawiania faktur VAT w zadnej mierze nie stanowig o istocie
zobowigzania, kluczowy w tym aspekcie pozostaje obowiazek uiszczania przez pozwanego oplat licencyjnych za kolejne
miesiace z tytulu korzystania z utwor6w. Ponadto umowne postanowienie stron, ze wystawiona faktura VAT bedzie
jednocze$nie wezwaniem do zaplaty nie niweczy podstawowego obowigzku pozwanego- wywigzania sie ze $wiadczenia
wzajemnego (dokonania oplaty licencyjnej). Oblig pozwanego powstal na podstawie umowy, aktualizowal sie z
kazdym uplywajacym okresem — faktury VAT bynajmniej nie konstytuowaly tegoz obowiazku, a jedynie potwierdzaly,
pelniac rownolegle wlaSciwa role na gruncie prawa podatkowego. Pozwany winien by¢ $wiadomy, ze jest zobowiazany
z tytulu zawartej umowy licencyjnej do zaplaty wynagrodzenia z tytulu publicznego wykorzystywania chronionych
utworow (wlasciwe zrodlo obowigzku), a nie na podstawie jedynie pomocniczego wezwania za posrednictwem faktury
VAT.

Dalej strona powodowa stwierdzila, ze wobec trzech wptat dokonanych przez pozwanego, pow6dztwo nalezato cofnagé
w czesci —o kwote gldownego roszczenia -1.780,24 z1 oraz kwote odsetek -4,04 zl. Podano, ze wplaty zostaly dokonane
w niniejszych terminach i kwotach:

1) tytulem faktury nr (...) w dniu 18.01.2016 r. pozwany dokonat wplaty w wysokoSci 369 zl (przed wszczeciem
niniejszego postepowania),

2) tytulem faktury nr (...) w dniu 14.03.2016 r. pozwany dokonal wplaty w wysokoSci 1.042,24 z} (po wszczeciu
postepowania),

3) tytulem faktury nr (...) w dniu 14.04.2016 r. pozwany dokonal wplaty w wysokosci 369 zt (po wszczeciu
postepowania).

Powodowe Stowarzyszenie jednocze$nie podnioslo, ze pozwany, bedac w dalszym ciagu zwigzany z nim umowami
licencyjnymi wskazanymi w treSci powodztwa, nie dokonal kolejnych oplat licencyjnych, tj. naleznych za okres od
pazdziernika 2015 r. do maja 2016 r.

W tej sytuacji wobec zwiekszenia sie zadluzenia pozwanego wobec powoda, po wytoczeniu powddztwa w niniejszej
sprawie, koniecznym stato sie rozszerzenie powodztwa o kwote 10.920, 92 zl, stanowiacg sume oplat licencyjnych,
ktbéra pozwany winien uiéci¢ w wyzej wskazanym okresie.

Odnoszac sie do treSci odpowiedzi na sprzeciw oraz rozszerzenia zagdania pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci. Stwierdzil, ze pow6d nie ma racji, iz brak doreczen faktur VAT nie ma wplywu na sprawe. Zdaniem pozwanego
par. 6 umowy licencyjnej wyraznie wymagalno$é oplaty licencyjnej wiaze z doreczeniem pozwanemu faktur VAT.
Pozwany nie jest w stanie kontrolowac jakie faktury wplynely, a jakie nie. Dokonuje za po$rednictwem zatrudnionych
0s6b platnosci w oparciu o otrzymane dokumenty. W tych okoliczno$ciach powod jest odpowiedzialny w stosunku
do pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy i za szkode z tym zwigzana, w postaci braku mozliwoéci zaliczenia
oplat licencyjnych na koszty dzialalnoSci gospodarczej. Szkoda w postaci konieczno$ci uiszczenia podatku VAT i
dochodowego od o0s6b fizycznych zamknela sie kwotg 7.729,55 zt (4.232,84 zl podatku VAT, ktorego pozwany nie
moze sobie odpisaé¢ od podatku naliczonego i 3.496,71 zl nadplaconego podatku dochodowego). Pozwany z ostroznoéci
procesowej zglosil tym samym zarzut potracenia kwoty 7.729,55 zl z kwoty dochodzonej pozwem. W ocenie pozwanego



nie bylo rowniez podstaw do zadania odsetek za zwloke albowiem oplaty licencyjne mialy by¢ placone w terminie 14
dni od dnia otrzymania faktury (wniosek z par. 6 ust. 11 2 umowy licencyjnej).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 i nast. ustawy
7 4.02.1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym ma prawo do wytaczania powodztw przeciwko
podmiotom naruszajacym prawa autorskie tworcow.

(dowdd: decyzja Ministra Kultury i Sztuki z 23.10.1998r. (sygn.(...)
opubl. w MP z 21.12.1998r. (...) zal. do obwieszczenia Ip. 5)

W dniu 24.02.2012 r. pozwany A. M., w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza (pod firma P.P.H.U. (...)w
lokalu potozonym przy ul. (...) w W., zawarl z powodem - Stowarzyszeniem (...) umowe licencyjna na publiczne
odtwarzanie utwordéw i zobowiazal sie do uiszczania zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego okre$lonego w § 5
tejze umowy w kwocie 300 zt miesiecznie, powiekszonego o kwote podatku VAT wg stawki obowiazujacej na dzien
powstania obowiazku podatkowego. W my$l § 6 umowy Z. (...) w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego mial wystawié
fakture VAT za ten okres rozliczeniowy zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z terminem platnosSci nalezno$ci w ciagu 14 dni od
wystawienia faktury. Otrzymana przez licencjobiorce faktura VAT miala stanowi¢ wezwanie do spelienia §wiadczenia
na rzecz Z. (...).

(dowo6d: umowa licencyjna (...) — k. 13)

W dniu 5.12.2014 r. pozwany A. M., w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza (pod firma P.P.H.U. (...)zawar}l
z powodem - Stowarzyszeniem (...) umowe licencyjna jednorazowa na publiczne wykonanie utworé6w w ramach
koncertu pod nazwa (...) w Klubie (...) w W. i zobowiazal sie do uiszczenia zryczaltowanego wynagrodzenia
autorskiego w kwocie 500 zl netto, powiekszonego o kwote podatku VAT wg stawki obowigzujacej na dzien powstania
obowiagzku podatkowego. Dodatkowo licencjobiorca mial przedstawi¢ w ciagu 10 dni od koncertu wykaz utworéow
wykonanych podczas imprezy. W mysl § 5 ust. 4 i 5 umowy Z. (...) w dniu otrzymania w/w wykazu utworéw mial
wystawic¢ fakture VAT z terminem platno$ci nalezno$ci w ciggu 14 dni od wystawienia faktury. Licencjobiorca mial
dokona¢ zaplaty wynagrodzen autorskich na rachunek bankowy wskazany w fakturze VAT w terminie 14 dni od daty
jej wystawienia.

(dowdd: umowa licencyjna (...) — k. 12)

W dniu 30.06.2015 r. pozwany A. M., w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza (pod firmg P.P.H.U. (...)")
w lokalu polozonym przy ul. (...) w W. (w lokalu 1.), zawarl z powodem - Stowarzyszeniem (...) umowe licencyjna
na publiczne odtwarzanie utworé6w w trakcie imprez przy muzyce mechanicznej i zobowiazal sie do uiszczania
zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego okreSlonego w § 5 tejze umowy w kwocie 847,35 zl miesiecznie,
powiekszonego o kwote podatku VAT wg stawki obowigzujacej na dzieni powstania obowigzku podatkowego. W mysl
§ 6 umowy Z. (...) w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego mial wystawi¢ fakture VAT za ten okres rozliczeniowy
zgodnie z § 5 ust. 2 umowy z terminem platno$ci naleznoéci w ciggu 14 dni od wystawienia faktury. Otrzymana przez
licencjobiorce faktura VAT miala stanowi¢ wezwanie do spelnienia $wiadczenia na rzecz Z. (...).

(dowod: umowa licencyjna (...) — k. 11)

Na podstawie zawartej w dniu 24.02.2012 r. umowy licencyjnej (...) Stowarzyszenie (...) pomiedzy marcem 2013 r.
a majem 2016 r. wystawialo w ostatnim dniu kazdego miesiaca faktury VAT obejmujace miesieczne zryczaltowane
wynagrodzenie autorskie w kwocie 300 zl netto, powiekszone o kwote podatku VAT wg stawki obowiazujacej na dzien
powstania obowigzku podatkowego (kazdorazowo 369 zl brutto).



Na podstawie zawartej w dniu 5.12.2014 r. umowy licencyjnej (...) Stowarzyszenie (...) na koniec 2014 r. wystawilo
fakture VAT obejmujaca zryczaltowane wynagrodzenie autorskie w kwocie 500 zl netto, powiekszone o kwote podatku
VAT wg stawki obowigzujacej na dzien powstania obowigzku podatkowego (615 zl brutto).

Na podstawie zawartej w dniu 30.06.2015 r. umowy licencyjnej (...) Stowarzyszenie (...) pomiedzy lipcem 2015 r.
a majem 2016 r. wystawialo w ostatnim dniu kazdego miesiaca faktury VAT obejmujace miesieczne zryczaltowane
wynagrodzenie autorskie w kwocie 847,35 zl netto, powiekszone o kwote podatku VAT wg stawki obowiazujacej na
dzien powstania obowigzku podatkowego (kazdorazowo 1.042,24 zt brutto).

(dowod: faktury VAT, k.39-74 oraz okoliczno$ci uznane za przyznane)
Pozwany z tytulu naleznoéci licencyjnych wynikajacych z powyzszych trzech uméw uiScil nastepujace kwoty:

- tytulem zaplaty za fakture nr (...) w dniu 18.01.2016 r. pozwany dokonat wplaty w wysokoSci 369 zt (przed wszczeciem
niniejszego postepowania),

- tytulem zaplaty za fakture nr (...) w dniu 14.03.2016 r. pozwany dokonal wplaty w wysoko$ci 1.042,24 zt (po wszczeciu
postepowania),

- tytulem zaplaty za fakture nr (...) w dniu 14.04.2016 r. pozwany dokonat wplaty w wysokoSci 369 zl (po wszczeciu
postepowania).

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany za okres od marca 2013 r. do maja 2016 r. pozostalych naleznosci z tytulu wskazanych wyzej oplat
licencyjnych na rzecz strony powodowej nie uiszczal.

( okolicznos$é bezsporna).

Zobowigzanie pozwanego wobec strony powodowej z tytulu ryczaltowych oplat licencyjnych za okres od marca 2013
r. do maja 2016 r. dochodzone w tym procesie wyniosto 21.669,60 z} (lacznie z podatkiem VAT). Nadto z uwagi na
opdznienie w spelnianiu powyzszych Swiadczen strona powodowa naliczyla skapitalizowane odsetki ustawowe z tego
tytulu wg stanu na dzien 3.11.2015 r. w kwocie lacznej 966,96 zl.

(dowdd: faktury VAT — k. 39-74, zbiorcze zestawienie naleznoéci z dnia 3.11.2015 r. — k. 4).
Sad zwazyl co nastepuje:

W czeéci postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. z uwagi na cofniecie pozwu (co do kwoty
1.784,28 z1). W pozostalym zakresie powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowe Stowarzyszenie, jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zgodnie z art. 105 ust. 1
ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn.: Dz. U. 2006 r. Nr 90 poz. 631; dalej
jako - pa.), dochodzilo w niniejszym postepowaniu, po przeksztalceniu zadania, kwoty 21.669,60 zl z tytulu naleznosci
licencyjnych, do uiszczenia ktorych pozwany zobowigzal sie na podstawie trzech umoéw licencyjnych.

Przepis art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazuje, ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy. Z
art. 43 ust. 1 powyzszej ustawy wynika z kolei zasada odplatno$ci uméw przenoszacych autorskie prawa majatkowe
i umoéw licencyjnych. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli z umowy nie wynika, Ze przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub udzielenie licencji nastgpilo nieodplatnie, tworcy przystluguje prawo do wynagrodzenia. Umowa
licencyjna jest umowa upowazniajacg do korzystania z utworu na ustalonych w umowie polach eksploatacji (art.
67 ust. 1 pa.). Celem umowy licencyjnej jest umozliwienie osobie trzeciej (licencjobiorcy) korzystania z utworu



przez pewien czas. W wyniku zawarcia umowy licencyjnej zobowiazuje sie on do umozliwienia licencjobiorcy
korzystania z danego przedmiotu prawa wylacznego. Owo zobowigzanie moze przybra¢ ro6zna tre$¢ w zaleznoSci
od okolicznosci, charakteru przedmiotu prawa czy wreszcie tre$ci umowy. Przepisy ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych tylko w minimalnym zakresie regulujg tre$c¢ tego typu umoéw i sa to gléwnie przepisy o
charakterze dyspozytywnym. Umowy tego typu moga zawiera¢ rézne klauzule, z ktorych najwazniejszymi (poza
samym zezwoleniem na Kkorzystanie z chronionych débr i precyzyjnym wskazaniem pola eksploatacji, do ktérego
odnosi sie umowa) beda bez watpienia postanowienia dotyczace wysokosci wynagrodzenia, sposobu jego obliczania
oraz terminéw i formy platnoéci, okresu obowigzywania umowy i terytorium, do ktérego sie ona odnosi, terminéw
wypowiedzenia umowy oraz dopuszczalno$ci i warunkow odstapienia od niej, odpowiedzialno$ci stron umowy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przewidzianych w niej zobowigzan.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogélnej na grunt realibw rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz
okoliczno$¢, ze doszlo do zawarcia umoéw licencyjnych z dnia 24.02.2012 1. (nr (...)), 5.12.2014r. (nr (...)) 130.06.2015
r. (nr (...)) jak i ich tre$¢, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Nie byly to zresztg okolicznoSci przez pozwanego
kwestionowane.

Na mocy przywolanych uméw powodowe Stowarzyszenie udzielito pozwanemu licencji niewylacznej do publicznego
odtwarzania utworéw slownych, muzycznych i slowno-muzycznych najczeSciej za pomoca urzadzen audio i
odbiornikow programoéw telewizyjnych. Umowy byly odplatne, a wynagrodzenie w ramach umoéw mialo forme oplaty
zryczaltowanej, platnej miesiecznie w wysokos$ci 300, 500 i 847,35 zl netto + podatek VAT (w chwili zawarcia umowy
i az do chwili obecnej -23 %). Strony umowy zastrzegly, ze zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej,
pod rygorem niewaznoé$ci. Jednoczeénie stwierdzily, ze kazda ze stron moze rozwigzac kontrakt za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem.

Konsekwencja powyzszych ustalen umownych bylo to, ze az do momentu wygasniecia tychze uméw licencyjnych
na pozwanym spoczywal (i nadal spoczywa w przypadku dwoch z trzech umoéw) ciezar ponoszenia optat z tytulu
wynagrodzenia okreS§lonego kontraktami. Przedmiotem umowy licencyjnej, o ktérej mowa jest w art. 67 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jest bowiem upowaznienie do korzystania z utworu, co oznacza,
ze licencjobiorca nabywa uprawnienie, z ktérego moze, ale nie musi korzystaé. Tym samym np. zaprzestanie
rozpowszechniania utworéw objetych ochrong przez powoda nie ma zadnego wplywu na obowigzywanie umowy
licencyjnej oraz obowiazek zaplaty na jej podstawie stosownego wynagrodzenia.

Pozwany mogt zwolni¢ sie z tego obowiazku wypowiadajac umowy z 24.02.2012 r. i 30.06.2015 r. stosownie do
postanowien paragraféow 11 i 12 tychze kontraktow, czego jednak nie uczynil.

W rezultacie Sad przyjal, ze umowy licencyjne wiazaly strony i na pozwanym spoczywal i spoczywa obowiazek
uiszczania wynagrodzenia za prawo do publicznego odtwarzania utworéw do ktérych prawami dysponuje strona
powodowa w kwocie 300 i 847,35 zt miesiecznie netto (369 i 1.042,24 zt brutto) w przypadku uméw zawartych na
czas nieokreslony i w kwocie 500 zt netto (615 zl brutto) w przypadku tzw. umowy jednorazowej. Odnoszac sie do
kwestii podniesionego przez pozwanego zarzutu w istocie przedwczesnoéci zadania i braku podstaw do naliczania
odsetek za op6znienie nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony przez strone powodowa, ze to wlaénie przedmiotowa
umowa stanowi podstawe roszczenia, a nie faktury VAT (bez wzgledu na ich faktyczne wystawianie/doreczanie).
To laczacy strony stosunek prawny, a nie dokumentacja na potrzeby realizacji obowigzku podatkowego, dowodzi
cywilnoprawnego roszczenia powoda. Postanowienia laczacej strony umowy licencyjnej dotyczace wystawiania faktur
VAT (par.6) w zadnej mierze nie stanowia o istocie zobowigzania, kluczowy w tym aspekcie pozostaje obowigzek
uiszczania przez pozwang oplat licencyjnych za kolejne miesigce z tytutu korzystania z utwordéw (par.5).

Inng rzecza pozostaje termin spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.) od ktérego uzaleznione jest ustalenie kwestii
pozostawania przez dtuznika w op6znieniu z realizacja zobowiazania pienieznego (w tym przypadku) i w konsekwencji
mozliwo$¢ naliczania odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.). Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, strony
okreslily ten termin poprzez powiazanie go z data wystawiania faktur za poszczegélne miesiace (par. 5i 6 uméw) — do



ktorej nalezalo dodac 14 dni, nie za$ z otrzymaniem przez licencjobiorce faktury VAT. Strona powodowa przedstawila
zestawienie faktur wystawionych obejmujacych naleznosci dochodzone pozwem, wynika z nich, ze byly wystawiane
w ostatnich dniach kazdego miesiaca, zgodnie z postanowieniami umoéw- co do okoliczno$ci tych (dat w ktérych
wystawiano faktury) nb. pozwany sie nie wypowiedzial, wobec czego majac na uwadze tresé faktur i milczenie w tej
kwestii pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c. fakty te mogly zostaé¢ uznane za przyznane (pozwany kwestionowat
jedynie doreczenie faktur). Skoro wiec strona powodowa wystawiala faktury VAT w ostatnich dniach kazdego miesigca
z treSci wyzej przywolanych par. 51 6 uméw, wynika jednoznacznie, ze nalezno$c¢ za dany miesiac winna by¢ zaplacona
najpozniej czternastego dnia kolejnego miesiaca.

Skoro pozwany naleznoéci (poza trzema kwotami objetymi fakturami nr: (...), (...), (...)) wynikajacymi z uméw
z dnia 24.02.2012 r. (nr (...)), 5.12.2014 r. (nr (...)) i 30.06.2015 r. (nr (...)) za okresy dochodzone pozwem nie
speknil, nalezato w punkcie IT wyroku uwzglednié zadanie w ksztalcie jakiego nabralo po cze$ciowym cofnieciu pozwu
irozszerzeniu pismem z 15.06.2016 r. majac na uwadze tre$¢ uméw oraz art. 455, 4811 482 k.c.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze oczywiScie nie moglt zostaé uwzgledniony zarzut potracenia rzekomego
roszczenia odszkodowawczego w sytuacji w ktorej nie zostal on blizej skonkretyzowany, szczegdlowo uzasadniony i
poparty materialem dowodowym.

W punkcie IT wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. (strona powodowa przegrala
proces tylko co do tej nieznacznej cze$ci zadania, ktore zostalo spelnione przed wniesieniem pozwu- 369 z) nakladajac
na pozwanego obowigzek zwrotu caloéci poniesionych przez powodke kosztéw. Pozwany, jako strona przegrywajaca,
obowiazany jest zwroci¢ stronie powodowej koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty te zlozyly
sie w rozpoznawanej sprawie: uiszczona oplata sagdowa od pozwu (1.222 z1), wynagrodzenie adwokata ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (4.800 zl) oraz
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt.



