Sygn. aktI C 800 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2016 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko Politechnice (...)

o zaplate 213 651 zt

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 14 417 zl kosztow procesu.
IC800/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp.z0.0. wW. wnidst o zasadzenie najego rzecz od pozwanej Politechniki (...) 213 651 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 07.07.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zwigzaly sie umowa z dnia 17.01.2014 r. o roboty budowlane.
Politechnika (...) byla strong zamawiajaca, a (...) sp. z 0.0. byla wykonawca. Zadaniem inwestycyjnym wykonawcy
byla instalacja generatora pradotworczego na potrzeby (...) wraz z modernizacja zasilania budynku (...) Politechniki
(...). Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na kwote 2 136 510, 00 zl.

Pismem z dnia 21.08.2014 r. pozwana odstgpila od umowy o roboty budowlane. Jako przyczyne podjecia takiego
kroku pozwana wskazala niezakonczenie Etapu II umowy do dnia 17.07.2014 r. Termin ten wskazano na podstawie §
5 ust. 1lit. b umowy, zgodnie z ktérym Etap II powinien zostaé zakonczony w terminie do 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy. Jako termin zawarcia umowy pozwana wskazata dzien 17.01.2014 r., ktéry widnieje na umowie. Powodem
nieterminowego zakonczenia Etapu II w ocenie pozwanej zawartej we wskazanym pi$mie bylo: nieprzedlozenie
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe wraz z kompletem poprawnych dokumentéw, niezgloszenie przez powoda
Etapu II umowy do odbioru, nieotrzymanie przez pozwana odpisu projektu budowlanego zlozonego do wniosku,
ktory mial wezesniej byé przedlozony pozwanej, dokonanie uzgodnien przeciwpozarowych niezgodnie z uzyta przez
powddke nazwa projektu, nieujecie w projekcie budowlanym przedstawionym pozwanej do akceptacji polstatego
systemu ga$niczego przewidzianego w instrukcji pozarowe;j.



Powo6d w odpowiedzi na pismo z dnia 21.08.2014 r. przestal w dniu 29.08.2014 r. swoje pisemne stanowisko w sprawie.
Wskazatl w nim przede wszystkim na zwigzek zachodzacy pomiedzy dzialaniami Politechniki (...) a opdZznieniami
w realizacji umowy, na jakie powolala sie pozwana w piénie zawierajacym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Podnidst wiele innych niezaleznych od niego przyczyn istniejacego opo6Znienia w realizacji umowy oraz wymienit
przeinaczenia faktow, jakie znalazly sie w pi$émie pozwane;.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyl, ze przedstawil zgodnie z oczekiwaniami pozwanej harmonogram naprawczy
uwidaczniajacy plan dzialan, ktéry pozwalalby na dotrzymanie ostatecznego terminu realizacji umowy.
Harmonogram ten w rzeczywisto$ci nie byl na zadnym etapie wykonania umowy zagrozony. Umowa laczaca strony
przewidywala podzial prac na poszczego6lne etapy, jednakze kluczowe znaczenie dla oceny charakteru opéznien miat
termin zakonczenia calo$ci rob6ét. Pozwana miala pelng §wiadomo$é, ze wszelkie powstale op6znienia zostalyby
nadrobione w po6Zniejszych etapach, przede wszystkim przy wykonywaniu prac budowlanych, na ktére w umowie
przeznaczono wiecej czasu, niz faktycznie bylo potrzeba.

Opo6Znienie w wykonaniu umowy nie zwiekszylo sie od czasu zakonczenia Etapu I umowy do dnia 21.08.2014 r., kiedy
to pozwana podjela decyzje o odstapieniu od umowy. Co wiecej, zlozone z wyprzedzeniem przez powoda dokumenty
zwigzane z realizacja Etapu III umowy powinny utwierdzi¢ pozwang w przekonaniu, ze w rzeczywisto$ci op6Znienie
na dzien, w ktérym uprawomocni sie decyzja o pozwoleniu na budowe, wynosi¢ bedzie tylko 17 dni, gdyz bedzie to
jednoczeénie dzien zakonczenia Etapu III umowy.

W dalszej kolejno$ci w odpowiedzi na odstgpienie od umowy powdd zaznaczyl, ze nieprawdziwe jest kluczowe
twierdzenie pozwanej, jakoby decyzja o pozwoleniu na budowe nie zostala przekazana przez powoda. Sama decyzja
zostala wydana w dniu 19.08.2014 r. i dnia nastepnego przekazana Politechnice (...), co potwierdza odpowiedni wpis
do dziennika korespondencji pozwanej oraz tre$¢ zeznan §wiadka A. W. zlozonych w sprawie I C 20/15 prowadzonej
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu na rozprawie w dniu 15.05.2015 r. Sam dokument zostal przekazany Pani
R.W..

Decyzja o pozwoleniu na budowe stalaby sie ostateczna po 14 dniach, a zatem w dniu 03.09.2014 r., ktoéry bylby
jednocze$nie dniem zakonczenia Etapow II i III umowy, gdyz wszelkie pozostale dokumenty byly przekazane
wczesniej do akceptacji pozwanej. Pozwana w dniu 21.08.2014 r., kiedy kierowala do powoda pismo, ktérym
odstepowala od umowy, posiadala pelna wiedze, ze w dniu 03.09.2014 r. op6Znienie w stosunku do terminéow
umownych wyniesie dokladnie 17 dni, czyli mniej niz polowe zarzucanego opdznienia. Co wiecej, w kolejnych etapach
dotyczacych prac obejmujacych montaz generatora pradotwdrczego, kiedy to czas realizacji umowy w wiekszym
stopniu zalezy od wykonawcy, a w mniejszym od podmiotéw trzecich, ktérych szybkosé dzialania ma wplyw na
wydawanie réznego rodzaju pozwolen, wykonawcy byloby zdecydowanie latwiej nadrobi¢ pozostale opdznienie.

Ponadto, w piSmie z dnia 19.08.2014 r. powdd wskazal na niedotrzymywanie terminéw umownych przez Politechnike
(...) oraz op6znienia pozwanej w wydawaniu pelnomocnictw, czy przekazywaniu niezbednej korespondencji, z ktérych
to naruszen bezposrednio wynikaly wszelkie opdZznienia powoda w realizacji umowy w stosunku do terminéw
umownych.

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 lit. a umowy, powod przed uplywem terminéw wskazanych w § 5 ust. 1 lit. a, b
i ¢ umowy (terminy zakonczenia Etapow I - III) mial uzyskaé oddzielnie akceptacje dla projektu budowlanego i
wielobranzowych projektow wykonawczych przez jednostki wewnetrzne Politechniki (...). To wlaénie te jednostki,
nie sama Politechnika, byly zobowigzane do analizy dokumentacji pod wzgledem zgodno$ci z zalozeniami programu
funkcjonalno-uzytkowego, wydanymi warunkami i wymaganiami pozwanej. Jednostek, ktére mialy sprawdzaé
dokumentacje, zgodnie z zapisem bylo 8. Kazda z nich miala wyznaczony maksymalnie 4-dniowy okres do
zatwierdzenia kompletu dokumentacji projektowej. Z uwagi na fakt, ze powdd nie byt zobowigzany do przedlozenia
osobnego kompletu dla kazdej z jednostek, strony umowy przewidzialy laczny czas na weryfikacje wynoszacy 21 dni.
Powdd przedlozyl jednak osobny komplet dokumentacji dla kazdej z oémiu wskazanych jednostek. Z tego wzgledu
jednostki te mialy 4 dni na zatwierdzenie dokumentacji lub wniesienie poprawek. W rzeczywisto$ci jednak pozwana



nie dzialala w zgodzie z zapisami umownymi. 11 dni trwal proces akceptacji projektu budowlanego i zglaszania
pierwotnych uwag, a nastepnie 15 dni trwal proces akceptacji poprawionego projektu budowlanego. Pozwana zwlekala
z terminowym przekazywaniem powodowi dokumentacji potwierdzajgcej stanowiska jednostek wewnetrznych (...),
naruszajac tym samym § 3 ust. 5 lit. ¢ umowy, ktéry wyraznie wskazywal na termin 4 dni na zatwierdzenie
dokumentacji dla kazdej z jednostek, przy uwzglednieniu zapiséw § 3 ust. 5 umowy jednoznacznie stanowigcych, ze
to wlasnie na jednostkach wewnetrznych pozwanej cigzyt obowigzek analizy dokumentacji, a nie na samej pozwanej.
Takie dzialanie pozwanej polegajace na zwlekaniu ze zwrotnym przekazaniem dokumentacji powodowi dowodzi
istnienia zlej woli pozwanej przy realizacji umowy.

Pozwana zwlekala 20 dni z przekazaniem powodowi podpisanej umowy o

roboty budowlane, ktéra byta powodowi niezbedna do rozpoczecia prac zwigzanych z realizacja umowy. Sama umowa
miala zosta¢ zawarta w dniu 17.01.2014 r., zgodnie z datg znajdujacg sie w umowie, ale powo6d tego dnia nie
otrzymal kopii umowy podpisanej przez obie strony. Umowa zostala podpisana jedynie przez powoda. Analiza ryzyka
ekonomicznego wigzacego sie z ewentualnym niepodpisaniem umowy przez pozwana powodowala, ze powdd nie
rozpoczynal wykonywania umowy do momentu uzyskania kopii wiazacej obie strony umowy. Umowe taka otrzymal
dopiero dnia 05.02.2014 r. Tym samym liczenie terminéw zakonczenia poszczegdlnych etapéw od dnia 17.01.2014 r.
przez pozwana jest bledne.

Pozwana potrafila zwlekaé z przekazywaniem dokumentoéw potrzebnych powodowi do wykonywania swoich zadan.
Przy tego rodzaju umowach bardzo czesto potrzebne sa szczegblne pelnomocnictwa dla wykonawcy, ktére pozwalaja
na podjecie jakiej$ czynno$ci. Powdd napotykal na trudnosSci w sprawnym dzialaniu, m.in. wskutek zwloki po stronie
pozwanej zwiazanej z przekazywaniem takich pelnomocnictw. Pelnomocnictwa potrzebne do rozpoczecia dzialan
przez powoda op6Znily je o kolejne 5 dni.

Niesluszne jest liczenie op6Znien w realizacji poszczegdlnych etapéw umowy o roboty budowlane od dnia 17.01.2014
r., nie jest to bowiem faktyczny dzien zawarcia umowy. Dokladny dzien nie jest mozliwy do jednoznacznego wskazania
przez powoda, lecz na spotkaniu przedstawicieli stron w dniu 17.01.2014 r. nie doszlo do podpisania umowy przez
przedstawicieli pozwanej. Tym samym powod nie mogt uzna¢ umowy za podpisana i przystapi¢ do jej realizacji od
dnia 17.01.2014 r. Nie tylko zatem shluszne jest odejmowanie od wskazanego przez pozwana opdznienia w realizacji
umowy okresu oczekiwania na otrzymanie przez powoda podpisanej umowy o roboty budowlane, lecz zasadne jest
tez obliczanie terminéw zakonczenia realizacji poszczegblnych etapéw od dnia 05.02.2014 .

Wskazany jako podstawa odstapienia od umowy § 21 ust. 1lit. b tir. 9 pozwala na odstapienie od niej, jezeli wykonawca
op6znia sie wobec termindw wskazanych w § 5 ust. 1 co najmniej 1 miesige. Wskazane tam terminy nie sa konkretnymi
datami i kazdorazowo ksztaltowane sg one przez date zawarcia umowy, ktéra nie jest 17.01. 2014 r. Tym samym
odstapienie od umowy dokonane przez pozwana bylo bezzasadne. Strony przy zawarciu umowy przewidywaly zmiane
terminow realizacji poszczeg6lnych etapow/

Czesty brak wspolpracy ze strony Politechniki (...), okoliczno$ci i problemy wymienione wcze$niej oraz sposob ich
rozwigzywania przez pozwang wskazuja na brak woli zrealizowania umowy przez pozwana.

Okres, jaki uplynat od zerwania umowy, w ktérym pozwana nie wykonywala jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu
dokonczenie inwestycji, kaze sadzié, ze podpisanie umowy od poczatku mialo na celu wyegzekwowanie od powoda
kar umownych i wszelkie dzialania podejmowane przez pozwana ukierunkowane byly na stworzenie warunkow
rozwalajacych na obcigzanie takimi karami powoda.

Powod ostatecznie wskazal w pi$émie z dnia 29.08.2014 r. brak podstaw do odstgpienia od umowy przez pozwana, gdyz
termin zakonczenia inwestycji nie byl nigdy zagrozony, a ewentualne czastkowe opdznienia w stosunku do zapisow §
5 ust. 1 wynikaly z opieszalo$ci pozwanej w dostarczaniu powodowi informacji i dokumentacji i nie mogly ostatecznie
mie¢ wplywu na czas rozpoczecia Etapu IV inwestycji, do ktérego nie doszlo przez wzglad na odstapienie od umowy
przez pozwana i uniemozliwienie powodowi prowadzenia prac w celu sfinalizowania zobowigzan umownych.



Strony prowadzily dalsza korespondencje, nie dochodzac do porozumienia. Pozwana pozostala na stanowisku, ze
od umowy odstapila zgodnie z jej zapisami, natomiast powod twierdzil, ze odstapienie oparte na wskazanych przez
pozwang zapisach umownych nie moglo mie¢ miejsca. Wskutek niemozliwosci kontynuowania swojej pracy powdd
w dniu 12.06.2015 r. wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 213 651, 00 zl na podstawie § 20 ust. 3 lit. b umowy,
przewidujacego obciqzenie zamawiajacego kara umowna w wysokoéci 10 % wynagrodzenia brutto wykonawcy w
przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zamawiajacego. Powod uznaje odstgpienie
od umowy, w przypadku gdy nie jest ono oparte na rzeczywistych okoliczno$ciach faktycznych,

za przyczyne lezaca wylacznie po stronie zamawiajgcego, czyli pozwane;j.

Pozwana przeslala powodowi pismo z dnia 06.07.2015 r. wyrazajace brak woli zaplaty kwoty wskazanej w nocie
ksiegowej. Powod, juz poprzez swojego pelnomocnika, wezwal pozwana do zaplaty. Pozwana odpowiedziala na
wezwanie do zaplaty, potwierdzajac brak woli zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana Politechnika (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu.

Pozwana przyznala, ze w dniu 17.01.2014 r. zawarla z powodem umowe o roboty budowlane.
Dalszym twierdzeniom i zarzutom majacym uzasadnia¢ powodztwo pozwana zaprzeczyla i wyjaénila, co nastepuje.

Powodztwo nie moze zostaé uwzglednione z tego powodu, Ze powdd nie byt uprawniony do wystawienia noty ksiegowej
na kare umowng. Postawa do wystawienia noty zgodnie z umowa bylo ,odstapienie od umowy z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie Zamawiajacego — w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1”. Powod
podstawa do wystawienia noty uczynit ,kroki podjete przez Politechnike (...) w stosunku do (...) sp. z 0.0.”. Umowa
nie przewidywala takiej podstawy do naliczenia kary umownej. Co za tym idzie, brak jest podstaw do uwzglednienia
powddztwa, bo nigdy nie doszto do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zamawiajgcego.
Jedynym odstapieniem w stanie faktycznym dotyczacym tej umowy jest odstapienie Politechniki (...) z przyczyn
lezacych po stronie powoda, ktore zostalo zalaczone do pozwu.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, iz odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z
okres§lonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 491-493
ke) i skuteczne odstapienie od umowy stanowi potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez druga strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy
mozna zatem traktowaé jako forme uproszczenia redakeji warunkéw umowy, ktora pozwala na przyjecie przez strony,
ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstgpienia od umowy,
stanowia podstawe do domagania sie kary umownej (wyrok SN z 07.02.2007 r., III CSK 288/06). Konstrukcja
kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania zaklada, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Kwestia
skuteczno$ci odstapienia od umowy dokonanego przez strone pozwana nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego w
sprawie I C 20/15. Brak podstaw do przyjecia, ze powdd moze domagac sie kary umownej za odstgpienie, albowiem nie
zaistnialy przestanki do jej naliczenia, gdyz: pozwana jako pierwsza i jedyna odstgpila od umowy z powodem z przyczyn
lezacych po stronie powoda zgodnie z zapisem umownym, - powdd nigdy nie odstapil od umowy z pozwana powod
sporzadzil inwentaryzacje z naruszeniem warunké6w umownych, potwierdzajac w ten sposob skuteczno$é odstapienia
strony pozwanej, - powod uznawat ustanie wiezi obligacyjnej z pozwang, albowiem nie zadal kontynuacji umowy, od
umowy nie odstapil, nie podjal Zadnych dalszych czynno$ci majacych uzasadniaé stanowisko, jakoby po odstgpieniu
od umowy przez pozwana strony laczyla umowa.

Odnoszac sie do dalszych podstaw pozwu, kwestionujac w caloSci stanowisko powoda, pozwana wskazala, co
nastepuje.

Powdd zobowigzal sie do zakonczenia Etapu I inwestycji w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj.
do 17.04.2014 r. Etap ten obejmowal uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy albo lokalizacji inwestycji celu



publicznego, opracowanie mapy do celéw projektowych, uzyskanie technicznych warunkéw przylaczenia oraz
uzyskanie zapewnienia mediow. Etap II miat byé zakonczony zgodnie z umowa w terminie 6 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, tj. do 17.07.2014 r. Daty odnoszace sie do Etapu II i Etapu III umowy byly r6zne, na co wskazuje
umowa. Twierdzenia powoda odnoénie zbiegu tych termin6w i mozliwoSci kontynuowania umowy sa chybione wobec
tre$ci umowy oraz podstawy odstapienia, tj. miesiecznego opdznienia w stosunku do terminéw wskazanych w § 5
ust. 1 (wszystkich, a nie ostatecznych), niezgodnoséci dokumentacji i wszystkich innych okoliczno$ci wskazanych w
odstgpieniu.

Powdd na etapie realizacji umowy nie widzial przeszkdd w terminowym wykonaniu zobowiagzania. W trakcie realizacji
Etapu I umowy pozwana nie byla informowana przez powoda o przeszkodach w wykonaniu robét. Nie wskazywano
w szczegolnoéci w korespondencji miedzy stronami na zadne z okoliczno$ci, ktére moglyby przeszkodzié w realizacji
Etapu I w terminie umownym. Tymczasem zakonczenie Etapu I nastgpito 29.05.2014 r.

Whbrew twierdzeniom powoda do realizacji umowy przystapil on weze$niej. Juz w dniach 17-20.01.2014 r. zglaszano
uwagi do przedlozonej gwarancji. W gwarancji wyraznie wskazano na termin zawarcia umowy - ten termin
wskazal wszak powod. W tym konteksScie twierdzenia powoda, jakoby nie wiedzial, kiedy ma nastapié¢ zakonczenie
poszczeg6lnych Etapow, w szczegoélnoéci, jakoby termin ich wykonania byl inny, niz to wskazuje pozwana, nie
zashuguje na aprobate.

Malo tego, w dniu 10.02.2014 r. strony dokonaly ustalen w przedmiocie wykonania umowy - ustalily termin
wystapienia o warunki zabudowy na dzien 17.02.2014 r. Na tym etapie powod nie zglaszal zadnych uwag czy tez
przeszkéd w wykonaniu umowy w postaci rzekomego braku umowy stron.

Powdd nie byl nalezycie przygotowany do wykonania umowy, skoro dopiero pismem z

24.02.2014 r. wystapil o wydanie technicznych warunkéw przylaczenia na zasilanie placu budowy. Potem o to samo
raz jeszcze wystapil w piSmie z dnia 19.03.2014 r., a pozwana powielila te ustalenia w pi$émie z dnia 20.03.2014 r.
Malo tego, na korespondencje e-mailowa w przedmiocie pelnomocnictw z 03.04.3014 r. powdd odpowiedzial dopiero
09.04.2014 1., by zadeklarowac ich odbiér dopiero 14.04.2014 r., tj. 11 dni pdzniej.

Nadto, wbrew ustaleniom z dnia 10.02.2014 r. powod zlozyl wniosek o lokalizacje inwestycji celu publicznego,
co przelozylo sie na niedotrzymanie Etapu I inwestycji. Wobec braku mozliwoéci dotrzymania terminu, w pi$émie
z dnia 15.04.2014 r. powdd wnioskowal o zmiane terminu realizacji Etapu I umowy o 2 miesiagce. Mimo obfitej
korespondencji miedzy stronami przez okres prawie 3 miesiecy powdd nigdy nie twierdzil, Ze nie otrzymat umowy
w terminie w niej wskazanym. Takie zachowanie powoda jest wyrazem nie tylko nienalezytego wykonania laczacego
strony kontraktu, ale takze braku profesjonalnego zaangazowania w podejmowaniu dzialan celem realizacji umowy.
Wszak to powod w korespondencji z ubezpieczycielem wskazywal na date podpisania umowy 17.01.2014 r. W
odpowiedzi na pismo z 15.04.2014 r., przeczac sugestiom powoda, pozwana nie wyrazila zgody na zmiane terminu
realizacji umowy. Odmowa zmiany umowy miata swoje umocowanie w art. 144 prawa zamowien publicznych oraz §
22 umowy. Co wiecej, w sposob jednoznaczny zaprzeczyla, jakoby do podpisania umowy doszto w terminie innym, niz
wynika to z notatki z dnia 17.01.2014 r. i korespondencji. Powo6d wykonujac umowe przekazal pierwsze dokumenty
zaraz po jej podpisaniu i podnosil termin 17.01.2014 r. jako zawarcie kontraktu w korespondencji z ubezpieczycielem.

Powodowa spolka nie radzila sobie z realizacja przyjetego zobowiazania; swoimi niedopatrzeniami i bledami
probowala bezpodstawnie obciazy¢ pozwana.

Powod wprost potwierdzil fakt istnienia i wysokoSci op6Znienia w piSmie z dnia 05.06.2014 r. OpdzZnienie to obie
strony liczyly od zawarcia umowy, tj. 17.01.2014 r. W tej sytuacji twierdzenia powoda, jakoby brak bylo podstaw do
przyjecia opdznienia uzasadniajacego odstapienie od umowy nie moga zyskac aprobaty.

Podsumowujac powyzsze pozwana podniosla, ze:



- umowa zostala podpisana w dniu 17.01.2014 1.,

- op6znienie w wykonaniu Etapu I wynioslo 42 dni, co potwierdza korespondencja samego powoda z dnia 29.07.2014
r.,

- w korespondencji e-mail z ubezpieczycielem powod wprost wskazywal na dzien zawarcia umowy, tj. 17.01.2014 .

W konsekwencji twierdzenia powoda, jakoby do zawarcia umowy nie doszlo w dacie 17.01.2014 r., a pozwana
pozostawala w zwloce z przekazaniem umowy i okolicznoS$ci te rzutowaly na termin jej wykonania, sa calkowicie
chybione.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z faktem, Ze terminy wykonania umowy nie byly zagrozone,
skoro:

- powdd nie stosowal sie do wspdlnych ustalen, w szczeg6lnosSci ztozyt wniosek o wydanie decyzji lokalizacji celu
publicznego zamiast decyzji o warunkach zabudowy mimo przyjecia na siebie takiego zobowiazania na spotkaniu z
dnia 10.02.2014 1.,

- powdd nie uwzglednil koniecznosci skonsultowania decyzji z konserwatorem, cho¢ juz w korespondencji e-mailowe;j
z dnia 06.02.2014 r. wiedzial, ze winien do konserwatora wystapié¢, cho¢ potem podnosil, iz w fakcie wpisu budynku
do rejestru nie wiedzial,

- powdd przez wiele dni nie odbieral pelnomocnictw, co rzutowalo na termin wykonania umowy,

- powod nie reagowat na prosby pozwanej w zakresie zintensyfikowania prac etapu I, z uwagi na kroétki termin jego
realizacji,

- Etap I zostal wykonany ze znacznym op6znieniem,

- powdd wprost potwierdzil, ze nie dotrzymal terminu wykonania etapu II i op6znienie to bylo znaczne,

- powdd wprost potwierdzil, ze nie przekazal decyzji w oryginale, a w kopii, zatem nie doszlo do przekazania decyzji,
- z kopii przekazanej decyzji wynika zas wprost, ze przedmiotem projektu budowlanego byla

»sbudowa fundamentu...”; w procesie akceptacji byl zas projekt budowlany o innym tytule,

jego zawarto$¢ nie jest pozwanej znana,

- powdd nie przedlozyt ani nieostatecznej ani ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe w terminie zastrzezonym,
wobec czego powdd wnidst o umorzenie postepowania wywolanego wnioskiem powoda,

- powdd potwierdzil zasadno$¢ odstapienia od umowy wobec niedotrzymania terminu umownego - 17.07.2014 r. -
przekazania kompletu dokumentéw , w tym decyzji pozwolenia na budowe wraz z za§wiadczeniem o jej ostatecznosci,
tym samym przyznal, ze istnialy podstawy do odstgpienia strony pozwanej od umowy.

Pozwana zaprzeczyla tez, jakoby pozostawala w zwloce z pelnomocnictwami do wykonania umowy.
W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.



Politechnika (...) reprezentowana przez prorektora ds. organizacji (...) i dyrektora finansowego T. R. jako zamawiajacy
oraz (...) sp.z0.0. w K. reprezentowana przez pelnomocnika (dyrektora (...)) M. S. (1) jako wykonawca zawarli umowe
o roboty budowlane (projektuj i buduj) nr (...) oznaczona data 17.01.2014 r.

Umowa zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie prawa zamdwien publicznych.

Przedmiotem umowy bylo zadanie inwestycyjne: ,Instalacja generatora pradotworczego na potrzeby (...) wraz z
modernizacja zasilania w budynku (...)” - § 2 ust. 1. Realizacja umowy miala nastepowac w etapach:

a) Etap I

- uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy albo lokalizacji celu publicznego,

- opracowanie mapy do celéow projektowych,

- uzyskanie technicznych warunkéw przylaczenia,

- uzyskanie zapewnienia mediow,

b) Etap II:

- opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe i rozbidrke,
- opracowanie informacji dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- opracowanie scenariusza rozwoju wydarzen w razie pozaru,

- opracowanie instrukeji pozarowej,

- uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych, np. o wycince drzew i krzewow,
- uzyskanie technicznych warunkéw przylaczenia,

- pozwolenie wodno-prawne (o ile zajdzie taka konieczno$c),

- inne opracowania/dokumenty niezbedne na tym etapie dzialan projektowych, jak rowniez uzgodnienia jednostek
zewnetrznych, dot. m.in. przekladek sieci, uzbrojenia podziemnego, projektu rozbiorki, niezbedne uzgodnienia, w tym
na czasowe zajecie pasa drogowego, itp.,

- uzyskanie decyzji o oddzialywaniu na $rodowisko lub zaswiadczenia o braku koniecznos$ci uzyskania tej decyzji,
- zaswiadczenie Natura 2000,

c¢) Etap I1I:

- opracowanie branzowych projektéw wykonawczych,

- opracowanie (...),

- opracowanie dokumentacji eksploatacyjnej wraz z instrukeja obshugi,

- opracowanie przedmiarow robot,

- opracowanie kosztoryséw inwestorskich,

- opracowanie tabeli elementow scalonych,



- wyliczenie rocznych kosztow eksploatacji obiektu,

d) Etap IV:

- realizacja rozbiorek oraz rob6t budowlanych w cze$ci co do Etapu I opisanego w PFU,

- sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji w czeéci co do Etapu I opisanego w PFU,

- wykonanie dokumentacji powykonawczej, kart gwarancyjnej i niezbednych instrukeji obstugi w jezyku polskim,

- uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie albo ostatecznego zgloszenia zakonczenia robot
budowlanych w czeéci co do robdt wykonanych zgodnie z tir. 1,

e) Etap V:

- sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacja inwestycji w czeéci co do Etapu II opisanego w PFU.
Integralng cze$¢ umowy stanowily - § 2.6:

- SIWZ — zal. nr 1,

- Program Funkcjonalno-Uzytkowy — zal. nr 2,

- Oferta Wykonawcy — zal. nr 3.

Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ wielobranzowa dokumentacja projektowa sktadajaca sie z projektu budowlanego
i wykonawczego o zakresie zgodnym z zapisami zawartej umowy, PFU, prawem budowlanym, obowiazujacymi
warunkami technicznymi, uzgodnieniami i normami; dokumentacja projektowa miala uwzgledniac realizacje robot
budowlanych w dwdch etapach, zgodnie z wytycznymi zawartymi w PFU - § 3 ust. 1.

Strony ustalily nastepujaca procedure akceptacji dokumentacji projektowe;j - § 3 ust. 5:

a) wykonawca przed uplywem terminéw wskazanych w § 5 ust. 1 lit a, b i c umowy uzyska oddzielnie akceptacje dla
projektu budowlanego i wielobranzowych projektéw wykonawczych przez jednostki wewnetrzne zamawiajgcego, tj.:

- Dzial BHP i PPoz,

- Dzial Infrastruktury Technicznej,

- Dzial Informatyzacji,

- Dzial Administracyjno-Gospodarczy,

- Dzial Ochrony Mienia i Korespondencji,

- Pelnomocnik ds. Niepelhosprawnych,

- osoby reprezentujace uzytkownikow ( (...)),
- Dzial Inwestycji i Remontow,

ktore to jednostki te mialy analizowa¢ dokumentacje pod katem zgodno$ci z zalozeniami programu funkcjonalno-
uzytkowego, wydanymi warunkami i wymaganiami zamawiajacego;



b) wykonawca skladajac komplet dokumentacji projektowej do zatwierdzenia mial uwzglednié czas potrzebny na jej
sprawdzenie i analize oraz ewentualne wniesienie poprawek lub zmian wskazanych przez jednostki zamawiajacego;
czas na weryfikacje dokumentéw wykonawcy miat byé nie dtuzszy niz 21 dni;

c¢) kazda z wymienionych jednostek zamawiajacego miala dokona¢ akceptacji
dokumentacji w ciaggu 4 dni roboczych od zlozenia przez wykonawce odpowiedniego wniosku wraz z dokumentacja.

Przed zlozeniem wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe wykonawca
zobowiazany jest przedlozy¢ wniosek wraz z 2 egz. kompletnego projektu budowlanego zamawiajacemu w celu
sprawdzenia zgodno$ci projektu z wytycznymi zamawiajacego zgodnie z procedura okre$lona w § 3 ust. 5 - § 3 ust. 6.

Strony ustalily nastepujace terminy wykonania - § 5.1:

- termin rozpoczecia: od dnia zawarcia umowy,

- termin zakonczenia: 17.11.2014 r.,

a) dla przedmiotu okre$lonego w § 2 ust. 11it a — Etap I umowy do 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

b) dla przedmiotu okre$lonego w § 2 ust. 1lit b — Etap IT umowy do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
¢) dla przedmiotu okreslonego w § 2 ust. 1 lit ¢ — Etap III umowy do 7 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
d) dla przedmiotu okreslonego w § 2 ust. 11it d — Etap IV umowy do 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

e) dla przedmiotu okre$lonego w § 2 ust. 1lit. e — Etap V umowy od daty otrzymania przez wykonawce o§wiadczenia
zamawiajacego o rozpoczeciu prac Etapu V umowy do zakoniczenia przez wykonawce robét budowlanych —
okreslonych w PFU jako Etap 2 — ich realizacji.

Za termin wykonania Etapu I umowy uwazany byl dzien przekazania zamawiajacemu kompletu dokumentow
wskazanych w § 2 ust. 1lit. a tir. 1,2 - § 5 ust. 3.

Za termin wykonania Etapu IT umowy uwazany byl dzien przekazania zamawiajacemu ostatecznej decyzji pozwolenia
na budowe wraz z kompletem poprawnych dokumentéw tego Etapu umowy - § 5 ust. 4.

Za termin wykonania Etapu III umowy uwazany byl dzien podpisania przez zamawiajacego akceptujacego protokotu
odbioru koncowego dokumentacji do 14 dni od przekazania zamawiajacemu przez wykonawce kompletu poprawnych
dokumentéw Etapu III umowy - § 5 ust. 5.

Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w formie ryczaltu w wysokosci 2 136 510, 00 zl brutto
-§ 6 ust. 1.

Zamawiajacy mial wyda¢ wykonawcy odpowiednie upowaznienia/pelnomocnictwa niezbedne do uzyskania decyzji,
opinii, uzgodnien, czy zapewnien dostawy i odbioru mediéw, na podstawie informacji o osobie przekazanych przez
wykonawce z co najmniej pieciodniowym wyprzedzeniem - § 8 ust 1.

Zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kary umowne - § 20 ust. 3:

a) za opOZnienie w przekazaniu terenu budowy — w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1
za kazdy dzien op6Znienia,

b) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zamawiajacego — w wysokoSci 10 %
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1, z wyjatkiem przypadku wskazanego w § 21 ust. 1 lit b tir. 6.



Strony postanowily, ze oprocz przypadkéw okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego odstapienie od umowy jest
mozliwe w nastepujacych sytuacjach - § 21 ust. 1:

a) wykonawca mogl odstapi¢ od umowy:

- gdy zamawiajacy odmawial, bez wskazania przyczyny, odbioru robét wykonanych na podstawie umowy lub
podpisania protokotu odbioru,

- gdy zamawiajacy op6znial sie z wyplata wynagrodzenia naleznego i wymagalnego powyzej 60 dni od uplywu terminu
platnosci faktury,

b) zamawiajacy mog} odstapic¢ od umowy:

- (1) jezeli wykonawca zlozyt wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na budowe w oparciu o dokumentacje
nieuzgodniong zgodnie z trybem przewidzianym w § 3 ust. 51 6 umowy,

(..),

- (9) gdy wykonawca opo6znial sie 1 miesigc w stosunku do terminéw posrednich wskazanych w pierwszym
harmonogramie rzeczowo-finansowym lub gdy wykonawca byt op6Zniony w stosunku do terminéw okre$lonych w §
5 ust. 1 umowy — bez jakiegokolwiek wcze$niejszego wezwania.

/ dowdd: umowa o roboty budowlane — k. 20-46; informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej —
k. 47; zalaczniki do umowy — k. 105-165, 167-181 /

Z uwagi na termin zwigzania oferta wyloniona w przetargu pozwana wyznaczyla termin zawarcia umowy na dzien
17.01.2014 1.

Przedstawiciel powoda M. S. (1) podpisal umowe podczas spotkania dnia 17.01.2014 r. Umowa miala zosta¢ podpisana
poOzniej przez przedstawicieli zamawiajacego.

Powdd otrzymal skan podpisanej umowy dnia 05.02.2014 r., za§ sam dokument umowy zostal mu przekazany dnia
10.02.2016 T.

/ dowdd: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 05.02.2104 r. — k. 72; notatka stuzbowa z dnia
17.01.2014 1. — k. 73; zeznania §wiadkéw: M. S. (1) — e-protokoél z dnia

21.10.2016 1. 00.10.08-01.07.05, K. S. — e-protokél z dnia 21.2016 r. 01.07.06-

01.40.40 /

Strony prowadzily do 20.01.2014 r. korespondencje w sprawie uzupelnienia, poprawienia postanowien gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu udzielonej powodowi przez (...) S.A. w L. dnia 15.01.2014 r., nr
(...), aneksowanej dnia 17.01.2014 1.

W gwarancji ubezpieczeniowej wskazano date zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwang — 17.01.2014 r. — na
podstawie informacji uzyskanej w Biurze Zamoéwien Publicznych Politechniki (...).

/ dowod: wydruki wiadomoéci e-mail — k. 185-189; gwarancja ubezpieczeniowa wraz z aneksem —
k. 191; zeznania §wiadka M. S. (1) — e-protokot z dnia 21.10.2016 .

00.10.08-01.07.05 /



Dnia 06.02.2014 r. pracownica (...) D. O. zwrdcila sie do K. S. o podanie danych osoby, ktéra bedzie upowazniona
do dzialania w imieniu zamawiajacego, w celu przygotowania pelnomocnictwa do uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy oraz uzyskania dostepu do wgladu do Karty Ewidencji Zabytku Nieruchomego w Biurze Konserwatora
Zabytkow.

/ dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 06.02.2014 1. — k. 74 /

Podczas spotkania stron dnia 10.02.2014 r. wykonawca otrzymal pelnomocnictwa i liste kontaktowa, za$ strony
ustalily, ze wykonawca wystapi o warunki zabudowy do dnia 17.02.2014 .

/ dowdd: wydruki wiadomosci e-mail — k. 74-75; notatka stuzbowa — k. 193-194 /

Powod przystapit do wykonywania umowy dnia 11.02.2014 r. Powod uwazal, ze op6Znienie w przekazaniu samej
umowy nie wplynie na zrealizowanie calo$ci umowy w przewidzianym w niej terminie koficowym.

/ dowod: zeznania Swiadka M. S. (1) — e-protokél z dnia 21.10.2016 r. 00.10.08-
01.07.05 /

Pismem z dnia 25.02.2014 r. Dzial Infrastruktury Technicznej Politechniki (...) przekazal powodowi informacje nt.
przylaczy wodnych i energetycznych.

/ dowdd: pismo z dnia 25.02.2014 r. — k. 196-197 /

Podczas spotkania stron dnia 18.03.2014 r. strony ustalily, ze wykonawca dostarczy potwierdzenia zlozenia wnioskow
o ustalenie lokalizacji inwestycji, wydanie zaswiadczenia Natura 2000, wydanie zaswiadczenia o braku konieczno$ci
uzyskania decyzji Srodowiskowej, a takze kopie wystapienia do (...) z okreSleniem parametréw urzadzenia;
zamawiajacy zwrdcil sie do wykonawcy o zintensyfikowanie prac etapu I umowy w zwiazku z krotkim terminem
realizacji 17.04.2017 1.

/ dowdd: notatka stuzbowa — k. 253-254; zeznania $éwiadka M. S. (1) — e-protokét z ¢
dnia 21.10.2016 r. 00.10.08-01.07.05 /

Powod wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacji celu publicznego na skutek sugestii ze strony pracownika
pozwanej R. W., zawierajacej wskazanie, ze taka decyzja ma krétszy termin wydania w poréwnaniu do decyzji o
warunkach zabudowy.

/ dowdd: zeznania Swiadka M. S. (1) — e-protokoét z dnia 21.10.2016 1. 00.10.08-
01.07.05 /

Pismem z dnia 20.03.2014 r. Dzial Infrastruktury Technicznej Politechniki (...) przekazal powodowi uwagi dotyczace
zasilania i warunkow technicznych przylaczenia.

/ dowdd: pismo z dnia 20.03.2014 r. — k. 199-200 /
Dnia 21.03.2014 r. R. W. z Dzialu Inwestycji i Remontéw (...) zwrdcila sie

do powoda o przybycie K. S. w dniu 24.03.2014 r. do Urzedu Miejskiego W. w celu uzupelienia wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego i przekazala uwagi otrzymane telefonicznie od pracownicy Urzedu A. M.:

- na liScie celdéw publicznych nie ma obiektéw inzynierskich i wniosek ma dotyczy¢ ustalenia warunkéw zabudowy,
a nie lokalizacji celu publicznego,



- we wniosku podany jest adres do korespondencji niezgodny z adresem podanym w pelnomocnictwie udzielonym
przez (...),

- pelnomocnictwo ma by¢ dostarczone do urzedu w oryginale wraz z wnioskiem lub okazane urzednikowi,
- oplata skarbowa za pelnomocnictwo ma by¢ zaplacona przez pelnomocnika,

- na oplacie skarbowej za wydanie decyzji ma by¢ Politechnika (...) z podanym nrem NIP,

- brak jest we wniosku zbiornika paliwa, jego usytuowania i parametréw.

/ dowdd: wydruk wiadomosci e-mail — k. 204 /

Pismem z dnia 26.03.2014 r. pozwana poinformowala powoda o akceptacji wniosku o ustalenie lokalizacji celu
publicznego.

/ dowod: pismo z dnia 26.03.2014 r. — k. 273 /

Dnia 02.04.2014 r. (...) Dyrekcja Ochrony (...) przekazala K. S. dwa egzemplarze zaswiadczenia Natura 2000 i
poinformowala, Ze prace polegajace na rozbiorce obiektéw powinny zosta¢ wykonane od 15.09. do 15.03., tj. poza
okresem legowym wroébli domowych i kopciuszka.

/ dowdd: pismo z dnia 02.04.2014 r. oraz zaSwiadczenie — k. 77-78 /

Dnia 02.04.2014 r. rektor Politechniki (...) udzielit K. S. pelnomocnictwa do uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy albo lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz uzyskania dostepu do wgladu do karty ewidencji zabytku
nieruchomego w Biurze Konserwatora Zabytkow na czas opracowania dokumentacji projektowej stanowiacej Etap I
umowy dla zadania , Instalacja generatora pradotworczego na potrzeby (...) wraz z modernizacja zasilania w budynku
(...) (...)", ale nie dluzej niz do dnia 30.04.2014 r.

/ dowod: pelnomocnictwo z dnia 02.04.2014 1. — k. 274 /
Dnia 03.04.2014 r. A. W. zaprosila K. S. po odbiér pelnomocnictw Rektora (...) dlaR. S., K. S., M. S. (2).

Dnia 09.04.2014 r. K. S. zaproponowal spotkanie robocze w poniedzialek 14.04.2014 r. w celu odebrania
pelnomocnictw, omdéwienia postepoéw prac, wejScia do pomieszczen, a nadto zwrécil sie o podanie dopuszczalnego
obcigzenia dachu, na ktérym posadowiona bedzie chlodnica wentylatorowa.

/ dowod: wydruki wiadomoéci e-mail — k. 202 /

Powod zwracal sie do pozwanej o wydanie pelnomocnictw na dluzszy okres, w szczeg6lnosci do konica okresu
umownego.

/ dowod: zeznania Swiadka K. S. — e-protokoél z dnia 21.10.2016 r. 01.07.06-01.40.40 /

Pismem z dnia 15.04.2014 r. powod zwrdcil sie do pozwanej o przesuniecie terminéw wynikajacych z umowy o roboty
budowlane z dnia 17.01.2014 r. o dwa miesiace.

Jako uzasadnienie prosby powdd wskazal, ze:
- zgodnie z umowa wykonal z Etapu I zadania:
- opracowanie mapy do celéow projektowych,

- uzyskanie technicznych warunkéw przylaczenia,



- uzyskanie zapewnienia mediow,

- dodatkowo wykonat z Etapu II zadania:

- uzyskanie za§wiadczenia Natura 2000,

- uzyskanie zaswiadczenia o braku koniecznoéci uzyskania decyzji érodowiskowej,
ktorych kopie stanowig zalacznik do pisma.

Wskazal, ze dodatkowo rozpoczal proces projektowania, ktérego koncepcje przedstawil podczas ostatniej wizji
lokalnej z dnia 14.04.2014 r., ktéra pozwolil usystematyzowa¢ wiadomos$ci i zebra¢ informacje niezbedne do
zakonczenia procesu projektowania.

Powyzsze udalo sie uzyska¢ pomimo:

- braku pelnomocnictwa do dnia 02.04.2014 r. — wcze$niejsze pelnomocnictwo wydane przez zastepce kanclerza K.
W., ktory nie mial pelnomocnictwa do udzielania pelnomocnictw, zostalo potraktowane w urzedzie, ,jakby go nie
byto”,

- otrzymania umowy podpisanej przez przedstawicieli (...) dopiero w dniu 05.02.2014 .

Wskazal, ze ostatnim wymaganym zadaniem z etapu I bylo uzyskanie decyzji o lokalizacji celu publicznego albo
o warunkach zabudowy. Powdd zlozyl w tej sprawie wniosek o decyzje lokalizacji celu publicznego, okazalo sie
jednak, ze tego typu inwestycja wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, zlozenie odpowiednich uzupelnien
wniosku zajelo kolejne dni, wydluzona procedura byta spowodowana m.in. niewaznym pelnomocnictwem, ponadto
taka decyzje UM musi konsultowaé z konserwatorem zabytkéw, co wydluza procedure o ok. miesigc. Zaswiadczenie
Natura 2000 urzedowo przesuwa nam termin realizacji zadania o 2 miesiace bez dwdch dni pozwalajac nam rozpoczac
prace rozbiérkowe (Etap IV) dopiero od 15.09.2014 r., a nie jak jest to w harmonogramie, od 17.07.

/ dowdd: pismo z dnia 15.04.2014 r. — k. 206-207 /

Powod uwazal, Ze nierealne sg terminy poérednie przewidziane w umowie, natomiast wnioskowane przez niego
zmiany nie wplynal na zrealizowanie calego przedmiotu umowy w przewidzianym w niej terminie koncowym.

/ dowod: zeznania Swiadkow: M. S. (1) — e-protokét z dnia 21.10.2016 r. 00.10.08-
01.07.05, K. S. — e-protokoét z dnia 21.10.2016 1. 01.07.06-01.40.40 /

Pismem z dnia 24.04.2014 r. pozwana poinformowala powoda, ze minat termin realizacji Etapu I, i wezwala do
przekazania za pokwitowaniem dokumentéw opisanych w § 2 ust. 1 lit a:

- decyzji warunkach zabudowy albo lokalizacji celu publicznego,

- mapy do celéw projektowych,

- technicznych warunkéw przylaczenia,

- zapewnienia mediow.

Odpowiadajgc na pismo z dnia 15.04.2014 r. pozwana podniosla, ze:

- przekazane kopie dokumentéw nie wyczerpuja zapisdbw umowy okre$lonych w § 9 ust. 2,



- wykonywane prace Etapu II: za§wiadczenie Natura 2000 i zaswiadczenie o braku koniecznos$ci uzyskania decyzji
Srodowiskowej, nie maja wplywu na terminowo$¢ wykonania prac Etapu I,

- stwierdzenie o braku pelnomocnictw do dnia 02.04.2014 r. mija sie z prawda, a cze$¢ wystawionych pelnomocnictw
nie zostala odebrana,

- umowa zostala podpisana w dniu 17.01.2014 r. i ten termin jest terminem rozpoczecia prac, a pierwsza czynno$c
nastgpila tego samego dnia (przekazanie gwarancji),

- okreélenie, czy inwestycja wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy czy decyzji lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest czeécia prac Etapu I, co wynika wprost z zapiséw umowy i nie moze by¢ czynnikiem wplywajacym
na przedluzenie terminu jej wykonania.

Majac na uwadze powyzsze poinformowala, ze nie przychyla sie do proéby o wydluzenie terminéw wykonania umowy.
/ dowod: pismo z dnia 24.04.2014 r. — k. 209-211 /

Pismem z dnia 28.04.2014 r. pelnomocnik powoda podnidsl, ze przedluzenie terminu zakonczenia Etapu I
uzasadnione jest okoliczno$ciami, za ktére wykonawca odpowiedzialnoSci nie ponosi, a mianowicie przedtuzajacymi
sie procedurami zwigzanymi z uzyskaniem prawomocnej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, tj. konieczno$cia
udzialu Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, o czym zamawiajacy nie wspomnial ani w SIWZ ani przed
podpisaniem umowy.

Ponowil wniosek o wydluzenie terminéw wykonania umowy.

/ dowdd: pismo z dnia 28.04.2014 r. — k. 213-214 /

Pismem z dnia 20.05.2014 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko.
/ dowdd: pismo z dnia 20.05.2014 r. — k. 216-218 /

Postanowieniem nr (...) z dnia 22.05.2014 r. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uzgodnit projekt decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwoch wolnostojacych generatoréw pradotworezych.

Pismem z dnia 27.05.2014 r. skierowanym do K. S. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow przedstawil opinie
zwigzana z inwestycja pozwane;j.

/ dowod: postanowienie nr (...) z dnia 22.05.2014 r. — k. 275-276; pismo z dnia 27.05.2014 .
—k. 277, K. S. — e-protokoél z dnia 21.10.2016 r. 01.07.06-01.40.40 /
Pismem z dnia 29.05.2014 r. powod przekazal pozwanej dokumenty objete zakresem prac Etapu I.

Pismem z dnia 03.06.2014 r. pozwana ponownie nie zgodzila sie na przedluzenie terminéw realizacji umowy.
Wskazala, ze przekazanie dokumentow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 lit a umowy, w dniu 29.05.2014 r., oznacza
op6Znienie w wykonaniu Etapu I 0 42 dni.

/ dowdd: pismo z dnia 03.06.2014 r. — k. 220-222 /
Pismem z dnia 05.06.2014 r. powdd poinformowal pozwana, Ze:
- wykonal Etap I zadania, co zostalo potwierdzone pismem z dnia 29.05.2014 1.,

- zlozyt wniosek o wydanie ostatecznej (prawomocnej) decyzji o warunkach zabudowy,



- zlozyt wniosek o uzgodnienie z Miejskim Konserwatorem Zabytkow,

- dodatkowo wykonat z Etapu II:

- uzyskal zaswiadczenie Natura 2000,

- uzyskal zaswiadczenie o braku konieczno$ci uzyskania decyzji srodowiskowej,

- opdznienie wynikajace z zakonczenia prac I etapu po terminie wynosi 42 dni,

- tego dnia zostal wyslany projekt budowlany do akceptacji zgodnie z § 3 ust. 5 umowy,

- z element6éw zadania, ktére moga powodowaé niedotrzymanie terminéw wynikajacych z § 5 ust. 1 pozostato do
wykonania:

- zlozenie projektu budowlanego do akceptacji (...) (21 dni),

- zlozenie wniosku o uzgodnienia w (...) (14 dni),

- zZlozenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe (60 dni),

co oznacza w sumie 22 dni op6Znienia w stosunku do terminu wykonania etapu III.
Powod wskazal, ze terminy te mozna znacznie skrécié i zaproponowat:

- zlozenie wniosku do (...) natychmiast rownolegle z zatwierdzaniem dokumentacji
projektowej,

- wyslanie projektu budowlanego do akceptacji w 9 kopiach, tak aby kazdy z dzialbw wymienionych w § 3 ust. 5 mogt
go otrzymac jednoczeénie i zaakceptowac zgodnie z § 33 ust. 5 lit c umowy; egzemplarz 9 shuzy do akceptacji zgodnie
z § 3 ust. 5 lit d umowy,

- wykonywanie wszystkich pozostalych dokumentéw wymaganych w etapie II i ITI zadania natychmiast po zltozeniu
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe; w ten sposéb beda gotowe w terminie okre§lonym w § 5 ust. 1 lit c,

- powyzsze spowoduje nadrobienie opdznienia w liczbie:

- 14 dni — wezeéniejsze zlozenie w (...),

- 9 dni — zakladajac jedna ture poprawek projektu,

- skrocenie procedury w urzedzie do 50 dni,

- pozwolenie powinno zostac¢ otrzymane 11 dni przed konicem terminu okreslonego w § 5 ust. 1lit c.
/ dowdd: pismo z dnia 05.06.2014 1. — k. 51-52, 224 /

Dnia 09.06.2014 r. Pelnomocnik Politechniki (...) ds. Niepelnosprawnych potwierdzil, Ze nie zglasza uwag do
projektu.

Dnia 13.06.2014 r. Dzial Infrastruktury Technicznej Politechniki (...) poinformowal Dzial Inwestycji i Remontow
Politechniki (...), Ze uzgadnia przekazang pismem z dnia 09.06.2014 r. dokumentacje budowlana wg umowy (...) i
zwrocil przestany egzemplarz dokumentacji.



Pismem z dnia 13.06.2014 r. Dzial Ochrony Mienia i Korespondencji Politechniki (...) poinformowal z-ce Kanclerza
ds. Technicznych i Inwestycji Politechniki (...), Ze po zapoznaniu sie z dostarczonym w dniu 11.06. projektem
budowlanym informuje, ze nie wnosi uwag do projektu.

Pismem z dnia 16.06.2014 r. Dzial Inwestycji i Remontow ((...)) Politechniki (...) poinformowal powoda, ze nie wnosi
uwag do przedstawionej dokumentacji w zakresie swoich kompetencji.

Dnia 16.06.2014 r. Dzial Inwestycji i Remontéw przestal powodowi uwagi (...).

Dnia 17.06.2014 r. Dzial BHP i PPoz sformulowal uwagi do projektu, wskazujac, iz nie przedstawiono planowanych
rozwigzan ograniczajacych wplyw halasu emitowanego przez zainstalowane agregaty pradotworcze; usytuowanie
urzadzen w bezposrednim sasiedztwie obiektu administracyjno-dydaktycznego wymaga oszacowania ryzyka
wynikajacego z zagrozenia halasem, co jest istotne ze wzgledu na bhp.

Pismem z dnia 25.06.2014 r. powdd ponownie zwroécil sie o akceptacje projektu budowlanego.
Dnia 25.06.2014 r. Dzial BHP i PPoz zaakceptowal projekt budowlany.
Dnia 08.07.2014 r. (...) zaakceptowal projekt budowlany.

Dnia 08.07.2014 r. projekt zaakceptowal Z-ca Kanclerza ds. Technicznych i Inwestycji K. W.. Pismem z dnia
10.07.2014 r. przekazal on powodowi uzgodnienia z jednostkami (...), wskazujac, iz w zwiazku z powyzszym uznaje
sie projekt budowlany za w pelni uzgodniony z dniem 08.07.2014 .

/ dowod: formularz akceptacji — k. 59; pismo z dnia 16.06.2014 r. — k. 60; pismo z dnia 13.06.2014

r. — k. 61; pismo z dnia 13.06.2014 r. — k. 62; pismo z dnia 04.06.2014 r. — k. 63; pismo z

dnia 25.06.2014 r. — k. 66, k. 67; pismo z dnia 25.06.2014 r. — k. 68-69 ; pismo z dnia

10.07.2014 1. — k. 70; wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 272 /

Dnia 17.06.2014 r. strony dokonaly odbioru czes$ciowego etapu I umowy. Przedmiot odbioru stanowilty dokumenty:
- decyzja nr (...) o warunkach zabudowy z dnia 29.05.2014 1.,

- mapa do celdéw projektowych,

- techniczne warunki przylaczenia z dnia 25.03.2014 r. 1 20.03.2014 1.,

- zapewnienie mediow z dnia 25.02.2014 r.

Dokumenty zostaly przekazane zamawiajacemu dnia 29.05.2014 1.

Strony stwierdzily, ze zgodnie z § 5 ust. 1 lit a termin zakonczenia Etapu I umowy uplynat w dniu 17.04.2014 r.
/ dowod: protokol odbioru z dnia 17.06.2014 r. — k. 183 /

Pismem z dnia 03.07.2014 r. Miejski Konserwator Zabytkow poinformowal K. S., iz nie wnosi zastrzezen do montazu
generatoroéw oraz przebudowy zasilania budynkéw (...) Politechniki (...).

/ dowdd: pismo z dnia 03.07.2014 r. — k. 278; zeznania $wiadka K. S. — e-protokél z dnia

21.10.2016 . 01.07.06-01.40.40 /



Pismem z dnia 10.07.2014 r. pozwana przestala powodowi note ksiegowa nr (...) z tytulu kra umownych za op6Znienie
w wykonaniu etapu I na kwote 89 733, 42 zl wyliczona jako 2 136 510 zt x 0,1 % = 2 136, 51 zl x 42 dni.

/ dowdd: pismo z dnia 10.07.2014 r. — k. 233, 235; nota ksiegowa nr (...) z dnia 10.07.2014 r. — k.
234/
Dnia 10.07.2014 r. powdd zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 14.07.2014 r. powdd poinformowal pozwang o zlozeniu wniosku w dniu otrzymania ostatniego
uzgodnienia. Wskazal, ze pierwsza wersja projektu budowlanego zostala zlozona pozwanej dnia 05.06.2014 r., co
oznacza, ze pelna akceptacja nastgpila po 35 dniach, zgodnie z umowa zamawiajacy mial na to 4 dni. Pierwsze
uzgodnienia zostaly przekazane dopiero 24.06.2014 r., czyli po 19 dniach. Tak dlugie uzgadnianie jest ewidentnym
zaniedbaniem zamawiajacego. Termin okre$lony w umowie, tj. 90 dni na wykonanie etapu II jest zbyt krotki w
stosunku do przewidzianych prac i procedur do wykonania i od poczatku byl nierealny. W zwiazku z tym powdd zwrdcit
sie o przedloZenie terminu realizacji IT etapu umowy do dnia 30.09.2014 .

/ dowdd: decyzja nr (...) z dnia 19.08.2014 r. — k. 268; pismo z dnia 14.07.2014 r. — k. 281/

Powod dolaczyl do wniosku o pozwolenie na budowe opinie konserwatora zabytkéw, aby umozliwi¢ Urzedowi
Miejskiemu przygotowanie pozwolenia na budowe. Z informacji uzyskanych z Urzedu wynikalo, ze sprawa nie jest
skomplikowana i pozwolenie zostanie wydane szybko.

Przedstawiciele powoda uzupekniali wniosek przez wskazanie, ze budowa dotyczy fundamentu pod generatory, a nie
samych generatorow.

/ dowdd: zeznania $wiadkow: M. S. (1) — e-protokdt z dnia 21.10.2016 r. 00.10.08-
01.07.05, K. S. — e-protokét z dnia 21.10.2016 r. 01.07.06-01.40.40 /

Pismem z dnia 29.07.2014 r. powdd zakwestionowal wystawienie noty ksiegowej nr (...). Podniést ze wykonal
przedmiot umowy nalezycie, jedynie z opdznieniem wynikajacym nie z jego winy, a naliczona kara jest nieadekwatna
do wykonanych prac i wynagrodzenia za wykonanie Etapu I umowy wynoszacego 8 685 zl netto.

/ dowdd: pismo z dnia 29.07.2014 r. — k. 237-239 /

Pismem z dnia 31.07.2014 r., doreczonym dnia 11.08.2014 r., pozwana ztozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu
wymagalnej wierzytelnoSci z tytulu kar umownych za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy objetego zakresem
robo6t Etapu I potwierdzonych notg ksiegowa nr (...) z wierzytelnoScig powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia
17.06.2014 r. na kwote 10 682, 55 zt i wezwala do zaplaty réznicy w kwocie 79 050, 87 zt w terminie 7 dni.

/ dowdd: pismo z dnia 31.07.2014 r. — k. 244-245 /
Pismem z dnia 11.08.2014 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko co do zasadnoéci kary umowne;j.
/ dowdd: pismo z dnia 11.08.2014 r. — k. 241-242 /

Decyzja nr (...) z dnia 19.08.2014 r. Prezydent W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwanej pozwolenia na
wykonanie rob6t budowlanych — budowe fundamentu wraz z montazem dwoch generatoréw pradotwdrczych o mocy
do 2900 kVa, przebudowe zasilania w budynku (...).

Jako adresat decyzji zostal wskazany pelnomocnik inwestora K. S., ktéry odebrat decyzje dnia 20.08.2014 r.

/ dowod: decyzja nr (...) z dnia 19.08.2014 r. — k. 268 /



Powod nie przekazal pozwanej oryginalu decyzji o pozwoleniu na budowe ani stanowiacego zalacznik do tej decyzji
projektu budowlanego.

K. S. po odebraniu decyzji przestal pracownikom pozwanej decyzje z dnia 19.08.2014 r. jako zalgcznik do e-maila.
/ dowdd: zeznania $wiadkow: A. W. — e-protokol z dnia 21.10.2016 1. 00.02.17-
00.10.07; K. S. — e-protokél z dnia 21.2016 r. 01.07.06-01.40.40 /

Pismem z dnia 21.08.2014 r. pozwana poinformowala powoda, ze zgodnie z § 5 ust. 1 lit b umowy Etap II powinien
zosta¢ zakonczony do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. do dnia 17.07.2014 r. W mys$l § 5 ust. 4 umowy za
termin wykonania Etapu II uwaza sie dzien przekazania zamawiajacemu ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe
wraz z kompletem poprawnych dokumentéw tego Etapu umowy. Tymczasem mimo uplywu 35 dni od tego terminu
wykonawca nie ukonczyt zakresu objetego zakresem Etapu II umowy. Nie przedlozyl nie tylko ostatecznej decyzji, ale
w ogole nie przedlozyl decyzji pozwolenia na budowe, ponadto nie zglosil tego etapu do odbioru.

W zwigzku z zaistnialym op6Znieniem na podstawie art. 492 ke, a takze w oparciu o § 21 ust. 1lit b tir. 9 umowy o roboty
budowlane z dnia 17.01.2014 r. pozwana o$wiadczyla, iz odstepuje od tej umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoéc
ponosi wykonawca.

Ponadto pozwana wskazala, ze nie otrzymala odpisu projektu budowlanego zlozonego do wniosku, ktéry powod
byl zobligowany zlozy¢ zgodnie z § 3 ust. 6 umowy, uzgodnienia p.poz. dokonane w dokumentacji sa niezgodne
z uzyta przez powoda nazwa projektu (zmiana taka na etapie realizacji jest zmiang istotna i wymaga pozwolenia
zamiennego), brak jest ujecia w projekcie budowlanym przedstawionym do akceptacji polstalego systemu gasniczego
przewidzianego w instrukcji pozarowe;j.

Wobec odstapienia od umowy pozwana wezwala powoda do przystapienia w ciaggu 7 dni do sporzadzenia
inwentaryzacji.

Poinformowala, ze na zasadzie zapisu § 20 ust. 1 lit f umowy z dnia 17.01.2014 r. nalicza kare umowna z tytulu
odstgpienia od umowy w wysokoéci 10 % wynagrodzenia wykonawcy, tj. w kwocie 213 651 zl i wzywa do jej zaplaty
w terminie 7 dni.

Do pisma zostala zalaczona nota ksiegowa nr (...) na kwote 213 651 zl.
/ dowdd: pismo z dnia 21.08.2014 r. — k. 48-49; nota ksiegowa nr (...) z dnia 21.08.2014 r.
-k.50/

Pismem z dnia 05.09.2014 r., w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 29.08.2014 r., pozwana poinformowala, ze
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a takze, iz okoliczno$¢ uprawnienia do odstapienia od umowy
zostala Sciéle i jasno sprecyzowana w umowie i nie jest uzalezniona od zwloki, a podstawa prawna — art. 492 ke zostala
wskazana uzupelniajgco do zapisbw umowy, a nie jako podstawa wylaczna.

/ dowdd: pismo z dnia 05.09.2014 r. — k. 79-81 /

Pismem z dnia 08.09.2014 r. pow6d podniosl, iz brak stwierdzenia zwloki po stronie wykonawcy nie daje podstaw do
powolywania sie na art. 492 ke. Podtrzymal stanowisko, ze to pozwana jest wylacznie odpowiedzialna za przesuniecia
terminow realizacji umowy, ktdrej nie jest w stanie realizowaé z uwagi na nieotrzymanie stosownych pelnomocnictw
i upowaznien. Podtrzymat wyrazone w poprzednim piSmie stanowisko, ze umowa w dalszym ciaggu lgczy strony,
poniewaz nie zostala poprawnie wypowiedziana przez zadng ze stron, wobec czego bezzasadne jest wezwanie do
sporzadzenia inwentaryzacji wykonanych robot.



/ dowdd: pismo z dnia 08.09.2014 r. — k. 269-270 /

Dnia 10.09.2014 r. przedstawiciele pozwanej przeprowadzili jednostronnie inwentaryzacje rob6t wykonanych przez
powoda.

/ dowdd: protokot inwentaryzacji — k. 226-228 /

Pismem z dnia 09.10.2014 r. powdd podtrzymal stanowisko o nieskuteczno$ci rozwiazania umowy, podniost, ze
poprzez odmowe wydania pelnomocnictwa i uniemozliwienie dalszych prac, wykonanie calo$ci przedmiotu umowy w
terminie 17.11.2014 r. okre$lonym w § 5 ust. 1 jest w obecnej chwili niemozliwe z winy zamawiajacego.

/ dowdd: pismo z dnia 09.10.2014 . — k. 230 /

Powod sporzadzil wlasng inwentaryzacje robot, w tym wykonania projektow budowlanego i wykonawczego, w celu
uzyskania czeSciowego wynagrodzenia za prace faktycznie wykonane. Pozwana nie przyjela tej inwentaryzacji.

/ dowdd: zeznania §wiadkow: M. S. (1) — e-protokdt z dnia 21.10.2016 r. 00.10.08-
01.07.05, K. S. — e-protokét z dnia 21.10.2016 r. 01.07.06-01.40.40 /

Decyzja nr (...) z dnia 01.12.2014 r. Prezydent W. na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzyl jako bezprzedmiotowe
postepowanie administracyjne w sprawie wniosku z dnia 10.07.201 4 r. o wydanie pozwolenia na budowe.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w dniu 12.09.2014 r. Politechnika (...) wycofala wniosek z dnia 10.07.2014 r.,
wskazujgc w uzasadnieniu pisma, ze pelnomocnictwo K. S. wygasto z dniem 31.07.2014 r., a decyzja nr (...) z dnia
19.08.2014 1. zostala mu doreczona dnia 20.08.2014 r., nie zostata za$ doreczona Politechnice (...). Organ budowlany
stwierdzil, ze decyzja niedoreczona stronie nie weszla do obrotu prawnego, stwierdzenie jej nieistnienia moze nastapic
w dowolnej formie.

/ dowdd: decyzja nr (...) z dnia 01.12.2014 1. — k. 249-251 /

Pismem z dnia 12.06.2015 r. powdd poinformowal pozwana, ze w odpowiedzi na podjete przez nig kroki zgodnie z §
20 ust. 3 lit b. umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 17.01.2014 r. wystawil note ksiegowa na kwote 213 651 zl.
Do pisma zostala dolgczona nota ksiegowa nr (...).

/ dowod: pismo z dnia 12.06.2015 r. — k. 82; nota ksiegowa z dnia 12.06.2015 . — k. 83 /

Pismem z dnia 06.07.2015 r., w odpowiedzi na pismo i note z dnia 12.06.2015 r., doreczone dnia 23.06.2015 r.,
pozwana poinformowala powoda, ze zgloszone roszczenie zwigzane z obcigzeniem karami umownymi nie znajduje
podstawy prawnej w postanowieniach umowy z dnia 17.01.2014 r.

/ dowdd: pismo z dnia 06.07.2015 r. — k. 84-86 /

Pismem z dnia 30.07.2015 r. powdd skierowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 213 651 zl w
terminie 14 dni.

Pismem z dnia 11.08.2015 r. pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 06.07.2015 1.
/ dowod: pismo z dnia 30.07.2015 r. — k. 87; pismo z dnia 11.08.2015r. — k. 88 /

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 25.09.2015 r., I Nc 1007/15, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazat (...) sp. z 0.0. zaplaci¢ na rzecz Politechniki (...) 79 050, 87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30.07.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Dnia 08.12.2015 r. zostal wydany tytul wykonawczy.
/ dowdd: odpis nakazu zaplaty z dnia 25.09.2015 r., I Nc 1007/15 — k. 247 /

Wyrokiem z dnia 14.07.2015 r., I C 20/15, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzit od (...) S.A. na rzecz Politechniki
(...) 213 651 zt z odsetkami i kosztami procesu tytutem wykonania gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy o roboty budowlane z dnia 17.01.2014 r.

Wyrokiem z dnia 05.02.2016 r., I ACa 1603/15, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje pozwanego
Towarzystwa (...) od wyroku Sadu Okregowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Politechnika (...) byla uprawniona do odstapienia od
umowy z (...) sp. z 0.0. wobec uchybienia przez wykonawce terminom przewidzianym w umowie.

/ dowdd: wyrok SO z dnia 14.07.2015 1., I C 20/15, z uzasadnieniem — k. 303-313; wyrok SA z
dnia 05.02.2016 r., I ACa 1603/15, z uzasadnieniem — k. 314-324 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzi od pozwanej zaplaty kary umownej przewidzianej w § 20 ust. 3 pkt b umowy o roboty budowlane
z dnia 17.01.2014 .

Zgodnie z art. 483 § 1 ke strony umowy moga postanowié, iz niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania niepienieznego skutkowac bedzie zaplatg na rzecz wierzyciela oznaczonej sumy pienieznej
tytulem kary umownej, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Wedlug zapisu § 20 ust. 3 pkt b umowy z dnia 17.01.2014 r. zamawiajacy (Politechnika (...)) zobowiazany byt zaplacic
wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) kare umowa w wysokosci 100 % wynagrodzenia brutto (wynoszacego 2 136 510 zl) za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zamawiajacego.

Powod wskazal, ze odstgpienie przez pozwang od tejze umowy dokonane pismem z dnia 21.08.2014 r. nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie pozwanej, a nie po stronie powoda, wobec czego pozwana winna by¢ obciazona kara
umowng na podstawie przywolanego postanowienia umownego.

Kara umowna moze stanowi¢ konsekwencje odstgpienia od umowy, a §cislej zdarzen skladajacych sie na niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy, ktore staly sie przyczyng do odstgpienia od umowy. Moze to w istocie dotyczyé
dwoch sytuacji:

- kiedy jedna ze stron odstepuje od umowy (wypowiada umowe) z przyczyn lezacych wylacznie po stronie przeciwne;j i
w zwiazku z tym stronie odstepujacej (wypowiadajacej) przystuguje kara umowna w oznaczonej w umowie wysokosci,

- kiedy jedna ze stron odstepuje od umowy, powolujac sie na przyczyny majace leze¢ po stronie przeciwnej, tymczasem
przyczyny takie zachodza w istocie po stronie odstepujacej, w zwigzku z czym stronie przeciwnej przystuguje kara
umowna w oznaczonej w umowie wysokoéci jako konsekwencja wadliwego czy nieusprawiedliwionego odstapienia.

W przypadku kary umownej zadanej powoda chodzi o te druga sytuacje. Wbrew stanowisku pozwanej nalezy
zauwazy¢, ze dla dochodzenia kary umownej nie jest konieczne odstapienie od umowy przez te strone, ktéra domaga
sie kary. Pow6d moglby skutecznie domagac sie takiego §wiadczenia, gdyby odstapienie od umowy przez pozwana nie
nastgpito z przyczyn obciazajacych powoda, tylko z przyczyn, za ktére odpowiedzialna winna by¢ pozwana.



Powod zakwestionowal prawidlowo$¢ odstgpienia od umowy dokonanego pismem z dnia 21.08.2014 .

W pismie tym pozwana odstapita od umowy z dnia 17.01.2014 r., wskazujac jako podstawe opdznienia postanowienie
§ 21 ust. 1 lit b tir. 9, a jako przyczyne odstapienia opdznienie powoda w wykonaniu Etapu IT umowy wynoszace 35
dni, odwolujac sie do postanowienia§ 5 ust. 1 lit b tej umowy.

Zgodnie z § 21 ust. 1 b) tir. 9 zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy, gdy wykonawca op6znial sie 1 miesigc w stosunku
do terminéw posrednich wskazanych w pierwszym harmonogramie rzeczowo-finansowym lub gdy wykonawca byt
op6Zniony w stosunku do terminéw okreslonych w § 5 ust. 1 umowy — bez jakiegokolwiek wcze$niejszego wezwania.
Zgodnie za$ z § 5 ust. 1 lit b umowy Etap II powinien zosta¢ zakonczony do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
tj. do dnia 17.07.2014 r. W my$l § 5 ust. 4 umowy za termin wykonania Etapu II strony uwazaly dzien przekazania
zamawiajacemu ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe wraz z kompletem poprawnych dokumentéw tego Etapu
umowy.

Ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje, iz nie nastapito prawidlowe i skuteczne przekazanie pozwanej dokumentacji
budowy, w szczegdlnosci ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzja taka zostala wydana przez Prezydenta
W. dnia 19.08.2014 r. Do dnia 21.08.2014 r. z pewno$cia nie stala sie i nie mogla zreszta staé sie ostateczna, co wiecej,
na co wskazuje decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego z dnia 01.12.2014 r., pozwolenie na budowe
z dnia 19.08.2014 r. nigdy takiego waloru nie uzyskalo. Z materialu dowodowego nie wynika, aby powdd w ogole
przekazal pozwanej chocby oryginal samego pozwolenia na budowe, chocby jeszcze nieostatecznego.

Ciezar wykonania zobowigzania zgodnie z przedmiotem i tre$cig umowy spoczywa zawsze na dtuzniku w zakresie tego
zobowigzania. Skoro to powo6d jako wykonawca okre$lonych rob6t mial przedstawic¢ pozwanej jako zamawiajacemu
okreslone dokumenty i to nie poprzez ich okazanie, udostepnienie, itp., ale poprzez ich realne przekazanie, to na
nim spoczywal ciezar wykonania takiej okoliczno$ci. Tymczasem powod nie przedstawil Zadnego dowodu doreczenia
pozwolenia droga pocztowa, przez kuriera, itp. czy tez potwierdzenia bezposredniego zlozenia tego dokumentu u
pozwanej, np. poprzez prezentate kancelarii, sekretariatu lub innej podobnej jednostki pozwanej, umieszczona na
kopii skladanego dokumentu albo na zachowywanym egzemplarzu pisma przewodniego.

Sad oddalil wnioski powoda o zobowigzanie pozwanej do zlozenia dziennika korespondencji. Dostarczanie we
wskazanym zakresie dowodu nie moze spoczywa¢ na pozwanej, gdyz udowodnienie okoliczno$ci doreczenia
okreSlonego pisma czy dokumentu nie wymaga aktywnoSci pozwanej, lecz lezy wylacznie zaréwno w obowiazku,
jak i w mozliwo$ciach powoda. Mozna doda¢, iz przestuchana w charakterze swiadka pracownica pozwanej A. W.
zeznala, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nigdy nie zostala przekazana pozwanej w oryginale, a w ramach procesu
inwestycyjnego nie chodzilo tylko o wiedze pozwanej o fakcie wydania tej decyzji czy nawet o jej treéci na podstawie
wiadomosci e-mail, tylko o realne otrzymanie decyzji oraz zalaczonego do niej projektu. Mozna takze zwré6ci¢ uwage, ze
pelnomocnik powoda przedlozyl na zagdanie sadu oryginal decyzji z dnia 19.08.2014 r., czyli dokument ten pozostawat
caly czas w rekach powoda. Zreszta z decyzji z dnia 10.12.2104 r. 0 umorzeniu postepowania administracyjnego
wynika, ze decyzja z dnia 19.08.2014 r. 0 pozwoleniu na budowe nie zostala prawidlowo doreczone inwestorowi —
Politechnice (...), gdyz odebral ja nieumocowany juz pelnomocnik K. S..

Nie moze by¢ zatem watpliwosci, iz w dacie 21.08.2014 r., czyli w dacie sformulowania pisma o odstgpieniu od umowy,
powod pozostawal w opdznieniu ponad miesigca w stosunku do przewidzianego w umowie terminu zakonczenia Etapu
I1, liczonego jako 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Powod kwestionowal prawidlowo$c¢ liczenia terminéw umownych od dnia 17.01.2014 r., wskazujac, iz tego dnia
umowa zostala podpisana wylacznie przez powoda, natomiast podpisanie umowy przez pozwang nastgpilo w okresie
péZniejszym pomiedzy 17.01.2014 r. a 05.02.2014 1., a przekazanie podpisanej umowy dopiero 10.02.2014 r.
Potwierdzenie takich okoliczno$ci stanowig zaréwno protokol spotkania z dnia 17.01.2014 r., jak réwniez zeznania
Swiadka M. S. (1). Pozwana nie przedstawila dowodu, aby faktycznie podpisanie umowy przez osoby dzialajace w jej
imieniu nastapilo w dniu 17.01.2014 r. albo niedlugo p6znie;j.



Przyjmujac takie rozumienie daty zawarcia umowy jako daty faktycznego zlozenia przez nig podpiséw przez wszystkie
strony, za taka date nalezaloby uwazaé dzien 10.02.2014 r., kiedy to podpisany egzemplarz umowy zostat przekazany
powodowi, albo dzien 05.02.2014 r., kiedy to powdd powzigl wiedze o podpisaniu umowy przez kontrahenta. W
takim wypadku umowny termin przekazania dokumentacji z Etapu II umowy uplywalby z dniem 05.08.2014 r.
albo 10.08.2014 r. To za$ wskazuje, iz powdd nie dochowal zobowigzania do przekazania dokumentacji, gdyz we
wskazanych datach pozwolenie na budowe rowniez jeszcze nie istnialo.

Poniewaz zgodnie z umowa odstgpienie przez pozwang moglo nastapi¢ w wypadku co najmniej miesiecznego
opO6Znienia, w dacie 21.08.2014 r. lub pdzZniejszej dacie faktycznego zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu z chwila
doreczenia pisma z dnia 21.08.2014 r. (na ktére powdd odpisal w dniu 29.08.2014 r. czyli musial otrzymac
o$wiadczenie o odstapieniu pomiedzy 21 a 29.08.2014 r.), zachodzil taki stan w odniesieniu do terminu 17.07.2014 r.
Przyjmujac date 05.08.2014 r. albo 10.08.2014 r., do dnia 21.08.2014 r. nie uplynal okres miesiecznego op6znienia,
ale w takiej sytuacji zlozenie o$wiadczenia o opdznieniu datowanego na dzien 21.08.2014 r. i doreczonego do
dnia 29.08.2014 r., po prostu nie wywolaloby nalezytego skutku rozwigzania umowy przed dniem odpowiednio
06.09.2014 1. albo 11.09.2014 r. Przedlozenie do tego czasu przez powoda dokumentacji Etapu II zapobiegloby
skutkowi odstgpienia od umowy, znoszac jego podstawe faktyczna, jaka dla skuteczno$ci odstgpienia musi zachodzi¢
w dacie zlozenia oS§wiadczenia o odstapieniu. Taki efekt jednakze nie zostat osiagniety. Powdd nie tylko w terminie 6
miesiecy od dnia zawarcia umowy ani w pdzniejszym okresie nie wykonal zakresu zobowiazania objetego Etapem II.

Nieuzasadnione byly twierdzenia powoda dotyczace zwigzku przyczynowego pomiedzy op6znieniem a dzialaniami
pozwane;j.

Pozwana byla uprawniona do odstapienia od umowy w wypadku op6Znienia powoda z wykonaniem kolejnych etapow
umowy. Wskazanie na ,opdznienie” wykonawcy oznacza, ze odstapienie bylo dopuszczalne w razie samego tylko
przekroczenia terminu, niezaleznie od przyczyny tego przekroczenia. Powdd nie moze zwalczy¢ opdZznienia na tej
podstawie, ze nie stanowilo ono ,zwloki”, czyli kwalifikowanej, zawinionej postaci op6Znienia.

Powdd znajdowal sie w stanie opdznienia juz w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe.
Etap I zostal zakonczony dnia 29.05.2014 r. zamiast 17.04.2014 r. Ponownie gdyby przyja¢ jako date zawarcia umowy
dzien 05.02.2014 r. lub 10.02.2014 1., to koniec Etapu I przypadlby dnia 05.05.2014 r. lub 10.05.2014 r., czyli powod
rowniez znalazl sie w tej fazie realizacji przedmiotu umowy w op6Znieniu.

Mozna zwrécié uwage, ze w piSmie z dnia 05.06.2014 r. powdd sam przyznal, ze zachodzi stan op6Znienia w
realizacji Etapu I i to siegajacy juz 42 dni. Tymczasem tego dnia powdd dopiero przekazal pozwanej do uzgodnienia
przygotowany projekt budowlany. Faktycznie projekt zostal ostatecznie zaakceptowany dnia 08.07.2014 ., czyli po
33 dniach, jednakze w tym okresie zostaly zgloszone uwagi. Jak wynika z umowy jednostki organizacyjne pozwanej
uprawnione byly do zajecia stanowiska na temat projektu w terminie 21 dni, czyli do dnia 26.06.2014 r. Termin 4
dni przewidziany byl dla kazdej z tych jednostek, ale nie po kolei, gdyz takie dzialanie bytoby limitowane og6lnym
terminem 21 dni. Powdd przedkladajac 9 projektéw umozliwil jednostkom pozwanej réwnolegle, jednoczesne
uzgadnianie projektu, co jednakze samo w sobie nie zmienia postanowienia umownego. Po otrzymaniu uwag powod
przedlozyl poprawiony projekt. Wprawdzie moznaby zastanawia¢ sie, czy jednostki pozwanej naprawde nie mogly sie
~Sprezy¢” i zaopiniowa¢ projekt w terminie 4 dni, ale nie zmieni to faktu, iz powdd juz do przedlozenia projektu do
opiniowania byl juz op6zniony.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwang, ze powdd nie podejmowal nalezycie zaangazowanych, sprawnych dzialan juz na
samym poczatku realizacji umowy, na co wskazuje cho¢by odebranie pelnomocnictw. Przedstawiciel powoda zostal
powiadomiony o przygotowaniu pelnomocnictwa dnia 03.04.2014 r., ale zglosil sie po nie dopiero 14.04.2014 r.

Niezasadne jest tez przerzucanie na pozwang skutkéw nieporozumienia w kwestii charakteru pierwszej z
oczekiwanych decyzji — o lokalizacji celu publicznego lub warunkach zabudowy. Z wiadomoS$ci e-mail z dnia
21.03.2014 r. wynika, ze pracownik pozwanej R. W. informuje pracownika powoda K. S., ze Urzad Miejski nie



przewiduje decyzji o lokalizacji celu publicznego dla generatoréw i konieczne jest wystapienie o warunki zabudowy.
Juz podczas spotkania dnia 10.02.2014 r. uzgodniono, ze powod wystapi o warunki zabudowy do dnia 17.02.2014
r. Skoro powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§é w zakresie przygotowywania tego rodzaju inwestycji,
sporzadzania projektow, wykonywania robét, itp., dysponujacym stosownym doé§wiadczeniem i zasobami kadrowymi,
to powinien mie¢ pelng $wiadomo$¢, jaka decyzja winna zosta¢ w okre$lonych okolicznoSciach wydana i nie moze
sie thumaczy¢, ze to wskutek sugestii ze strony pracownika pozwanej zostal zlozony wniosek, ktoéry p6zniej nalezalo
zmodyfikowac.

Powoda nie moze tez ttumaczy¢ czas trwania postepowania administracyjnego w

przedmiocie wydania pozwolenia na budowe. Wniosek zostal zlozony dnia 10.07.2014 r., a decyzja zostala wydana
dnia 19.08.2014 r., czyli po 40 dniach. Nie jest to zaden nietypowy czy wydluzony termin, przeciwnie jest on krétszy
od przewidzianego w art. 35 ust. 6 prawa budowlanego terminu 65 dni. Powdd powinien byl jednakze zakladac,
ze postepowanie administracyjne prowadzone w tak duzym urzedzie, jak Urzad Miejski W., moze trwa¢ dluzej i z
odpowiednim wyprzedzeniem nie tylko zlozy¢ sam wniosek, ale tez sie do tego przygotowac, czyli np. duzo wezeéniej
przedlozy¢ pozwanej projekt do akceptacji. Jednakze wszystkie czynno$ci zmierzajace do zlozenia projektu byly
op6Znione, co ostatecznie obcigza powoda, a nie pozwang.

Wreszcie nalezy zwro6ci¢ uwage, iz powdd moglby domagaé sie kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezacych ,wylacznie” po stronie pozwanej. Tymczasem przywolywane przez powoda okoliczno$ci majace przemawiaé
za brakiem nalezytego wspoéldzialania ze strony pozwanej przy realizacji umowy o roboty budowlane, dzialaniem
pozwanej ,w zlej wierze”, moglyby co najwyzej wskazywac, ze powstanie op6znien w przebiegu realizacji kontraktu
bylo wynikiem dzialan i zaniechani obu stron tego kontraktu, a nie ,wylgcznie” pozwanej jako zamawiajacego. To
za$ stanowi kolejng okoliczno$¢ wykluczajaca mozliwoé¢ skutecznego dochodzenia przez powoda kary umownej
przewidzianej w § 20 ust. 3 pkt b umowy o roboty budowlane z dnia 17.01.2014 r.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, uznajac tenze dowdd za zbedny do
rozstrzygniecia sprawy. Dowod ten ma charakter wylacznie pomocniczy, stuzy uzupelnieniu lub wyjasnieniu
okoliczno$ci wynikajacych z wczesniej przeprowadzonych dowodéw. Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego
materiatu, zar6wno przy zawarciu umowy o roboty budowlane, jak i jej wykonywaniu, w imieniu i interesie powodowej
spolki wystepowali jej pracownicy M. S. (1) i K. S., nie za$ ktorykolwiek z czlonkoéw zarzadu powoda, co czyni zbednym
ich przesluchanie.

Reasumujgc, sad nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do zadania przez powoda od pozwanej zaplaty kary
umownej, wobec czego oddalil powddztwo.

Pozwanej jako wygrywajacej sprawe przysluguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztoéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 14 400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



