Sygn. aktIC 1968/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 19.02.2016 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy ze skargi E. M. (wczes$niej P.)

przeciwko (...) S.A. we W.

0 wznowienie postepowania w sprawie I Nc 140/10

z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko E. P.

o zaplate 94 840 zi

I. oddala skarge;

II. nie obciaza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika;
III. obcigza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Dnia 10.05.2013 r. E. M. wystapila przeciwko (...) S.A. we W. ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu dnia
29.03.2010 1. w sprawie I Nc¢ 140/10.

Skarzaca powolala sie na podstawy wznowienia postepowania przewidziane w art. 401 pkt 2 kpc oraz art. 403 § 1 pkt
1 kpec.

Skarzagca zarzucila niewazno$¢ postepowania wobec tego, ze na skutek naruszenia przepisow prawa zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania oraz ze orzeczenie zostalo oparte na dokumencie podrobionym.

Skarzgca podala, ze dnia 29.03.2010 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty z weksla, jednak pozwana E. M. (poprzednio
P.) nigdy nie otrzymal pozwu, nakazu zaplaty, wezwan do spelmienia Swiadczenia ani pism w postepowaniu
egzekucyjnym. W okresie od 2009 r. do korica 2011 r. przebywala za granica pracujac jako pilot wycieczek. Podczas
wizyt w kraju zatrzymywala sie w W. przy ul. (...). Od czasy rozwodu jej rodzicow i wyprowadzki z B., tj. od
poczatku 2008 r., nie mieszka i nie przebywa w B. pod adresem wskazanym przez powoda, tj. przy ul. (...). Powyzsze



spowodowalo, ze wszelkie pisma kierowane na adres (...)nie zostaly doreczone E. M. ani Zadnej innej osobie, ktora
moglaby jej przekazac korespondencje w sprawie. Nie bylo wiec podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, gdyz pozwana E. M. faktycznie nie zostala powiadomiona o toczgcym sie przeciwko niej postepowaniu.
Nakaz zaplaty powinien zostaé uchylony i sprawa powinna zostaé rozpoznana w postepowaniu zwyklym. Pozwana E.
M. nie miala mozliwoSci obrony swoich praw.

Ponadto skarzaca podniosla, ze dokumenty, ktére byly podstawa wydania nakazu zaplaty, nie zostaly przez nig
podpisane. Weksel przedstawiony przez powoda i dokument z 09.12.2008 r. nie s3 opatrzone podpisem E. M.
(wczeéniej P.). Pozwana nie zna powoda i nigdy nie podejmowata zadnych zobowiazan wobec powoda. Podpisy
pozwanej na wekslu i zobowigzaniu z 09.12.2008 r. zostaly podrobione.

W odpowiedzi na skarge z dnia 18.11.2014 r. (k. 75-76) (...) S.A. we W. wnidsl o oddalenie skargi i zasadzenie od
skarzacej kosztéw postepowania.

Podnioslt, ze Sad prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie I Nc 140/10. Chybiony jest zarzut pozbawienia
pozwanej mozliwoéci dzialania w sprawie. Pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego wynikaé mogloby,
ze w okresie trwania postepowania nie mieszkala pod wskazanym przez powoda adresem.

Zarzucil, ze za bezzasadny nalezy uznaé zarzut nieautentycznosci podpiséw pozwanej pod wekslem i zobowigzaniem
z dnia 09.12.2008 r. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu w tym zakresie.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.
E. M., z domu P., zamieszkiwala wraz z rodzicami w B. przy ul. (...).

Ok. 2003-2005 r. wskutek nieporozumien rodzicow skarzaca wraz z matka B. wyprowadzila sie zdomu w B. i od tego
czasu juz tam nie zamieszkiwala. W domu pozostal ojciec skarzacej, z ktérym nie utrzymuje ona kontaktu z uwagi na
jego niewlasciwe zachowanie.

Wszelkie pamiatki rodzinne zostaly ulokowane pod adresem (...) M. u babci — W. P.. Tam byly kierowane pisma ze
szkoly i studiow (...).

/ dowod: zeznania Swiadkow: Z. G. — k. 149-150, M. S. — k. 150;

zeznania skarzacej E. M. — e-protokdl z dnia 18.11.2015 r. 00.02.51-

00.11.22 /

Dnia 11.10.2006 r. W6jt Gminy M. wpisal E. P. do rejestru wyborcow gminy M. pod adresem (...) M..
/ dowod: decyzja z dnia 11.10.2006 1. — k. 87 /

Dnia 24.08.2009 r. E. P. zakupila notebooka (...), wskazujac adres: (...) (...)-(...) M..

/ dowdod: faktura VAT nr (...) — k. 92/

Dnia 07.11.2008 r. E. P. zawarla z (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Podala w niej
adres: (...) (...)-(...) B..

/ dowdd: umowa z dnia 07.11.2008 r. — k. 88-89 /
Informacja PIT-11 za 2009 r. wystawiona przez G. N. wskazata na adres E. M.: ul. (...) O..

/ dowdd: informacja PIT-11 — k. 90-91 /



W zeznaniu PIT-37 za rok 2010 E. P. wskazala adres (...) M..
/ dowdd: zeznanie PIT-37 — k. 93 /

Dnia 19.05.2009 r. (...) S.A. we W. wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z pozwem
przeciwko E. P. —ul. (...) (...)-(...) B.i B. P. — ul. (...) (...)-(...) M. o zaplate 94 840 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami procesu.

Powdd powolal sie na weksel datowany na 14.01.2009 r. opatrzony podpisami: (...) i (...) oraz datowany na
08.12.2008 r. dokument opatrzony tymi samymi podpisami, oznaczony jako (...) zawierajacy uznanie roszczenia
powoda wynikajace z nabycia w drodze przelewu wierzytelnoéci przystugujacej (...) Bankowi S.A. z tytulu umowy z
dnia 02.08.2007 r. nr (...) w kwocie 65 873, 56 zl.

/ dowod: pozew — k. 2-3 akt sprawy I Nc 140/10; weksel — k. 11 akt sprawy I Nc 140/10;
zobowigzanie — k. 12 akt sprawy I Nc 140/10 /

Postanowieniem z dnia 15.06.2008 r., I Nc 867/09, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow stwierdzi¢ swa
niewlasciwos$¢ rzeczowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Odpis postanowienia przeznaczony dla pozwanej E. P. wyslany pod adresem: ul. (...) (...)-(...) B. zostal zwr6cony z
adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”.

Wezwany do wskazania adresu tej pozwanej pelnomocnik powoda podat adres: ul. (...) (...)-(...) M..
Odpis postanowienia przeznaczony dla pozwanej E. P. pod tym adresem odebrala matka B. P..

/ dowdd: postanowienie — k. 15 akt sprawy I Nc 140/10; pismo — k. 28 akt sprawy I Nc 140/10;
zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 40 akt sprawy I Nc¢ 140/10 /

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 29.03.2010 r., I Nc 140/10, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanym E. P. i B. P., aby zaplacily solidarnie z weksla na rzecz (...) S.A. we W. 94 840 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19.05.2009 r. do dnia zaplaty, 3 617 zl kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 1 186
z} oplaty sadowe;j.

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanej pod adresem (...) (...)-(...) M.. Odebrala go dnia 07.04.2010 r. matka
B.P..

/ dowod: nakaz zaplaty — k. 54 akt I Nc 140/10; zwrotne poSwiadczenie odbioru — k.58 akt I Nc
140/10 /

Dnia 30.06.2012 r. E. P. zawarlta zwigzek malzenski z L. M. i przyjela nazwisko M..

/ dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa nr (...) — k. 19 /

Kiedy E. P. poznala swojego obecnego meza, zamieszkiwala w W. przy ul. (...) (B.), potem razem zamieszkali przy ul.
(...). (...), a nastepnie w 2012 r. przeprowadzili sie do wlasnego mieszkania przy ul. (...); przez pewien czas mieszkali
takze w L..

/ dowod: zeznania §wiadka L. M. — k. 120-121; zeznania skarzacej E.

M. — e-protokét z dnia 18.11.2015 r. 00.02.51-00.11.22 /



Na poczatku 2013 r. E. M. dowiedziala sie, ze jej prowadzone jakie$ dotyczace niej postepowanie w prokuraturze.
Zapoznala sie z aktami.

Rozmawiala z matka o wydanym nakazie zaplaty, poklocily sie.

(...) Bank S.A. ani (...) S.A. nie kontaktowali sie z nig w tej sprawie.

/ dowdd: zeznania skarzacej E. M. — e-protokoél z dnia 18.11.2015 r. 00.02.51-
00.11.22 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Skarga o wznowienie postepowania w sprawie I Nc 140/10 nie zasluguje na
uwzglednienie.

E. M. bedgca pozwang w sprawie I Nc 140/10 zakonczonej nakazem zaplaty z dnia 29.03.2010 r. wystapita o
wznowienie postepowania w tej sprawie, wskazujac na dwie podstawy zaskarzenia tego orzeczenia: niewazno$é
postepowania wobec pozbawienia jej prawa do obrony oraz oparcie zaskarzonego orzeczenia na dokumencie
przerobionym.

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktorego
podstawy ograniczone sg do wyjatkowych, Scisle limitowanych sytuacji.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 kpc w zw. z art. 399 § 1 kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania.

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 399 § 1 kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze
wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym.

Poniewaz zgodnie z art. 353> kpc do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, mozna zada¢
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty.

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzucala, ze zostala pozbawiona mozliwoéci dzialania, albowiem nie otrzymala
pozwu, nakazu zaplaty, wezwan do spehlienia §wiadczenia ani pism w postepowaniu egzekucyjnym. Podniosla, ze
od czasu rozwodu rodzicéw i wyprowadzki z B. nie mieszka pod adresem wskazanym przez powoda, tj. przy ul. (...)
w B.. Powyzsze mialo spowodowac, ze wszelkie pisma kierowane na ten adres nie zostaly doreczone skarzacej ani
zadnej innej osobie, ktora moglaby jej przekazaé korespondencje w sprawie. Nie bylo wiec podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz pozwana nigdy nie zostala poinformowana o toczacym sie przeciwko niej
postepowaniu.

To stanowisko jest nietrafne. Skarzaca blednie upatruje w okolicznoéciach sprawy I Nc 140/10 naruszenia przepisow
prawa skutkujacego pozbawieniem jej mozliwo$ci obrony i w konsekwencji niewaznoscig postepowania.

Niewazno$¢ postepowania jako podstawa skargi o wznowienie nie moze dotyczyé fazy procesu po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Podstawa wznowienia moze by¢ niewazno$¢ zaistniala uprzednio, ktéra niejako z zalozenia
wplynela na wydanie orzeczenia lub na jego tresc. Sytuacja taka moze zaistnie¢ w standardowym procesie toczacym
sie na zasadach ogélnych, w ktorym wydanie wyroku nastepuje po odbyciu rozprawy, przeprowadzeniu na niej
postepowania dowodowego, wymianie przez strony pism procesowych, itd. Natomiast sprawa I Nc 140/10 byla
prowadzona w postepowaniu nakazowym, czyli postepowaniu odrebnym, proceduralnie uproszczonym i skréconym.
W postepowaniu nakazowym po zlozeniu pozwu z zalaczonymi dokumentami przewidzianymi w art. 485 kpe sad



— bez doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i bez zawiadamiania go o posiedzeniu — na posiedzeniu niejawnym,
bez rozprawy — wydaje nakaz zaplaty. Nakaz ten podlega doreczeniu pozwanemu wraz z odpisem pozwu i jego
zalacznikami i innymi pismami, o ile zostaly zlozone. Do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
konieczne jest istnienie do tego ,materialnej” podstawy w postaci przedstawienia przez powoda okre$lonych
dokumentow, uwazanych z zalozenia za wiarygodne i mocne dowodowo — dokumentéw urzedowych, weksli, czekdw,
dokumentow zaakceptowanych przez dtuznika, wyciagéw z ksiag bankowych, itp. Nie ma natomiast znaczenia, czy o
fakcie wniesienia pozwu i jego tresci wie pozwany, bo wiedze taka uzyska wraz z jednoczesnym doreczeniem nakazu
zaplaty i pozwu.

Do pozwu w sprawie I Nc 140/10 zostatl dolaczony weksel opatrzony podpisami pozwanych w tamtej sprawie E. P. i B.
P. oraz o§wiadczenie o uznaniu roszczenia rowniez opatrzone takimi podpisami. Istniala zatem podstawa do wydania
nakazu zaplaty przewidziana w art. 485 § 2 kpc. Dalszy przebieg postepowania nie wplywa na prawidlowo$¢ wydania
zaskarzonego orzeczenia.

Mozna dodaé, iz wbrew twierdzeniu skarzacej doreczenia w sprawie I Nc 140/10 nie byly dokonywane pod adresem
(...) B.. Pod ten adres zostalo skierowane postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw o przekazaniu
sprawy Sadowi Okregowemu, ale nastepnie zostalo ono zwrdcone. Dalsza korespondencja byla kierowana pod
adresem w M., gdzie byla odbierana przez matke skarzacej B. P.. Wobec tego cala argumentacja skarzacej dotyczaca
dokonywania doreczen pod adresem w B. jest calkowicie nieadekwatna do okolicznoSci sprawy. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze sama skarzaca podala szereg informacji dotyczacych jej adreséw, ktore sa wzajemnie sprzeczne, a takze sprzeczne
z przedlozonymi przez nig dokumentami. I tak w treSci skargi (s. 2) skarzaca podala, ze nie zamieszkuje w B. od
2008 ., natomiast podczas zeznan przed SR dla Warszawy-Srodmieécia podata, ze nie zamieszkuje tam od (...).
Swiadek Z. G. zeznala, Ze jej siostra i siostrzenica E. nie mieszkaly w B. od 2005 r. Skarzaca zeznala, ze wraz z matka
przeprowadzily sie do O., gdzie mieszkaly do 2008 r., a nastepnie, ze od 2007 r. zamieszkiwala w W. przy ul. (...),
a kiedy poznala swojego obecnego meza w 2010 r. przeprowadzila sie na ul. (...). (...), gdzie zamieszkiwala do 2012
r. potem przeprowadzila sie do wlasnego mieszkania przy ul. (...). Jednocze$nie skarzaca przedlozyla dokumenty
wskazujace na adresy: (...) M. — w2006 .1 2009T., (...) O. — w 2007 1.1 2009 r., a takze — na adres (...) 20 B., ktory
sama podala, zawierajac dnia 07.11.2008 r. umowe abonencka o §wiadczenie ustug. Nie sposdb zatem precyzyjnie
ustali¢, gdzie konkretnie zamieszkiwala pozwana w latach 2007-2010 r. Nie oznacza to jednakze niemozliwosci
dokonania wobec niej skutecznego doreczenia. Odpis nakazu zaplaty przeznaczony dla skarzacej odebrala jej matka w
M. i to doreczenie nalezy uznac za skuteczne. Mozna dodac, ze potwierdzenie odbioru przesylki sagdowej wystawiane
przez Poczte Polska w 2010 r. mialo walor dokumentu urzedowego. Odpis nakazu zaplaty zostal wydany dorostemu
domownikowi, zatem doreczenie nakazu nastapilo prawidlowo, zgodnie z art. 138 § 1 kpc. Okoliczno$ci te nie stanowig
jednak podstawy do podwazania samego nakazu zaplaty jako wydanego z naruszeniem prawa.

Tym samym nie zachodzi przywolywana przez skarzgcg podstawa wznowienia postepowania przewidziana w art. 401
pkt 2 kpc.

Niezasadne jest tez stanowisko skarzacej dotyczace drugiej podstawy wznowienia postepowania. Przy zalozeniu
skutecznoSci doreczenia nakazu zaplaty tego rodzaju zarzuty — dotyczace niepodpisania weksla — mogly i powinny
by¢ podnoszone w ramach zaskarzenia nakazu zaplaty zwyklym $érodkiem zaskarzenia w postaci zarzutéow od
nakazu zaplaty. Z kolei, nawet gdyby przyjac, ze nakaz zaplaty nie zostal prawidlowo doreczony skarzacej jako
pozwanej w sprawie, to nalezalo zlozy¢ wniosek o jego doreczenie i wnie$¢ zarzuty w ustawowym terminie
dwutygodniowym. Skarzaca wystepowala w sprawie I Nc 140/10 o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw,
jednakze postanowieniem z dnia 22.10.2013 r. sad odrzucil tenze wniosek oraz odrzucit zarzuty. Wobec braku
uzasadnienia tego postanowienia nie wiadomo, czy sad odrzucil wniosek jako niedopuszczalny czy tez jako spézniony
(art. 171 kpc). Skarzaca nie zlozyla takze w ustawowym terminie zazalenia na odrzucenie zarzutow, czyli nie podwazyla
skutecznie uznania ich za spéznione. Skoro jednakze zarzuty zostaly z takiej przyczyny odrzucone, to znaczy, ze
nastgpilo wcze$niej prawidlowe, skuteczne doreczenie nakazu zaplaty. To za$ oznacza, ze kwestia prawdziwosci
pochodzenia weksla mogla by¢ badana w postepowaniu wywolanym zarzutami od nakazu zaplaty z dnia 29.03.2010 .,
czyli nie moze juz stanowié podstawy skargi o wznowienie postepowania. Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest



skarga o wznowienie postepowania, nie moze zastapi¢ zwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakimi sg zarzuty od nakazu
zaplaty.

Nastepnie mozna doda¢, iz skarzaca nie wykazala, aby podpis pod wekslem zalaczonym do pozwu zlozonego w sprawie
I Nc 140/10 nie zostal przez nig nakreslony. Zgodnie z art. Zgodnie z art. 253 kpc, jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié; jezeli jednak spdr dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.
Zatem ciezar zaprzeczenia prawdziwo$ci podpisu pod wekslem spoczywal na pozwanej. Pozwana zlozyla przed Sadem
Rejonowym prébki podpiséw, ktore zestawione z podpisem na wekslu moga zostaé uznane réwnie dobrze za podobne,
jak i za niepodobne. Ponadto od daty weksla (14.01.2009 r.) do daty zlozenia wzoréw podpis6w minal okres 6 lat, w
ktérym charakter podpisu mogt sie zmienic.

Zgodnie z art. 254 § 1 kpc badania prawdziwosci pisma dokonuje sie z udzialem lub bez udzialu bieglych.

Sad oddalit jednakze zgloszony w skardze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ,grafologa”.
Grafolog to osoba, ktéra z charakteru pisma odczytuje charakter osoby piszacej. Prawidlowo oznaczona specjalno$é
bieglego to ,badania pisma”, ,badania prawdziwosci pisma”, ,badania prawdziwoSci dokumentow”, itp. Profesjonalny
pelnomocnik reprezentujacy strone procesu powinien poslugiwaé sie precyzyjnymi, prawidlowymi oznaczeniami
specjalnosci bieglych. Na te okoliczno$¢ zwrocil uwage pelnomocnik przeciwnika w odpowiedzi na skarge. Po zajeciu
przez strone przeciwng stanowiska pelnomocnik skarzacej nie odniost sie do wskazanej kwestii i nie zmodyfikowal
swojego wniosku dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego wobec nietrafno$ci zgloszenia podstawy wznowienia z art. 403 § 1 pkt 1 kpc prowadzenie
dowodu z opinii bieglego byloby niecelowe, przedtuzylo tylko postepowanie i wygenerowalo zbedne jego koszty.

Sad oddalil wniosek skarzacej o przestuchanie pozwanej B. P.. Nakaz zaplaty z dnia 29.03.2010 r., I Nc 140/10, jest
wobec niej prawomocny. B. P. nie zlozyla skargi o wznowienie postepowania ani zadnego innego Srodka zaskarzenia.
Nie jest strong procesu wznowieniowego, ani czynna ani bierng. Moglaby zosta¢ ewentualnie przestuchana wylacznie
w charakterze $wiadka, co jednakze nie zostalo zawnioskowane przez skarzaca. Sad oddalil rowniez wniosek o
przeshuchanie powoda, skoro sam powod sie tego nie domagal, a okolicznoSci zawarcia porozumienia i wystawienia
weksla nie podlegaly badaniu w postepowaniu wznowieniowym.

Reasumujgc sad nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach sprawy podstaw do wznowienia postepowania w sprawie I Nc
140/10 zakonczonego nakazem zaplaty z dnia 29.03.2010 r., wobec czego skarge oddalil.

Mozna doda¢, ze — jak podala skarzaca na rozprawie dnia 19.02.2016 r. — wierzyciel miat zosta¢ juz zaspokojony
w trybie egzekucji przeciwko B. P.. W takiej sytuacji skarzacej przystuguje powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w stosunku do niej z uwagi na wygaéniecie zobowigzania. Sad oddalil wniosek
dotyczacy wyznaczenia terminu do zlozenia informacji od komornika uznajgc te kwestie za pozbawiona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na sytuacje materialng skarzgcej, ktéra od czasu udzielenia jej zwolnienia od kosztéw sagdowych nie ulegla
istotnej poprawie, a wynagrodzenie za prace w wysokosci 1 600 zl to wynagrodzenie bliskie najnizszemu, a takze z
uwagi na fakt, iz poza ztozeniem odpowiedzi na skarge pelnomocnik przeciwnika nie byl w procesie aktywny, nie stawil
sie na rozprawe ani nie uczestniczyl w przestuchaniach §wiadkéw i skarzacej, sad doszedl do przekonania, iz zachodzi
przewidziana w art. 102 kpc podstawa do nieobciazania skarzacej kosztami procesu na rzecz strony przeciwne;j.
Nieoplacone koszty sadowe obejmujace oplate od skargi obcigzaja ostatecznie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



