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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 10.05.2016 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko K. J.

o zaplate 130 000 z}

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3 617 zt kosztéw procesu;

III. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powod R. J. wnidslt o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego K. J. 130 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
05.12.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dnia (...) r. zmarl ojciec stron J. J. (1). Dnia 01.12.2014 r. strony przyjely
spadek po J. J. (1) po 1/2/ W sklad masy spadkowej po zmarlym J. J. (1) wchodzil lokal mieszkalny przy ul.
(...). W zwiazku z istniejacymi po stronie powoda zobowiazaniami w stosunku do oséb trzecich i prowadzonymi
przeciwko niemu postepowaniami egzekucyjnymi strony umoéwily sie, ze podzielg spadek w ten sposob, ze prawo
wlasnosci do caloéci lokalu mieszkalnego nabedzie w calosci pozwany, ktéry zaplaci powodowi z tytulu zrzeczenia
sie jego czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci 130 000 zl. Pieniadze mialy zostaé zaplacone powodowi w dniu
podpisania aktu notarialnego, na podstawie ktérego pozwany mial nabyé¢ calo§¢ prawa wilasnosSci lokalu. Strony
umowily sie, ze fakt splaty kwoty 130 000 zt nie zostanie ujawniony w umowie o dzial spadku, co wymuszalo przyjecie
fikcyjnego pomiedzy stronami zalozenia i zredagowania przepisu, zgodnie z ktérym strony nie dokonuja miedzy soba
zadnych splat ani doplat. Przepis ten odbiegal od faktycznej umowy pomiedzy stronami ze wzgledu na cel stanowiacy
wylgczenie spod egzekucji prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego, jak rowniez pieniedzy uzyskanych z rzeczywistego
dzialu spadku. Po podpisaniu przez strony umowy o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnosci z dnia 04.12.2014 r.
pozwany podtrzymal wole splacenia powoda, jednak stwierdzil, ze powdd musi poczeka¢ na zaplate, gdyz pozwany
ulokowal érodki pieniezne na lokacie bankowej. Nastepnie pozwany wreczyt powodowi swoje o§wiadczenie z dnia
04.12.2014 1., Zgodnie z ktorym pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda polowy uzyskanej ceny sprzedazy
mieszkania w sytuacji jego zbycia. Powdd jednak nigdy nie godzit sie na zaplate tego rodzaju. Powdd wielokrotnie



kontaktowat sie z pozwanym i wzywal go do zaplaty w zwiazku z dziatem spadku i zniesieniem wspotwlasnosci, jednak
pozwany — mimo tego, zer nigdy nie wycofat sie ze swojego zobowigzania do zaptaty — nigdy po podpisaniu umowy o
dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci z dnia 04.12.2014 r. nie okreélit wobec powoda konkretnej daty zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 18.01.2016 r. (k. 52-55) pozwany K. J. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, iz w dniu (...) r. zmart ojciec stron J. J. (1), za$§ w dniu 01.12.2014 r. strony zlozyly o§wiadczenia o
przyjeciu spadku po zmarlym, a w sklad tego spadku wchodzit lokal polozony we W. przy ul. (...). Pozwany przyznal
roéwniez, ze w dniu 04.12.2014 r. strony zawarly przed notariuszem B. N. we W. umowe o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci.

Pozostale jednak twierdzenia powoda, w tym dotyczace rzekomo rzeczywistej intencji stron przy zawieraniu umowy,
faktu i sposobu rozliczenia sie, rozmoéw ktore strony miaty przeprowadzié, sa nieprawdziwe.

Pozwany wskazal, ze od wielu juz lat zamieszkiwal wraz ze swoja rodzing (zona i trojka dzieci) oraz z ojcem stron J.
J. (1) w lokalu nalezacym do ojca. To on wraz z zong opiekowal sie ojcem do ostatnich chwil. Po jego Smierci powdd
zaproponowal pozwanemu udanie sie do notariusza w celu przyjecia spadku z ustawy oraz jego dzialu i zniesienia
wspoétwlasnoéci. Powod wskazal jednak, ze chee, by dzial i zniesienie wspdtwlasno$ci nastgpilo na rzecz pozwanego
w caloS$ci, bez splat na rzecz powoda, a jakby kiedy$ sprzedawal pozwany to mieszkanie, woéwczas strony dokonaja
stosownego rozliczenia. Pow6d wspomniat o tym, iz prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne,
jednakze pozwany nie wzigl tego powaznie i nie powigzal tego w zaden sposob z zamiarem powoda, ktory ten opisuje w
pozwie, jakim bylo celowe zatajenie przez powoda przed komornikiem sadowym faktu posiadania majatku. Pozwany
bowiem mial wiedze od swojego ojca, iz ten splacil przed Smiercia wszystkie zobowiazania powoda. Rzeczywiste
ustalenia stron, w tym rzeczywista intencja pozwanego towarzyszaca mu przy zawarciu umowy byla taka, ze dokonaja
omoéwionych czynnoéci prawnych bez rozliczenia na rzecz powoda, jednak z tym zastrzezeniem, ze gdyby pozwany
sprzedal mieszkanie, to wowczas sie rozliczy stosowanie z bratem. W celu wykonania powyzszych uzgodnien strony
udaly sie do notariusza.

Pozwany podniosl, iz nie polega na prawdzie twierdzenie powoda, jakoby strony uzgodnily, iz pozwany zaplaci kwote
130 000 zl na rzecz powoda, jak réwniez Ze uczyni to w okre$§lonym dniu, w tym w dniu zawarcia umowy zniesienia
wspoOlwlasnos$ci. Powyzsze nie znajduje oparcia ani w rzeczywistoSci, ani w materiale dowodowym, a w szczego6lnosSci
w zalaczonym przez powoda o$wiadczeniu pozwanego wraz z podpisem notarialnie poSwiadczonym. Wskazal, iz po
zawarciu umowy o dzial spadku i zniesieniu wspotwlasno$ci powdd poprosil pozwanego o sporzadzenie o§wiadczenia,
na mocy ktbérego zobowiaze sie do ewentualnego rozliczenia, ale wylacznie w przypadku sprzedazy mieszkania.

Pozwany o$wiadczenie to napisal w Kancelarii Notarialnej, w obecnosci brata oraz notariusza, przy czym notariusz
pomagal pozwanemu sformulowaé tre$é tego pisma. Po sporzadzeniu tego o$wiadczenia, powodd przeczytal je,
akceptujac jego tresé jako zgodng ze wcze$niejszymi ustaleniami.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia powoda rozmijaja sie z rzeczywisto$cig, a powddztwo jest przedwcezesne. Z
o$wiadczenia pozwanego zloZzonego w Kancelarii Notarialnej wynika, iz po stronie pozwanego powstalo roszczenie
przyszle i warunkowe, albowiem uzaleznione od sprzedazy mieszkania, w ktorym ten mieszka. Dodatkowo powdd
bezpodstawnie ustalil warto$¢ dochodzonego roszczenia na kwote 130 000 zl, skoro pozwany zobowigzal sie do zwrotu
na rzecz powoda kwoty, jaka uzyska ze sprzedazy mieszkania.

W piémie procesowym z dnia 01.02.2016 r. (k. 60) powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Potwierdzil, ze w zwigzku z istniejacymi po jego stronie zobowigzaniami w stosunku do oséb trzecich i prowadzonymi
przeciwko powodowi jako dtuznikowi postepowaniami egzekucyjnymi strony umowily sie, ze podzielg spadek w ten
sposob, ze prawo wlasno$ci do caloéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. nabedzie w catoSci pozwany, ktéry
zaplaci powodowi z tytulu zrzeczenia sie jego czesci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci kwote 130 000 zl. Powod nie



jest czlowiekiem majetnym, ktoérego stac jest na darowanie bratu majatku o tak duzej wartoéci. Przeciwnie, powod
jest osoba nie osiggajaca dochodéw, nie pracujaca, stale poszukujaca pracy, jednak poza sporadycznymi zleceniami
dotyczacymi pracy dorywcezej nie mogaca znalezé stalego zatrudnienia. Powod jest osoba nie posiadajacg wlasnego
mieszkania, zamieszkujaca wraz z zona, jej rodzicami i rodzenstwem. Powod jest osoba zobowiazana do tozenia w
formie aliment6w na maloletniego syna, wobec ktorej tocza sie komornicze postepowania egzekucyjne. Nie istnieja w
zwigzku z powyzszym zadne racjonalne przestanki, wobec ktérych powdd mialby Swiadomie pozbawi¢ sie majatku o
szacowanej wartosSci 130 000 zl, czyli majatku, ktory pomoglby powodowi splacié wszystkie zobowigzania i pozwolilby
powodowi i jego rodzinie — w tym niedawno narodzonemu dziecku — na lepsze, bardziej dostatnie zycie, w tym
przede wszystkim na uniezaleznienie sie od wspoélnego zamieszkiwania z rodzicami i rodzehstwem zony powoda.
Powod wskazal, ze sugerowane przez pozwanego w jego pi$mie procesowym dzialanie stron, jakoby umoéwionych
na przekazanie calo$ci prawa wlasnosci do mieszkania pozwanemu, bez jakichkolwiek splat wobec powoda, byloby
dzialaniem ze strony powoda — biorac pod uwage jego sytuacje — zupelie pozbawionym cech racjonalnoéci, sensu,
utrwalonego dazenia czlowieka do polepszania bytu swojego i swojej rodziny. Sugerowane przez pozwanego dzialanie
musialoby z kolei by¢ ukierunkowane na utrwalenie stanu zlej kondycji finansowej i mieszkaniowej powoda i jego
rodziny i jako takie w sposdb oczywisty nie polega na prawdzie. Wymaga ponownego podkre§lenia, ze w zwigzku
ze wskazanymi zobowigzaniami powoda i prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniami egzekucyjnymi, strony
umowily sie, ze fakt splaty kwoty 130 000 zl nie zostanie ujawniony w umowie o dzial spadku, co wymuszalo przyjecie
fikcyjnego pomiedzy stronami zaloZenia i zredagowania przepisu, zgodnie z ktérym strony nie dokonuja miedzy
soba zadnych splat ani doplat. Przepis ten odbiegal od faktycznej umowy pomiedzy stronami ze wzgledu na cel
stron stanowigcy wylaczenie spod egzekucji prawa wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego, jak réwniez pieniedzy uzyskanych
z rzeczywistego dzialu spadku. Po podpisaniu przez strony umowy o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci z
dnia 04.12.2014 r. pozwany podtrzymywal wole splacenia powoda, jednak stwierdzil, ze powdéd musi poczekaé na
zaplate, gdyz pozwany ulokowal Srodki pieniezne na lokacie bankowej. Mimo wielokrotnych préb rozmowy i prosb
kierowanych do pozwanego przez powoda, pozwany poczgtkowo odwlekal termin zaplaty, a ostatecznie stwierdzil —
juz po zlozeniu pozwu — Ze nie zamierza dotrzymaé¢ umowy i nie zaptaci powodowi naleznych mu pieniedzy.

W pismie z dnia 25.02.2016 r. (k. 70) pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Ponownie podkreslil, iz wbrew twierdzeniom powoda, po jego stronie nie bylo woli i zamiaru wprowadzania
kogokolwiek w blad, czy podejmowania dzialan celowo zmierzajacych do ukrycia lub pomocy w ukryciu majatku przez
powoda. Pozwany nie uzgodnil z powodem, ze celowo dokonane zostanie nieodplatne zniesienie wspoétwlasnoéci z
uwagi na che¢ ukrycia przez powoda posiadanego majatku i ze nastapi nieformalna splata na jego rzecz niezwlocznie.
Powo6d sam zaproponowal taki sposéb dokonania dzialu spadku po ojcu i zniesienia wspélwlasnosci i zastrzegl
roéwniez, ze tylko w przypadku, jakby pozwany sprzedawal mieszkanie po ojcu, to wowczas przekaze bratu polowe
uzyskanej kwoty.

Nieprawdziwe jest twierdzenie powoda, jakoby pozwany podtrzymywal wole splacenia powoda, jednak kazal mu
czekat ze wzgledu na ulokowanie §rodkéw na lokacie bankowej. Pozwany nie mial i nie ma lokaty bankowej, i takich
zapewnien oraz wyja$nien powodowi nie skladal.

Nie jest rowniez prawda, ze powod nie ma pieniedzy, jest osobg niemajetng i nie moégt zatem uzgodnic z pozwanym, iz
ten rozliczy sie z polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania, dopiero w przyszlosci i pod warunkiem sprzedazy
mieszkania. Zaréwno powdd, jak i pozwany, otrzymali w maju 2013 r. spadek po matce — po 180 000 zl (47 394
euro). Powdd zatem mial pienigdze, o czym pozwany wiedzial, a okoliczno$é¢, z jakich przyczyn uzgodnil z pozwanym
nieodplatne zniesienie wspotwlasnoéci oraz splate polowy ceny pod warunkiem i dopiero po sprzedazy mieszkania, nie
byla przedmiotem szczegdlnego zainteresowania pozwanego i nie widzial on potrzeby jej drazenia. Jezeli przyczyna
zawarcia przez powoda z pozwanym byla che¢ ucieczki przed wierzycielami, tak jak wprost i bez skrepowania wyjasnia
powdd, to pozwanemu przyczyna ta nie byla znana, az do zapoznania sie z tre$cig pozwu.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.



Powod R. J. na podstawie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10.12.2002 1., (...), zobowigzany jest do
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz syna E. J. w wysoko$ci 300 zl miesiecznie.

Zalegle zobowigzanie powoda z tego tytulu obejmuje: na rzecz wierzyciela 44 341, 86 zl naleznosci glownej i 22 795,
25 z} odsetek na dzien 06.05.2016 r., na rzecz (...) 3 465 zl.

Zobowigzanie jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Trzebnicy M. G. w sprawie KMP 24/06.

/ dowdd: informacja Komornika Sagdowego M. G. z dnia 06.05.2016 .

-k. 82/

Powdd i pozwany nabyli spadek po matce T. S.. Otrzymali z tego tytulu wyplaty w wysokosci 47 394 EUR.
/ dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 72; zeznania powoda R. J. — e-protokoét z dnia

10.05.2016 I. 00.01.19-00.13.47; zeznania pozwanego K. J. — e-

protokot z dnia 10.05.2016 r. 00.13.48-00.24.33 /

Pozwany K. J., jego zona A. J. (1) oraz dzieci zamieszkiwali wraz z ojcem pozwanego J. J. (1) w jego mieszkaniu przy
ul. (...) we W..

Po $mierci ojca pozwanego pozwany i jego zona planowali budowe domu na dzialce polozonej w P. po jej

przeksztalceniu z rolnej na budowlana. Koszt budowy domu o pow. ok. 100 m* mial wynosi¢ ok. 300 000 zt. Pozwany
ijego zona planowali przeznaczy¢ na ten cel pienigdze pochodzace ze spadku po matce pozwanego.

Po wybudowaniu domu planowali sprzedaz mieszkania przy ul. (...).

/ dowdd: zeznania Swiadka A. J. (1) — e-protokoét z dnia 22.03.2016 r. 00.14.53-
00.21.35; zeznania pozwanego K. J. — e-protokdtl z dnia 10.05.2016 r.
00.13.48-00.24.33 /

Pozwany posiada rachunek bankowy wspolny prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. w K.; nie posiadat w tym Banku
rachunkéw lokat terminowych.

/ dowdd: zaswiadcezenie (...) Banku (...) S.A. z dnia 19.01.2016 r. — k. 71 /

Dnia 01.12.2014 r. K. J. i R. J. zlozyli przed notariuszem B. N. we W. o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost po ojcu
J.J. (1), zmarlym dnia (...) r.

/ dowod: protokol z dnia 01.12.2014 1., rep. Anr (...) — k. 9-10 /

Zuwagi na zadluzenie powoda i prowadzone postepowania egzekucyjne bracia J. uzgodnili, ze dokonaja dziatu spadku
po ojcu w ten sposob, ze mieszkanie przejmie w calosci K. J., ktéry po wybudowaniu domu sprzeda mieszkanie i
przekaze bratu polowe jego wartosci.

/ dowdd: zeznania §wiadka A. J. (1) — e-protokol z dnia 22.03.2016 r. 00.14.53-
00.21.35; zeznania powoda R. J. — e-protokoél z dnia 10.05.2016 .

00.01.19-00.13.47; zeznania pozwanego K. J. — e-protokot z dnia



10.05.2016 1. 00.13.48-00.24.33 /

Dnia 04.12.2014 r. K. J. i R. J. zawarli przed notariuszem B. N. we W. w formie aktu notarialnego (...) umowe o dzial
spadku i zniesienie wspotwlasnoséci, w ktorej wskazali, ze dokonuja dziatu spadku po ojcu J. J. (1) i zniesienia powstalej

miedzy nimi wspdélwlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) o pow. 54, 50 m> w ten sposdb, ze wlasno$é tego lokalu
nabywa w catoéci K. J.. Okreslili warto$¢ przedmiotu umowy na 260 000 z} i o§wiadczyli, ze z tytulu tego zniesienia
wspoétwlasnoéci nie dokonuja miedzy soba zadnych splat ani doplat i w przyszlosci nie beda wnosié¢ zadnych roszczen
z tego tytulu.

/ dowod: umowa o dzial spadku z dnia 04.12.2014 1. — k. 11-13 /

Tego samego dnia K. J. zlozyl w formie pisemnej z podpisem po§wiadczonym przez notariusza B. N. o§wiadczenie, iz
zobowiazuje sie, w przypadku sprzedazy mieszkania nr (...) przy ul. (...) we W., nabytego przez niego tytulem dzialu
spadku po J. J. (1), do przekazania polowy uzyskanej ceny sprzedazy na rzecz R. J..

/ dowdd: o$wiadczenie z dnia 04.12.2014 r. — k. 14-15 /

Powdd ustnie wzywal pozwanego do zaplaty z tytulu rozliczenia mieszkania, wskazujac coraz mniejsze kwoty. Pozwany
informowal, Ze zaplaci po wybudowaniu domu i sprzedazy mieszkania.

/ dowdd: zeznania powoda R. J. — e-protokét z dnia 10.05.2016 r. 00.01.19-

00.13.47; zeznania pozwanego K. J. — e-protokoél z dnia 10.05.2016 .
00.13.48-00.24.33 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzi od pozwanego zaplaty 130 000 zl, czyli kwoty majacej odpowiadac ustalonej przez strony potowy
warto$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) stanowiacego spadek po ojcu stron J. J. (1).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad doszedl do przekonania, iz jego wyniki nie usprawiedliwiajg
nalezycie tego zadania, przede wszystkim nie pozwalaja na wniosek, aby istnialo wymagalne zobowigzanie pozwanego,
ktérego wykonania powdd moglby sie aktualnie domagaé. Powdd nie sprostat ciezarowi dowodu wynikajacemu z art.
6 kci art. 232 kpc.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze obaj bracia J. byli wspolspadkobiercami ustawowymi po ojcu J. J. (1)
w udzialach wynoszacych po 1/2, a jedynym skladnikiem spadku bylo mieszkanie przy ul. (...). Zgodnie z art. 1037 § 1
ke dzial spadku moze nastgpi¢ na mocy umowy wspolspadkobiercéw lub na mocy orzeczenia sadu. Zgodnie zas$ z art.
937 § 2 ke, jezeli w sklad spadku wchodzi nieruchomo$é, umowa o dzial spadku powinna zostaé zawarta w formie aktu
notarialnego. Forma taka jest wymagana takze dla dokonania dzialu obejmujgcego jednocze$nie wszelkie pozostale
skladniki spadku.

Strony zawarly dnia 04.12.2014 r. umowe o dzial spadku (blednie oznaczong przez notariusza jako umowa o
dzial spadku i zniesienie wspolwlasnos$ci, gdyz taka umowa zawierana jest, gdy nieruchomoé¢ stanowi przedmiot
wspoOlwlasnos$ci istniejacej pomiedzy wspolspadkobiercami oraz osoba trzecia). W umowie tej zawarte zostalo
postanowienie, iz dzial spadku po J. J. (1) nastgpil nieodplatnie, tzn. jedyny sktadnik spadku w postaci mieszkania
przypadl w calosci K. J. bez obowigzku splaty na rzecz R. J., a takze, ze strony nie beda zglaszaé¢ zadnych roszczen
z tytutlu tego dzialu. Zatem dzial spadku dokonany zostal w sposob wykluczajacy jakiekolwiek dalsze, p6zniejsze
rozliczenia z tytulu wspo6lnoéci majatku spadkowego.



Powod podnibst, iz ustalenie dotyczace nieodplatnego zniesienia wspolnosci spadkowej zostalo dokonane przez
strony z zaloZeniem, iz ma ono charakter pozorny, gdyz jest powodowane istnieniem po stronie powoda zobowigzan
stanowiacych juz przedmiot postepowania egzekucyjnego. Powod podal, ze chcial unikna¢ Sciggniecia naleznosci z
mieszkania oraz z kwoty uzyskanej od brata tytutem splaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd obciazony byt powaznym zobowiazaniem alimentacyjnym.
Aktualnie wysoko$é tego zobowiazania przekracza 44 000 zl i obejmuje zalegloSci oraz naleznoéci biezace. Jezeli
dzialania powoda zmierzaly do unikniecia przymusowej realizacji tego zobowiazania, to nalezy je ocenié jako dzialania
nieetyczne, nieuczciwe, naganne, nie dajace sie zaakceptowac, a przez to sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
a przez to zaslugujace na potepienie i niekorzystajace z ochrony. Takiego postepowania nie da sie zaakceptowac.
Powdd, ktory kierowatl sie taka motywacja, nie moze odnieé¢ z tego tytulu zadnej korzySci.

Mozna doda¢, iz pow6d sam otrzymal pokazna kwote pieniezna tytutem spadku po matce i powinien byt ja przeznaczyé
na zaspokojenie wierzycieli, w pierwszej kolejnosSci na pokrycie zalegloSci alimentacyjnych wobec syna E..

Nic nie stalo na przeszkodzie pozostawieniu stanu wspolnoSci spadkowej, gdyz ryzyko przeprowadzenia egzekucji
z udzialu powoda w mieszkaniu zajmowanym przez drugiego wspotwlasciciela bylo niewielkie. Udzialy takie nie
generujg szczegOlnie zainteresowania wéréd potencjalnych nabywcéow.

Pozwany K. J. zeznal, iz powo6d zaproponowal, aby to pozwany przejal mieszkanie, gdyz powdd ma dlugi, a potem sie
rozlicza. Z zeznan tych wynika zatem, ze pozwany byt Swiadom motywacji powoda i zgodzit sie na zawarcie umowy
o nieodptatny dzial spadku, nie wykluczajgc jednakze przekazania powodowi §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy
mieszkania, czego wyrazem bylo zlozone od razu po dokonaniu dzialu o§wiadczenie.

Przyjmujac, ze porozumieniem stron objete bylo ukrycie faktycznego zamiaru rozliczenia tego mieszkania, umowe
z dnia 04.12.2014 r. moznaby kwalifikowa¢ jako czynno$¢ pozorna w rozumieniu art. 83 ke. Zgodnie z art. 83 § 1
ke niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ czynno$ci prawnej
oznacza istnienie pomiedzy stronami porozumienia co do tego, iz czynno$é okreslonej tresci nie odpowiada ich
rzeczywistym intencjom, ale otrzymuje okre§lony zewnetrzny przejaw wyrazajacy sie zachowaniem sugerujacym
zlozenie o$wiadczenia woli.

W takiej sytuacji jednakze nalezy uznaé, ze niewaznoScia bezwzgledna dotknieta bylaby cala umowa o dzial spadku,
skoro strony zawarly ja kierujac sie wola unikniecia powstania po stronie powoda wierzytelnoéci o $wiadczenie
pieniezne, ktora moglaby zosta¢ zajeta i przeznaczona na splate egzekwowanych zobowiazan. Zgodnie bowiem z
art. 58 § 3 ke, jezeli niewaznoScia dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana. Dzial spadku musi polega¢ albo na podziale fizycznym pomiedzy spadkobiercoéw z obowiazkiem
doplat w celu wyréwnania udzialow albo na przyznaniu caloSci spadku jednemu z nich z obowigzkiem splat na rzecz
pozostalych albo na sprzedazy majatku spadkowego i podziale uzyskanej sumy pomiedzy spadkobiercow. Zasada
jest dokonywanie dzialu spadku odplatnie, albowiem zalozeniem wyjSciowym takiej umowy jest rowne rozlozenie
pomiedzy spadkobiercow waloréw spadku — albo rzeczowo albo finansowo — zgodnie z udzialami wynikajacymi z
porzadku dziedziczenia. Tym samym postanowienia umowy dzialowej przewidujace przyznanie sktadnikow spadku
jednemu ze wspoluprawnionych oraz regulujace zasady rozliczenia pozostaja ze soba w nierozerwalnym zwigzku.
Wyklucza to uznanie, ze niewazne byloby jedynie postanowienie o braku splat, a wazne o przyznaniu mieszkania
pozwanemu, gdyz brak byloby umowy dzialowej w zakresie rozliczenia speliajacej ustawowy wymog zachowania
formy aktu notarialnego.

Jezeli umowa o dzial spadku bytaby niewazna, nie wywolalaby skutku w postaci ustania miedzy stronami wspo6lnoSci
majatku spadkowego, wobec czego powdd powinien w takiej sytuacji rozwazy¢ wystapienie z wnioskiem o dzial spadku
do wlasciwego sadu rejonowego i w postepowaniu dzialowym podnosié¢ niewazno$¢ umowy z dnia 04.12.2014 r. oraz



domagac sie dokonania dzialu poprzez przyznanie mieszkania pozwanemu z obowiazkiem splaty. To za§ wyklucza
mozliwo$¢ dochodzenia samoistnej splaty rownowartoéci udzialu spadkowego.

Trzeba jednakze zwrocié uwage, iz strony nie ograniczyly sie do zawarcia umowy o nieodplatnym dziale spadku,
ale poczynily uzgodnienia dalej idace. Mianowicie ustalily, ze pozwany zaplaci powodowi polowe ceny sprzedazy
mieszkania.

Powo6d nie udowodnit jednakze, aby zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktorej pozwany zobowiazany bylby do
zaplaty 130 000 zl na takich warunkach, iz zobowigzanie to byloby juz wymagalne, inaczej mowigc, aby pozwany
pozostawatl juz w opdZnieniu w zaplacie zadanej kwoty. Powdd nie przedstawil takiej umowy w formie pisemnej ani
innych dowodéw wskazujacych na jej zawarcie.

Na treé¢ uzgodnienia pomiedzy stronami wskazuje w pierwszej kolejnoéci o§wiadczenie ztoZzone przez pozwanego dnia
04.12.2014 r. w formie pisemnej z podpisem po$wiadczonym notarialnie. Z zeznan swiadka A. J. (1) oraz pozwanego
K. J. wynika, Zze pomiedzy stronami zostalo dokonane takie wlasnie uzgodnienie, mianowicie, ze przekazanie
powodowi jakichkolwiek §rodkow mozliwe bedzie dopiero po sprzedazy mieszkania, ta za§ mogla nastapi¢ dopiero po
wybudowaniu przez pozwanego domu na dziatce w P.. Nie ulega watpliwosci, ze skoro mieszkanie przy ul. (...) stanowi
centrum zyciowe pozwanego i jego rodziny, to jego sprzedaz nie jest mozliwa bez uzyskania innego lokalu czy domu,
do ktorego pozwany moglby sie przeprowadzic.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. J. (1) oraz zeznania pozwanego K. J., skoro byly one zbiezne z
przedstawionymi dokumentami, ale takze wzajemnie sp6jne i logiczne. Sad nie wzigl pod uwage zeznan §wiadka O. C.,
ktoéry swoja wiedze na temat okoliczno$ci sprawy czerpal wylacznie z relacji powoda, a takze zeznan §wiadka A. J. (2),
ktore pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem. Oczywicie nie sposob nie dostrzec, Ze strony przedstawily
sadowi odmienne wersje wydarzen, w szczegdlno$ci odmiennie prezentowaly poczynione uzgodnienia, a poparciem
mialy by¢ po stronie kazdego z braci J. zeznania malzonek i zeznania samych stron. Jednakze wersja podana przez
pozwanego potwierdzona jest ponadto pisemnym oéwiadczeniem, za$ powdd nie zglosil zadnych innych wnioskéw
dowodowych mogacych potwierdzaé, jakoby zaplata zadanej kwoty 130 000 zl miala nastapié¢ niezwlocznie po zlozeniu
przez pozwanego pisemnego przyrzeczenia, a pokrycie mialy stanowié¢ §rodki pochodzace z lokaty bankowe;.

Powod nie wykazal, aby strony poczynily uzgodnienie, iz pozwany przekaze kwote 130 000 zl w oznaczonym terminie.
Termin ten nie wynika takze z o§wiadczenia pozwanego z dnia 04.12.2014 r.

OczywiScie za nielogiczne nalezy uznaé rozwigzanie zakladajace, iz spelnienie przez pozwanego przyrzeczonego
Swiadczenia mialoby by¢ calkowicie uzaleznione od jego woli, tj. aby sprzedaz mieszkania byla objeta jego wylaczng
wola. Skoro strony nie oznaczyly terminu do dokonania takiej czynnoéci, to pow6d powinien byl wezwaé pozwanego
do podjecia czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy mieszkania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni (uwzgledniajacy
specyfike takiej czynnosci) termin, np. jednego roku. Powdd takiego wezwania nie wystosowal. Gdyby pozwany
nie przystapil do sprzedazy mieszkania w odpowiednim terminie, powodowi mogloby przystugiwaé roszczenie o
charakterze odszkodowawczym.

Natomiast na obecnym etapie sprawy brak jest okolicznoéci wskazujacych, aby uplynal juz termin spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego, tzn. aby pozostawal on w zwloce w wykonaniu zobowigzania do zaplaty 130 000 zl, co
dawaloby powodowi podstawe do wystapienia na droge sagdowa.

Oéwiadczenie zlozone przez pozwanego dnia 04.12.2014 r. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz oprocz umowy o dzial
spadku strony zawarly inne porozumienie, w ramach ktérego pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda
kwoty odpowiadajacej polowie ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) po dokonaniu tej sprzedazy.
Swiadczenie pozwanego — jako nieobjete forma aktu notarialnego — nie stanowi elementu dzialu spadku, ale jest
przedmiotem innego zobowigzania. Jednakze termin spelnienia §wiadczenia pozwanego jeszcze nie nadszedl, wobec
czego zgloszone przez powoda zadanie musialo podlegaé¢ oddaleniu, co najmniej jako przedwczesne.



Nalezy takze zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zobowigzal sie wobec powoda do przekazania mu polowy ceny sprzedazy,
jednakze z oSwiadczenia pozwanego nie wynika, aby miala to by¢ kwota 130 000 zl. Powodd oznaczyl te kwote na
podstawie warto$ci mieszkania oznaczonej w umowie o dzial spadku. Nie wiadomo jednak, jaka cene pozwany uzyska
czy tez moze uzyskac ze sprzedazy mieszkania.

Reasumujac wobec braku usprawiedliwionych podstaw do zgloszenia przez powoda zadania zaplaty 130 000 zl,
powddztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 98 kpc pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje zwrot kosztoéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie — 3 600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Wobec zwolnienia powoda od kosztdéw sadowych obciazaja one ostatecznie Skarb Panstwa — art. 113 uksc.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



