Sygnatura akt I C 1345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 31 maja 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Politechnice (...) z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Politechniki (...) z siedziba we W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 375.559,61 zl (trzysta
siedemdziesiat piec tysiecy piecset piecdziesigt dziewie¢ zlotych szeécdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 262.891,72 zl od 02 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 112.667,89 zl od 10
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 25.995 z} tytutem kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1345/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2015 r. (k. 3, 31) powdd M. S. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej
Politechniki (...) kwoty 375.559,61 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2012 r. W uzasadnieniu swojego
zadania powod podal, ze spoélka (...) S.A. byla generalnym wykonawca zadanie inwestycyjnego na rzecz pozwanej
Politechniki (...), pod nazwg ,(...)", realizowanego w budynku przy ul. (...) we W.. Natomiast pow6d na podstawie
umowy o roboty budowlane z 22 lutego 2011 roku zobowigzal sie, w ramach tego projektu, do zrealizowania na
rzecz generalnego wykonawcy zadania polegajacego na kompleksowym wykonaniu robét budowlano-montazowych
wentylacji i klimatyzacji oraz instalacji sanitarnych za wynagrodzeniem w kwocie 4.099.590 z} brutto.

Powod podniosl, ze strona pozwana zaakceptowala tre$¢ umowy powoda z generalnym wykonawca oraz wyrazita
zgode na jej zawarcie. Potwierdzenie zaawansowania wykonanych przez powoda roboét nastepowalo w formie
comiesiecznych protokoldéw odbioru cze$ciowego, na podstawie ktorych generalnemu wykonawcy byly wystawiane
faktury VAT. Ze wzgledu na bezskuteczny uplyw kolejnych terminéw platnoéci strona pozwana, ponoszaca wobec
powoda solidarng odpowiedzialno$¢, zaplacila na rzecz powoda kwote 778.552,22 zl. Z kolei dalsza naleznos¢ w
wysokoSci 489.709,59 z} zostala zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt 1273/13 (apelacje strony pozwanej oddalil Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 1309/14). Kwota objeta powodztwem
w powolanej sprawie takze zostala zaptacona na rzecz powoda.



Powod wyjasnil, Ze w niniejszym postepowaniu dochodzi dalszej nalezno$ci z tytulu przyslugujacego mu
wynagrodzenia. Kwota objeta Zzadaniem w niniejszej sprawie stanowila zabezpieczenie wykonania kontraktu,
przewidziane na podstawie umowy wiazacej powoda z generalnym wykonawca. Powod podniosl, ze 70 % kwoty
zatrzymanego wynagrodzenia — bedacego przedmiotem niniejszego postepowania — mialo zosta¢ zwrécone powodowi
w terminie 30 dni od dnia odbioru koncowego. Natomiast wymagalno$é¢ calego roszczenia w dniu 2 sierpnia 2012
zwigzana jest z faktem odstapienia przez strone pozwana od umowy z generalnym wykonawcg w dniu 2 lipca 2012 1.
Podkreslil, ze, wobec niewykonania przez generalnego wykonawce wszystkich robot, roszczenie o zwrot zatrzymanego
wynagrodzenie stanowi w istocie zgdanie wykonania essentialia negotii umowy o roboty budowlane zawartej z
podwykonawca (a nie jedynie roszczesnie o zwrot wniesionego zabezpieczenia), za co solidarng odpowiedzialnoéé
ponosi strona pozwana.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 258) pozwana Politechnika (...) wniosta o oddalenie powodztwa
w calodci. Strona pozwana przyznala, ze realizowala jako inwestor zadanie, w ktérego wykonaniu bral udzial
powdd, jak rowniez wyrazila zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z powodem. Strona pozwana
wskazala jednak, ze nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoéci za §wiadczenie dochodzone przez powoda w niniejszym
postepowaniu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze w niniejszym postepowaniu powdd nie dochodzi
wynagrodzenia za roboty budowlane, lecz zwrotu kaucji gwarancyjnej okreslonej w umowie laczacej powoda z

generalnym wykonawcg. Roszczenie to nie jest za$ objete zakresem odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647 § 5 k.c.,
ktéra dotyczy wylacznie wynagrodzenia za roboty budowlane, a nie roszczen z tytulu kaucji gwarancyjne;j.

Strona pozwana wskazala, ze powdd oraz generalny wykonawca przewidzieli zabezpieczenie gotéwkowe w wysokosci
10 % wynagrodzenia umownego brutto, ktére moglo zostaé zmienione na niepieniezng forme zabezpieczenia
(gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowg). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo do umownego potracenia
czeSci wynagrodzenia powoda z roszczeniem generalnego wykonawcy o wniesienie kaucji zabezpieczajacej. Z chwilg
potracenia wynagrodzenie w czeSci potraconej stracilo definitywnie charakter wynagrodzenia i stanowilo kwote
gotowkowego zabezpieczenia wykonania kontraktu. Strona pozwana wskazala nadto, ze powdd w tresci skladanych
przez siebie oSwiadczen sam przyznawal, ze calo$¢ przystugujacego wynagrodzenia zostala mu zaplacona.

Strona pozwana podkredlila, ze za traktowaniem zatrzymanego przez generalnego wykonawce $wiadczenia jako
kaucji gwarancyjnej przemawia nie tylko literalna tre$¢ postanowien umowy z podwykonawca, lecz rowniez funkcja,
jakie mialo spelniaé to zatrzymane $wiadczenie. Potrgcona cze$¢ wynagrodzenia pelni dokladnie taki sam cel, jaki
pehilaby wplata odrebnej sumy tytutem kaucji. Zatrzymanie czeSci wynagrodzenia i potracenie go na poczet kaucji
jest racjonalne ze wzgledoéw praktycznych i upraszcza wzajemne rozliczenia miedzy stronami.

Dodatkowo strona pozwana podniosla, ze nie powinna odpowiadaé za wynagrodzenie nieuznawane przez generalnego
wykonawce. Wynagrodzenie uznane przez kontrahenta powoda zostalo mu juz zaplacone przez strone pozwana na
podstawe odrebnego wyroku.

Niezaleznie od przytoczonej argumentacji, strona pozwana, z ostrozno$ci procesowej, powolala sie na sprzecznosé
zadania powoda z art. 5 k.c. z uwagi na zlozenie przez powoda w przeszlo$ci oS§wiadczenia o braku zaleglego
wynagrodzenia, co bylo podstawa do wyplaty wynagrodzenia generalnego wykonawcy zgodnie z umowa laczaca
strony. Nadto strona pozwana zarzucila, ze roszczenie o zwrot 30 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
(kwoty 112.677,88 zl) jest jeszcze niewymagalne, gdyz mialo ono zosta¢ zwrdcone dopiero po uplywie 60 miesiecy od
dnia uzyskania prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie inwestycji (okres gwarancji). Bez znaczenia jest przy tym
fakt upadlo$ci generalnego wykonawcy, gdyz natychmiastowa wymagalno$é zobowigzan upadlego nie ma wpltywu na
date wymagalno$ci roszczen w stosunku do innych os6b odpowiadajacych razem z upadlym.

Strona pozwana wskazala takze, ze jako inwestor nie odpowiada za dalsze roszczenia o charakterze pienieznym
zglaszane wobec generalnego wykonawcy, inne niz roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Dlatego tez nie ma



podstaw do obciazania strony pozwanej odpowiedzialno$cia za zaplate odsetek od ewentualnie zasadzonej kwoty.
Niezaleznie od tego strona pozwana wskazala, ze ewentualne odsetki powinny byé¢ okreSlone w wysokoSci odsetek
za zwloke na podstawie art. 56 ordynacji podatkowe;j. Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadziloby do szerszej
odpowiedzialnoSci strony pozwanej niz odpowiedzialno$é generalnego wykonawcy. Co wiecej, powod dopiero w
piSmie z dnia 20 listopada 2014 r. wyznaczy! stronie pozwanej termin zaplaty na dzien 28 listopada 2014 r., a zatem
strona pozwana nie mogla pozostawaé w zwloce juz od dnia 2 sierpnia 2012 r., jak twierdzi powod.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. S. (1) od 2001 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), gléwnie w zakresie inzynierii i
zwigzanego z nig doradztwa technicznego.

Dowod:
- wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 56

W dniu 22 lutego 2011 r. powod M. S. (1), w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, zawart umowe
o roboty budowlane z (...) S.A. z siedzibg w T.. Spoélka (...) byla generalnym wykonawca zadania pod nazwa ,(...)”
realizowanego w ramach projektu pod nazwag ,(...) we W.” przy ul. (...). Na podstawie umowy (...) S.A. w T. zlecila
powodowi, jako podwykonawcy, wykonanie rob6t budowlano-montazowych wentylacji i klimatyzacji oraz instalacji
sanitarnych, szczegb6lowo okreslonych w dokumentacji projektowej stanowiacej zalacznik do umowy.

Dowéd:

- umowa nr (...) z 22 lutego 2011 r., k. 61 — 82

- protokot z negocjacji k. 57 — 60

- karta wyboru podwykonawcy k. 83

- aneks do umowy oraz pisma powoda, k. 93 - 95

Strona pozwana jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie umowy przez (...) S.A. z powodem jako podwykonaweca.
Okolicznosci bezsporne, nadto dowod:

- pismo strony pozwanej z 28 lutego 2011 ., k. 92

Za wykonanie prac objetych umowa powdd mial otrzymac wynagrodzenie w wysokosci 4.099.590 zl brutto. Kwota ta
miala obejmowac wszystkie §rodki, materialy, roboty i czynnosci niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy (§ 11 umowy). Rozliczenie za wykonane prace mialo nastgpi¢ faktura VAT, wystawiong na podstawie protokotu
odbioru. Strony dopuscily mozliwo$¢ rozliczenia prac czeSciowymi fakturami VAT za wykonane i odebrane roboty,
przy czym rozliczenie takie moglo nastepowac nie czeSciej niz raz na miesigc.

Dowdd:
- umowa nr (...) z 22 lutego 2011 r., k. 61 — 82

Rozliczanie wedlug faktur czeSciowych nie moglo przekroczy¢ 90% wynagrodzenia umownego. Wraz z faktura VAT
powdd byt zobowiazany kazdorazowo zlozy¢ protokoly odbioru robot wraz z dokumentami rozliczeniowymi oraz
raporty z postepu roboét sporzadzone w formie zgodnej ze wzorem przekazanym przez (...) S.A. Wynagrodzenie
cze$ciowe i koncowe miato by¢ platne w terminie 30 dni, liczac od daty doreczenia spolee (...) prawidlowo wystawionej
faktury VAT wraz z kompletem dokumentow rozliczeniowych, w formie przelewu na wskazany przez powoda rachunek
bankowy.



Dowdd:
- umowa nr (...) z 22 lutego 2011 r., k. 61 — 82

W terminie do 10 dni od podpisania umowy podwykonawca mial wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia brutto, tj. w kwocie 409.959 brutto. Zabezpieczenie to mialo stanowic
zabezpieczenie zgodnego z umowa wykonania robét oraz wykonania zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji jako$ci
(§ 15 ust. 1 umowy). Zabezpieczenie to moglo zosta¢ zlozone w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
ubezpieczyciela krajowego, wniesionej przez podwykonawce, waznej co najmniej do uplywu okresu 30 dni po
planowanym terminie zakonczenia robét (§ 15 ust. 3 umowy). Zabezpieczenie w formie pienieznej mialo zostaé
utworzone poprzez potracenie 10 % kwoty brutto z kazdej wystawionej faktury platnej na rzecz podwykonawcy (§ 15
ust. 4 umowy).

Dowdd:
- umowa nr (...) z 22 lutego 2011 r., k. 61 — 82

Kwota stanowigca 70 % zabezpieczenia miala zostaé¢ zwrocona w ciggu 30 dni po odbiorze koncowym, a pozostata
czes$¢ stanowié¢ miala zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji jako$ci i rekojmi i miala zosta¢ zwrocona do 30 dni
po uplywie okresu gwarancji jakoSci i rekojmi. Kazdorazowo zwrot kwot stanowiacych cze$¢ lub calo$é zabezpieczenia
nastepowaé mial na podstawie pisemnego wystapienia podwykonawcy (§ 15 ust. 2 umowy).

Dowdd:
- umowa nr (...) z 22 lutego 2011 r., k. 61 — 82

W trakcie wykonywania umowy pieniezne zabezpieczenie jej wykonania byto tworzone poprzez potracenie 10 % kwoty
brutto z kazdej wystawionej faktury platnej na rzecz podwykonawcy.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod:
- protokoly odbiory wykonanych robot wraz z fakturami VAT, k. 141 — 144, 109 — 117, 178 — 228
- pisemne rozliczenie ,kaucji zatrzymanej”, k. 177

Powdd, po wykonaniu czeéci rob6t objetych umowa, zglaszal (...) S.A. gotowo$é odbioru wykonanych prac.
Potwierdzenie zaawansowania wykonanych przez powoda robot nastepowalo w formie protokoléow odbioru
czeSciowego sporzadzanych przy udziale (...) S.A. Na ich podstawie pow6d wystawial (...) S.A. z siedziba w T. faktury
VAT. Po otrzymaniu platnosci czeciowych powod skladal oSwiadczenia, zgodnie z ktdérymi nalezne mu wynagrodzenie
zostato uregulowane i do dnia zlozenia o§wiadczen nie wystepuja zadne nalezne od zamawiajacego (...) S.A. kwoty
wynagrodzenia.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod:
- protokoly odbiory wykonanych robét wraz z fakturami VAT, k. 141 — 144, 109 — 117, 178 — 228
- oSwiadczenia pozwanego wraz z fakturami, k. 301 -314

Powdd informowal pozwana Politechnike (...) o opdznieniach w platnos$ci wymagalnego wynagrodzenia i wzywal
strone pozwana jako inwestora do regulowania zaleglych kwot. W dniu 25 czerwca 2012 r. strona pozwana
dobrowolnie zaplacila powodowi kwote 778.552,22 zl tytulem wymagalnej czeSci wynagrodzenia w zakresie
niesplaconym przez generalnego wykonawce.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod:



- protokoly odbiory wykonanych robét wraz z fakturami VAT, k. 141 — 144, 109 — 117, 178 — 228

- wezwania do zaplaty kierowane do (...) S.A. oraz do strony pozwanej jako inwestora, k. 98 —101, 105, 117 — 122
- pismo Politechniko (...) z 25 kwietnia 2012 r., k. 102

- potwierdzenie otrzymania przelewu z 25 czerwca 2012 1., k. 123

W dniu 2 lipca 2012 roku powod, kierownik kontraktu J. W. oraz kierownik budowy J. S. sporzadzili protokét odbioru
robo6t wykonanych przez powoda na podstawie umowy numer (...) w okresie od 31 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012
roku. W protokole tym dokonano odbioru prac z zakresu: Automatyka wentylacja i klimatyzacja, Instalacje sanitarne
wewnetrzne, Instalacje wentylacji i klimatyzacji. Komisja stwierdzila, ze zakres wykonanych przez powoda robot jest
zgodny z zapisami umowy, roboty zostaly wykonane zgodnie z umowg, dokumentacja techniczng oraz zatwierdzonym
harmonogramem realizacji robét. Jako§¢ wykonanych robét zostala oceniona jako dobra.

Dowéd:
- protokot odbioru wykonanych rob6t z 2 lipca 2012 1. k. 141 — 143

Rowniez w dniu 2 lipca 2012 roku, Politechnika (...) sporzadzila pismo skierowane do spdlki (...) S.A. w T.
w przedmiocie odstgpienia od umowy z wylacznej winy wykonawcy, a nastepnie pismem z 6 lipca 2012 roku
poinformowala o tym powoda, wzywajac go jednocze$nie do zakonczenia prac bedacych w toku, zabezpieczenia ich
oraz wspoludzialu w inwentaryzacji wykonanych robét budowlanych.

Dowéd:
- pisma strony pozwanej z 2 i 6 lipca 2012 r., k. 238 — 240

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie, Wydzial V Gospodarczy z 10 sierpnia 2012 r. ogloszono
upadlo$c¢ likwidacyjna generalnego wykonawcy (...) S.A. Tenze Sad postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. zmienit
sposob prowadzenia postepowania upadlosciowego na upadlosé z mozliwoscia zawarcia uktadu.

Dowdéd:
- wyciag z Monitora Sagdowego i Gospodarczego nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2012 r., k. 331
- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow (...) S.A., (...)

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. (sygn. akt I C 1273/13) Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil na rzecz powoda od
pozwanej Politechniki dalsza, wymagalng cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 489.709,59 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Apelacja strony pozwanej zostala oddalona na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4
listopada 2014 r. Strona pozwana zaplacila powodowi kwote objeta pow6dztwem we wskazanej sprawie.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod:

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I C 1273/13 wraz z uzasadnieniem, k. 158
- 173

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 listopada 2014 1., k. 174

- potwierdzenie przelewu z 6 listopada 2014 r., k. 175



Powodztwem rozpatrywanym w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. nie bylo objete
zadanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia brutto. Kwota tego
zabezpieczenia wynosi 375.559,61 zk.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod:
- pozew o zaplate z dnia 22 pazdziernika 2012 r., k. 147 - 157

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I C 1273/13 wraz z uzasadnieniem, k. 158
-173

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod M. S. (1) jako wykonawca robdt budowlanych domagal sie od pozwanej Politechniki
(...) jako inwestora zaplaty kwoty 375.559,61 zl tytulem dalszej czeSci wynagrodzenia, zatrzymanej uprzednio przez
generalnego wykonawce jako zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy. Roszczenie stanowiace przedmiot
niniejszego procesu nie bylo objete zZadaniem powoda w ramach wczedniejszego sporu pomiedzy stronami,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 27 maja 2014 r. (sygn. akt I C 12773/13) zasadzajacego na
rzecz powoda kwote 489.709,59 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Dlatego tez nie bylo przeszkod procesowych
w rozpoznaniu dalszego zagdania powoda o zaplate wynagrodzenia, zgloszonego w niniejszym postepowaniu.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze strona pozwana odpowiadala — co do zasady — za zaplate wynagrodzenia na
rzecz powoda, z uwagi na wyrazenie przez strone pozwana zgody na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce
inwestycji (...) S.A. z powodem jako podwykonawcg. Nie byla réwniez przedmiotem sporu wysoko$¢ przystugujacego
powodowi wynagrodzenia, jak rowniez kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, stanowiaca przedmiot
zadania powoda w rozpatrywanej sprawie. Spornym bylo jedynie, czy pozwana Politechnika ponosi wobec powoda
odpowiedzialno$¢ za spelienie tego Swiadczenia. Zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej powodowi przystuguje
jedynie roszczenie o zwrot kaucji wniesionej jako zabezpieczenie wykonania umowy, gdyz calos¢ wynagrodzenia
zostala juz powodowi wyplacona. W ocenie strony pozwanej, zwrotu kaucji powéd moze domagaé sie jedynie od
generalnego wykonawcy, a nie od inwestora.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 647" k.c. w umowie o roboty budowlane (...) zawartej miedzy inwestorem a
wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow (§ 1). Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora (§ 2 zd. 1). Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialnoéc¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce
(§ 5). W ramach interpretacji przywolanego przepisu przyjmuje sie do$¢ jednoznacznie ze regulowana ustawa
gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora — ktéry wszak nie jest strong umowy zawieranej z podwykonawca — nie
moze wykraczaé poza samo wynagrodzenie przystugujace podwykonawcy. W konsekwencji inwestor nie odpowiada

za dalsze roszczenia potencjalnie przystugujace podwykonawcy wobec generalnego wykonawcy. Przepis art. 647" k.c.
jako wprowadzajacy regulacje o charakterze wyjatkowym nie powinien by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy
(por. np. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009).

Odnoszac powyzsze, ogolne uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze podwykonawca nie moze
kierowa¢ wobec inwestora roszczenia o zwrot kaucji wplaconej podwykonawcy jako zabezpieczenie prawidlowego
wykonania umowy. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze w praktyce obrotu kaucja nie jest jedyna forma stosowanego
zabezpieczenia roszczen odszkodowawczych wobec wykonawcy (czy podwykonawcy robét budowlanych). Udzielenie
zabezpieczenia rob6t moze nastgpié¢ réwniez poprzez zezwolenie zamawiajagcemu (generalnemu wykonawcy) na
niewyplacenie cze$ci wynagrodzenia i zachowania go na poczet ewentualnych roszczen zwigzanych z nieprawidlowym



wykonywaniem robdt czy wad ujawnionych juz w toku uzytkowania obiektu bedacego przedmiotem inwestycji. W
takim za$ wypadku, w razie nieujawnienia sie wad, podwykonawcy przystuguje roszczenie o zwrot zatrzymanej jako
zabezpieczenie czeSci wynagrodzenia, ktore to roszczenie jako dotyczace ,wynagrodzenia” jest w konsekwencji objete
zakresem odpowiedzialno$ci ustawowej inwestora.

Wskazane sposoby zabezpieczenia roszczen maja charakter instytucji wyksztalconych w praktyce obrotu,
nieregulowanych w sposob wyczerpujacy przepisami prawa, co utrudnia ich precyzyjne rozgraniczenie. Wskazuje sie
jednak, ze umowa kaucji jest umowa realng, w ktérej dawca kaucji przekazuje oznaczong kwote pieniedzy, a biorca
moze z niej korzystac i zobowiazuje sie do zwrotu pobranej kwoty. Umowa ta wymaga zatem przeniesienia wlasnoéci
przedmiotu kaucji oraz przeniesienia jego posiadania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja
2015r.,1 ACa 13/15, LEX nr 1785758). Brak realnego przeniesienia posiadania srodkéw stanowigcych zabezpieczenie
przez podwykonawce na rzecz wykonawcy — co bezspornie mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — nie
musi jednak oznaczaé, ze ustanowione zabezpieczenie nie ma charakteru kaucji. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktorej roszezenie o wniesienie kaucji przystugujace wobec podwykonawcy wygasa wskutek potracenia go z wzajemnym
roszczeniem podwykonawcy o wyplate odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. Potracenie to — dokonane na podstawie
o$wiadczenia wierzyciela (art. 498 k.c.), badz majace swoje zrédlo w umowie zawartej przez strony — powoduje,
ze dochodzi do ustanowienia kaucji, mimo braku realnego przeniesienia posiadania srodkéw pienieznych na rzecz
zamawiajacego (odpowiednio — generalnego wykonawcy).

W konsekwencji decydujace znaczenie dla okreslenia rodzaju zabezpieczenia ma tre$¢ umowy wiazacej podwykonawce
z generalnym wykonawcg, na ktdrego rzecz jest ustanawiane zabezpieczenie. Ustalenie ad casu charakteru prawnego
i kwalifikacji kwoty udzielnego zabezpieczenia uzaleznione jest od wykladni tre$ci postanowienn umowy i ustalenia
rzeczywistej woli stron we wskazanym zakresie (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, LEX nr
1846475). Wyjasnié nalezy w tym miejscu roéwniez, ze zgodnie z art. 65 k.c., zawierajacym podstawowe dyrektywy
wykladni o$wiadczen woli skladanych przez strony na gruncie prawa cywilnego, o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy za$ raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

W ocenie Sadu na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw nalezy uznaé, ze zgodna wolg stron umowy
bylo ustanowienie zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy przez zatrzymanie czeSci wynagrodzenia
przystugujacego powodowi, a nie poprzez ustanowienie kaucji pienieznej. Dla dokonania tej oceny najwieksze
— cho¢ niewylgczne — znaczenie miala tre$¢ § 15 pisemnej umowy z dnia 22 lutego 2011 r. regulujaca sposob
nalezytego wykonania kontraktu. Zdaniem Sadu z tresci § 15 ust. 1, 3 i 4 umowy wynika, ze strony przewidzialy
dwie alternatywne formy wniesienia zabezpieczenia, a mianowicie gwarancje (bankowa lub ubezpieczeniowa) badz
zabezpieczenie skladane w pienigdzu (w formie pienieznej). Tre$¢ ustepu trzeciego, w ktérym wymienia sie wskazane
sposoby zabezpieczenia stanowi rozwiniecie ustepu pierwszego, w sposob ogdlny wprowadzajacego obowiazek
wniesienia zabezpieczenia. Natomiast w ustepie czwartym zdefiniowana zostala pieniezna forma zabezpieczenia
poprzez wskazanie, ze zostanie ono ,utworzone poprzez potracenie 10 % kwoty brutto z kazdej wystawionej
faktury platnej na rzecz podwykonawcy”. Oznacza to, ze strony z gory zakladaly, ze zabezpieczenie bedzie tworzone
poprzez stosowne zmniejszenie wynagrodzenia wyplacanego powodowi, celem zatrzymania tych Srodkéw na poczet
ewentualnych roszczen zwigzanych z nieprawidlowym wykonaniem umowy.

Przy tym samo postuzenie sie przez strony okresleniem ,,potracenie” nie daje podstaw do uznania, ze strony chcialy
dokona¢ potracenia (umownej kompensaty) naleznoéci przystlugujacej generalnemu wykonawcy z tytulu wniesienia
kaucji z wzajemna wierzytelno$cia przystlugujaca podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia (cze$ci wynagrodzenia).
Gdyby strony w istocie chcialy wprowadzi¢ taka regulacje w umowie, to wprowadzilyby do jej treSci stosowne
postanowienia, czego jednak strony nie uczynily. Strony mogly w szczegolnoéci wskazaé, ze podwykonawca jest
obowiazany wplaci¢ w okre§lonym terminie na konto bankowe generalnego wykonawcy kwote kaucji (czy tez
przekazac ta kwote w formie gotéwkowej), a w braku wykonania tego obowigzku generalny wykonawca bedzie
uprawniony do potracenia calej kwoty zabezpieczenia z przystugujacego podwykonawcy wynagrodzenia czeSciowego,



bedac zwolnionym z obowiazku platnosSci wynagrodzenia az do momentu, w ktérym wynagrodzenie placone
czeSciowo przekroczy kwote zabezpieczenia. W takim wypadku wola stron co do obowigzku wniesienia kaucji bylaby
jednoznaczna. Natomiast przywolywane postanowienia nie dajg podstawy do takiej oceny jedynie na tej podstawie,
ze w umowie postuzono sie sformulowaniem ,,potracenie”.

Ocena charakteru zabezpieczenia ustanowionego umowa wygladalaby w ten sam sposdb, gdyby uznawac, ze strony
w istocie ustanowily w umowie trzy alternatywne sposoby zabezpieczenia, tj.: 1) kaucje pieniezng o charakterze
realnym (znajdujaca ogdlna podstawe w § 15 ust. 1 umowy), 2) gwarancje (bankowa lub ubezpieczeniowa) lub 3)
zabezpieczenie w formie pienieznej (poprzez zatrzymanie czeSci naleznego wynagrodzenia) — o ktérych mowa w §
15 ust. 3 i n. umowy. Z zaoferowanego materialu dowodowego nie wynika bowiem, zeby strony dokonaly wyboru
tego pierwszego sposobu zabezpieczenia. Strony nie przedstawily zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze
generalny wykonawca domagal sie wniesienia kaucji, jak rowniez zeby powdd oferowal przeniesienie posiadania kwoty
pienieznej stanowigcej zabezpieczenie na rachunek bankowy przystlugujacy generalnemu wykonawcy czy tez w inny
sposob dajacy kontrahentowi kontrole nad kwota pieniezng wniesiong tytulem kaucji. Strony nie twierdzily zreszta,
ze takie roszczenia byly podnoszone przez powoda lub generalnego wykonawce w zwiazku z zawarciem umowy 22
lutego 2011 .

Dodatkowo z § 12 ust. 2 umowy wynika, ze w przypadku rozliczenia robo6t na podstawie protokotéw czeSciowego
odbioru robét rozliczenie wedlug faktur VAT czeSciowych nie moglo przekroczy¢ 9o % wynagrodzenia umownego.
Natomiast pozostale 10 % mialo byé¢ rozliczone na podstawie protokolu odbioru koficowego — z zastrzezeniem
postanowien § 15 niniejszej umowy (§ 12 ust. 3 umowy). W ocenie Sadu przywolane regulacje umowne réwniez
przemawiaja za uznaniem, iz zamiarem stron bylo w istocie ustanowienie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
platno$ci wynagrodzenia, a nie poprzez wniesienie kaucji o charakterze realnym. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia
czeSciowego z zalozenia ograniczal sie do kwoty wynagrodzenia pomniejszonego o 10 % ustanowionego
zabezpieczenia. Gdyby strony zakladaly, ze podwykonawca przed przystapieniem do prac wniesie kaucje w sposéb
realny, to zasadnym byloby wyplacenie catej kwoty wynagrodzenia cze$ciowego. Tymczasem w treéci § 12 strony nie
uregulowaly takiej sytuacji, ograniczajac sie do ogoélnikowego odestania do § 15, ktore to odeslanie bylo konieczne
chociazby ze wzgledu na dalsza regulacje zwigzang z zatrzymaniem czeSci wynagrodzenia na okres gwarancji, po
dacie odbioru konicowego. Z tre$ci umowy oraz dalszych zaoferowanych przez strone dowoddéw nie wynika réwniez,
zeby ograniczenie platnos$ci do 9o % wynagrodzenia moglo mie¢ jakie$§ inne uzasadnienie niz zatrzymanie czesci
wynagrodzenia na zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy.

W ocenie Sadu tre$¢ przywolywanych regulacji pisemnej umowy z dnia 22 lutego 2011 r. ma, w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, najbardziej doniosle znaczenie dla ustalenia treéci osiagnietego konsensusu co do charakteru
wnoszonego zabezpieczenia, gdyz strony nie zaoferowaly zadnych dalszych, istotnych dowodéw majgcych znaczenie
dla oceny tej kwestii. Z treSci protokolu negocjacji wynika jedynie kwota zabezpieczenia, terminy oraz mowa jest
o gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. Brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki o obowiazku przeniesienia
posiadania kwoty zabezpieczenia na rzecz generalnego wykonawcy. Z treéci oS§wiadczen skladanych przez powoda
w zwigzku z czedciowymi platnoSciami wynika jedynie tyle, ze pow6d deklarowal, ze nalezne wynagrodzenie za
dany okres czasu zostalo uiszczone w calo$ci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze kwoty stanowiace zabezpieczenie
nie byly jeszcze wymagalne w dacie skladania tych o$wiadczen, co bylo jednoznaczne w $wietle wiazacej powoda
umowy i co w niniejszej sprawie rowniez nie jest spornym (niezaleznie od tego jak ocenia sie charakter wniesionego
zabezpieczenia). Nie bylo zatem potrzeby, zeby powdd w tresci kazdego oSwiadczenia zamieszczal wzmianke o
niewyplaconej czeSci wynagrodzenia, ktéra nie byla jeszcze w danym okresie czasu wymagalna. Nalezy dodatkowo
wskazaé, ze treS¢ wskazanych o$wiadczen byla uprzednio okreslona w zwiazku z zawarciem umowy, gdyz wzdér
o$wiadczenia stanowil zalgcznik do tej umowy (k. 81). Treé¢ tego o$wiadczenia nalezy zatem rozumieé lacznie z
innymi postanowieniami umownymi, w szczego6lno$ci tymi, ktére zobowiazywaly generalnego wykonawce do zaplaty
zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia dopiero po dacie odbioru koncowego wykonanych przez podwykonawce prac.

W ocenie Sgdu rowniez wzmianka o ,kaucji gwarancyjnej” umieszczona na ostatnim protokole odbioru wykonanych
robot, podpisanym przez powoda i przedstawiciela generalnego wykonawcy (k. 143), nie moze przesadzac o tym, ze



strony wnoszone zabezpieczenie rozumialy jako kaucje pieniezna, a nie jako zabezpieczenie w postaci wstrzymania
wyplaty cze$ci wynagrodzenia — w znaczeniu wyzej podanym. Sygnalizowano juz we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia,
ze wskazane sposoby zabezpieczenia roszczen nie sg regulowane normatywnie, stad tez istnieja istotne watpliwosci
zwiazane z ich oddzieleniem. Trudno zatem wymaga¢ od uczestnikow obrotu, aby poslugiwali sie tymi pojeciami w
spos6b precyzyjny. W ocenie sagdu naniesienie wzmianki o ,kaucji gwarancyjnej” mialo jedynie na celu zwrécenie
uwagi na istnienie zabezpieczenia i okreSlenie jego wysokoéci, w odniesieniu do naleznego za dany okres czasu
wynagrodzenia (warto$¢ robo6t netto w wysokosci 444.196,62 zt powiekszona o podatek VAT), a nie mozna z tej
wzmianki wysnuwaé dalej idacych wnioskéw co do woli stron umowy nadania temu zabezpieczeniu okreslonego
charakteru prawnego. Obok wzmianki o ,kaucji gwarancyjnej” strony umieScily na protokole réwniez informacje o
partycypacji w kosztach budowy (obciazajacych powoda),ktore rowniez stanowily czynnik wplywajacy na wysokoséc
wynagrodzenia naleznego powodowi do wyplaty za okres czasu objety protokolem.

Sad nie podziela zapatrywania prezentowanego przez strone powodowa, zgodnie z ktérym za przyjeciem, ze
zabezpieczenie mialo stanowic kaucje gwarancyjng przemawia funkcja, jakie mialo spetniaé¢ zatrzymane §wiadczenie.
Kaucja gwarancyjna nie stanowi bowiem podstawowego sposobu zabezpieczenia roszczen, wprowadzonego
przepisami o charakterze dyspozytywnym, ktéry jedynie wyrazna wola stron moze by¢ wylaczony na rzecz
zabezpieczenia o innym charakterze. Brak réwniez podstaw do konstruowania domniemania — o charakterze
prawnym czy nawet faktycznym — zgodnie z ktéorym w razie watpliwo$ci wniesione zabezpieczenie powinno byc
traktowane jako kaucja gwarancyjna. Niezaleznie od tego, nalezy wskazaé, iz nawet przyjecie takiego domniemania,
niewatpliwie nie wylaczaloby mozliwoéci ustanowienia przez strony zabezpieczenia o innym charakterze. Tymczasem
wykladnia treSci umowy zawartej przez strony prowadzi do wniosku, iz celem stron bylo ustanowienie zabezpieczenia
w postaci zatrzymania cze$ci wynagrodzenia, a nie w formie kaucji gwarancyjnej majacej za przedmiot Srodki
pieniezne, ktorych posiadanie zostaloby przeniesione na rzecz generalnego wykonawcy.

W zwiazku z dokonang kwalifikacja prawng zabezpieczenia pozbawiona doniosltosci jest poruszana przez powoda
kwestia wplywu odstapienia przez inwestora od umowy z generalnym wykonawca oraz braku wykonania wszystkich
prac przez generalnego wykonawce na byt zabezpieczenia wniesionego przez powoda. Odstapienie dotyczylo bowiem
umowy wigzacej inwestora z generalnym wykonawca, a nie umowy wigzacej powoda z generalnym wykonawca, a
to ta ostatnia umowa byla podstawa do wniesienia zabezpieczenia. Nie budzi nadto wiekszych watpliwosci — choc
nie bylo to przedmiotem niniejszego postepowania — ze pomimo odstapienia strona pozwana jako inwestor podnosi
okres§lone roszczenia wobec generalnego wykonawcy w zwigzku z wykonywaniem przez niego robot budowlanych,
skoro roszczenia te zglaszane sa w toku postepowania upadloSciowego wobec (...) S.A. Ogloszenie upadlosci ma
jedynie wplyw na wymagalnoé¢ roszczen przystugujacych kontrahentom generalnego wykonawcy — o czym dalej,
nie wplywa jednak (podobnie jak odstgpienie od umowy przez inwestora) na charakter prawny zabezpieczenia
ustanowionego przez powoda. Tym niemniej, jak juz wskazywano, kwestia ta moglaby mie¢ znaczenie jedynie, gdyby
Sad uznal, ze zabezpieczenie to mialo wistocie charakter kaucji gwarancyjnej, a nie zatrzymania czesSci wynagrodzenia.

Bez znaczenia dla sprawy jest rowniez fakt nieuznawania przez generalnego wykonawce roszczen podnoszonych
obecnie przez strone powodowg. Odpowiedzialno§¢ inwestora nie jest uzalezniona od faktu uznania roszczenia
przez generalnego wykonawcy czy mozliwoSci skutecznego dochodzenia roszczen wobec generalnego wykonawcy w

postepowaniu upadloéciowym, lecz od tego czy zaistnialy przeslanki z art. 647" k.c. regulujace odpowiedzialnosé
inwestora wobec podwykonawcy. Oczywiécie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktory zakazuje
czynienia ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie budzi watpliwo$ci, ze regulacja ta moze by¢ stosowana jedynie wyjatkowo i w
typowej sytuacji nie moze prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien przyznanych stronom stosunkéw cywilnoprawnych.
Tymczasem w dzialaniu powoda nie sposéb dopatrze¢ sie naduzywania przyslugujacych mu uprawnien. Jak
juz wskazywano skladane przez powoda o$wiadczenia o otrzymaniu naleznego wynagrodzenia dotyczyly jedynie
wynagrodzenia w danym momencie wymagalnego, co bylo jednoznaczne w $wietle wigzacej powoda umowy — ktorej
tre$¢ byla rzecz jasna znana stronie pozwanej jako inwestorowi. Réwniez fakt nieobjecia obecnie podnoszonych
roszczen zadaniem zgloszonym przez powoda w sprawie zakonczonej wyrokiem tut. Sadu z dnia 27 maja 2014 r. nie



stanowi w zadnym zakresie jakiegokolwiek naduzycia ze strony powoda, szczegblnie ze nawet w tresci uzasadnienia
pozwu zlozonego w tej pierwszej sprawie powod wprost zapowiadal, ze w przyszlosci bedzie dochodzi¢ rowniez zwrotu
dalszej cze$ci wynagrodzenia, zatrzymanej jako zabezpieczenie wykonania umowy.

Stanowisko strony pozwanej nie bylo réwniez uzasadnione w zakresie braku wymagalno$ci roszczenia o zwrot

ustanowionego zabezpieczenia i odsetek. Z treéci art. 647" k.c. w istocie wynika, iz inwestor nie moze odpowiadaé
wobec podwykonawcy w zakresie wiekszym niz wykonawca czy generalny wykonawca. W sytuacji zatem, gdyby
wykonawca uprawniony byl do zatrzymania czeSci wynagrodzenia z tytulu zabezpieczenia roszczen na okres gwarancji
i rekojmi, wowczas rowniez inwestor nie mialby obowiazku zaplaty wykonawcy zatrzymanej na ten cel czeéci
wynagrodzenia we wskazanym okresie czasu. Niemniej jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia zmiany stosunkow,
jaka nastapila w okolicznoéciach niniejszej sprawy pomiedzy generalnym wykonawcg a jego wierzycielami z chwilg
ogloszenia upadlo$ci generalnego wykonawcy. Na mocy przepisu art. 91 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
zobowigzania pieniezne upadlego, ktorych termin platnoSci jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem
ogloszenia upadlo$ci. W niniejszej sprawie cze$¢ zabezpieczenia (w wysoko$ci 30 %) miala zostac¢ zwrocona dopiero
po uplywie okresu gwarancyjnego i rekojmianego. Tym niemniej roszczenie to stato sie wymagalne z dniem ogloszenia
upadlo$ci w stosunku do generalnego wykonawcy. Nalezy przy tym podkreslié, iz jakkolwiek zgodnie z pogladami
doktryny termin wymagalno$ci na podstawie art. 91 ust 1 p.u.i.n. nie zmienia sie w stosunku do oso6b, ktore

odpowiadaja razem z upadlym, poglady te nie dotycza odpowiedzialnosci gwarancyjnej z art. 647" k.c. W ocenie
Sadu treéc art. 91 prawa upadloSciowego nie daje podstaw do konstruowania takich rozréznien w stosunku do
inwestora, szczegoblnie Ze strona pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze wynagrodzenie
przystugujace generalnemu wykonawcy mialo zosta¢ badz zostalo zatrzymane na okres czasu odpowiadajacy okresowi
gwarancji i rekojmi obcigzajacej podwykonawce. Stanowisko akceptujace takg wla$nie interpretacje przepisu art. 91

ust. 1 p.u.i.n. w powigzaniu z art. 647" k.c. przestawit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. I ACa 1582/15.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez strone pozwang, przy jednoczesnym spelnieniu przestanek

jej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, a okreélonych w powolanym wyzej art. 647" k.c., roszczenie w zakresie
nalezno$ci gléwnej nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Odnoénie zadania w zakresie odsetek w ocenie Sadu z uwagi na ograniczenie zakresu przedmiotowego
odpowiedzialno$ci inwestora do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od generalnego wykonawcy, pozwany
inwestor w istocie nie odpowiada za zwloke generalnego wykonawcy w spelieniu §wiadczenia. Wykonawca ma
jednak prawo domagania sie od inwestora odsetek od dtuznej sumy na zasadach ogélnych, w przypadku gdy inwestor

op6znia sie w spelnieniu swojego wlasnego $wiadczenia majacego zrodlo w art. 647" k.c. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktorej inwestor moglby odmawiaé spelnienia §wiadczenia pomimo uplywu
terminu do jego spehienia, co niewatpliwie byloby nieuzasadnione w $wietle celéw jakim stuzy zar6wno instytucja

odpowiedzialno$ci inwestora uregulowana w art. 647" k.c., jak i art. 481 k.c., wprowadzajacy obowigzek zaplaty
odsetek w zwiazku z opdZnieniem ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

W konsekwencji konieczne jest okreslenie terminu wymagalno$ci roszczenia wobec inwestora, ktory co oczywiste
nie moze wypadaé wczeéniej niz termin spelnienia Swiadczenia przez generalnego wykonawce, za ktérego inwestor
odpowiada. Tym niemniej nie jest wykluczone, ze oba terminy beda wypadac w tej samej dacie, w szczegolnosci gdy
generalny wykonawca odmawia spelnienia §wiadczenia badz oczywistym jest, ze Swiadczenie to nie zostanie spelnione,
oile inwestor jest Swiadomy tych okoliczno$é¢ i zostanie uprzednio wezwany przez podwykonawce do zaplaty naleznego
wynagrodzenia (art. 455 k.c.).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy roszczenie wobec generalnego wykonawcy w zakresie 70 % zabezpieczenia stalo
sie wymagalne 30 dni po uplywie sporzadzenia ostatniego protokotu odbioru rob6t w dniu 2 lipca 2012 r., a zatem
w dniu 1 sierpnia 2012 r. Z tym tez dniem stalo sie wymagalne roszczenie wobec inwestora, ktéry we wcze$niejszym
okresie byl wielokrotnie informowany o opdznieniach w zaplacie platnosSci oraz wzywany do zaplaty wynagrodzenia
jako inwestor. W zwigzku z tym Sad zasadzil odsetki od kwoty 262.891,72 zI — stanowiacej 70 % wynagrodzenia



zatrzymanego na zabezpieczenie wykonania umowy — od dnia 2 sierpnia 2012 r. Natomiast odsetki od pozostalych 30
% zatrzymanego wynagrodzenia (w kwocie 112.667,89 zl) zostaly zasadzone od dnia ogloszenia upadlos$ci likwidacyjnej
generalnego wykonawcy, a zatem od dnia 10 sierpnia 2012 r. Podstawe prawa odpowiedzialnoSci pozwanej w zakresie
odsetek stanowi przepis art. 481 k.c.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. (k. 356) Sad pominal dowdd z zeznan swiadkéw wnioskowanych przez powoda
w pozwie, zeznan §wiadka M. S. (2) oraz przestuchania stron gdyz okoliczno§é wykonania przez powoda umowy,
solidarnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej za zaplate wynagrodzenia czy dokonywania potracen z wynagrodzenia
powoda (w sensie faktycznego zmniejszania wysoko$ci wyplacanego wynagrodzenia) nie byly pomiedzy stronami
sporne. Strony nie wnioskowaly przy tym o przestluchanie wymienionych $wiadkoéw czy stron na okoliczno$é negocjacji
dotyczacych ustanawianego zabezpieczenia, czy tez sposobu rozumienia stosownych postanowien umownych
dotyczacych spornego zabezpieczenia. W ramach podnoszonych w toku procesu twierdzen strony nie wskazywaly
réwniez, ze wymienione osobowe zrédla dowodowe moga dostarczy¢ jakiejkolwiek wiedzy w tej kwestii.

Nadto Sad oddalit jako sp6zniony oraz zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania zlozony na rozprawie w
dniu 17 maja 2016 r. wniosek strony pozwanej o zobowigzanie generalnego wykonawcy — spolki (...) w upadlosci
do przedlozenia wyciagéw z ksiag rachunkowych na okolicznoé¢ ustalenia sposobu ksiegowania naleznoéci z tytulu
kaucji gwarancyjnej przez generalnego wykonawce oraz sposobu ksiegowania wynagrodzenia powoda z tytutlu
wspotrealizacji kontraktu z generalnym wykonawca (art. 207 § 21 § 6 oraz art. 217 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c,,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W razie czeSciowego tylko uwzglednienia koszty beda wzajemnie
zniesione lub rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (art. 100 k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powdd ulegljedynie co do nieznacznej cze$ci swego zadania — w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek od czesci
kwoty objetej zadaniem — a zatem zasadnym bylo obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw
poniesionych przez pozwanego. Na koszty te w wysokoéci 25.995 z} skladala sie za$ oplata od pozwu w wysokosci
18.778 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



