Sygnatura akt I C 1271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 3 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Aneta Zajaczkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko M. G. (1) i M. G. (2)

o zaplate

I zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 161.671,99 zt (sto szeSédziesiat jeden
tysiecy sze$cset siedemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy), z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci, potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bytomiu
prowadzi ksiege wieczysta (...);

IT dalej idace powddztwo oddala;
III zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 10.996,09 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1271/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg we W. w pozwie wniesionym w dniu 8.06.2015 r. wniosla o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i orzeczenie, aby pozwani M. G. (1) i M. G. (2) solidarnie zaplacili stronie powodowej
kwote 179.105,15 zt z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zgdania wskazali, ze w dniu 11.04.2008 r. pozwani - M. G. (1) i M. G. (2) zawarli z
wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...), moca ktorej
bank udzielil kredytu w kwocie 95.101,17 zI indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Zgodnie z trescia w/
w umowy kredytu splata zobowigzania zostala zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej na
lokalu stanowiacym odrebna nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bytomiu IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwani zobowiazali sie do splaty zadluzenia na
warunkach szczegbdlowo okreslonych w/w umowa. Wobec zaprzestania przez pozwanych regulowania zobowigzania
wynikajacego z w/w umowy kredytu hipotecznego, pismem z dnia 19.01.2010 . (...) Bank S.A. dokonal wypowiedzenia
w/w umowy, skutkiem czego po uplywie okresu wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne.
Bezczynno$é pozwanych w zakresie splaty zobowigzania skutkowala wystawieniem przez bank w dniu 10.05.2010
r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), ktéry nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Na
podstawie w/w tytulu, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu K. M. na wniosek banku prowadzil
pod sygn. akt (...) postepowanie egzekucyjne, ktore jednak zostalo w caloSci umorzone postanowieniem z dnia
28.11.2014 r. W dniu 31.03.2014 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. zawarl ze strong powodowa umowe przelewu
w/w wierzytelnoSci, moca ktoérej zostala ona w calo$ci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Na wniosek strony powodowej, Sad Rejonowy w Bytomiu IV Wydzial Ksiag



Wieczystych dokonat w ksiedze wieczystej wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego, co skutkowato przeniesieniem
wierzytelno$ci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem.

Strona powodowa pismem z dnia 23.04.2015 r. wezwala pozwanych do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia.
Powyzsze wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.

Na dochodzong pozwem nalezno$¢ w wysokoéci 179.105,15 sktadaly sie nastepujace kwoty:

1) 109.940,53 zl - tytulem nalezno$ci glownej, tj. tytulem pozostalego do splaty kapitatu kredytu;
2) 69.164,62 71 - tytulem odsetek, w tym:

a. 57.853,84 zl - tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego

wierzyciela do dnia poprzedzajacego dzien cesji wierzytelnoSci,

b. 10.152,78 zl - tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznoSci gtéwnej

przez strone powodowa po dniu cesji wierzytelnoSci,

c. 1.118,26 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kwoty 123.162,50 zt przez wierzyciela pierwotnego w
wysokosci 10,18% od dnia 01.10.2009 r. do dnia 23.02.2010 1.

Strona powodowa o$wiadczyla nadto, ze dochodzi zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powbdztwa
do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 16.06.2015r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 93 i n.) pozwani M. G. (1) i M. G. (2) wniesli o uchylenie
nakazu zaplaty w calosci podnoszqc przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia w
calosci. Wskazali, ze ze wzgledu na charakter zrédla zobowiqzania, jego tresé¢ i strone bedqca
podmiotem profesjonalnym okres przedawnienia wynosi 3 lata. Ostatniq czynnosciq faktycznie i
Jormalnie przerywajqgcq bieg przedawnienia, bylo zlozenie wniosku o opatrzenie bankowego tytutu
egzekucyjnego klauzulq wykonalnosci z dniem 2.11.2010r. Pézniejsze prowadzenie postepowania
egzekucyjnego, co prawda doprowadzilo do zawieszenia biegu terminéw przedawnienia, w
trakcie samego postepowania (...), jednakze, z racji wumorzenia tegoz postepowania na wniosek
wierzyciela, aktywizowala sie hipoteza odpowiednio stosowanych przepiséow art. 203 § 2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Tym samym doszlo do zniweczenia przerwy biegu przedawnienia spowodowanego
zlozeniem danego wniosku. Na potwierdzenie shusznosci swojego stanowiska pozwani powolali sie
na uchwalte Sgqdu Najwyzszego z dnia 19.02.15r., sygn. III CZP 103/14. W zwiqzku z powyzszym
uznali, ze przedmiotowe roszczenie, wzgledem ktoérego uplyneto blisko 6 lat nieprzerwanego
Jormalnie okresu jest przedawnione w zakresie naleznosci glownej, a co za tym idzie, takze w
zakresie akcesoryjnych pobocznych.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala powodztwo w calosci. Za bezzasadny uznala zarzut
odnoszacy sie do kwestii przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Odwolala sie do brzmienia przepisu
art. 13 § 2 k.p.c. ktéry nakazuje stosowaé¢ odpowiednio przepisy o procesie do innych rodzajow postepowan i
uznala, Ze nie mozna w sposéb niejako automatyczny stosowaé art. 203 § 2 k.p.c. dla oceny skutkéw zlozenia
przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego (przepis art. 826 k.p.c.) W ocenie strony
powodowej redakcja powolanego przepisu w zaden sposéb nie wskazuje na to, aby wola ustawodawcy bylo
zréwnanie skutkdw wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego ze skutkami zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu. Odnoszac sie za$ do tresci przywolanej przez pozwanych uchwaty Sadu Najwyzszego
strona powodowa podniosla, ze taka interpretacja wskazana przez Sad Najwyzszy miala przede wszystkim na



celu zapobieganie manipulowaniu ze strony wierzyciela terminami przedawnienia. Zdaniem strony powodowej
nalezaloby jednak odro6zni¢ sytuacje, w ktérej wierzyciel rzeczywiScie dazy do zaspokojenia swoich roszczen, lecz w
wyniku braku zadowalajacych efektow rezygnuje z takiej formy dochodzenia splaty naleznosci, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie. Zlozenie przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego byto spowodowane
zarOwno zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci, jak i brakiem perspektyw na szybkie i pelne zaspokojenie
roszczen stwierdzonych zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci bankowym tytulem egzekucyjnym. Dlatego dzialania
wierzyciela w zadnej mierze nie mozna oceniac jako naduzycia, obliczonego wylacznie na wywolanie skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia.

Z ostroznoSci procesowej, w sytuacji uznania zarzutu przedawnienia za zasadny, strona powodowa jako wierzyciel
hipoteczny, wniosla o zaspokojenie dochodzonej nalezno$ci z nieruchomosci obciazonej hipoteka kaucyjna w kwocie
161.671,99 z}.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11.04.2008 r. pozwani - M. G. (1) i M. G. (2) zawarli z wierzycielem (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowe
kredytu hipotecznego nr (...), mocg ktorej bank udzielit kredytu w kwocie 95.101,17 z} indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego.

Zgodnie z postanowieniami umowy, kwota udostepnionych srodkéw, w dniu ich wyplaty, zostata przeliczona na walute
obca - frank szwajcarski (CHF). Na dzien sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
stanowila kwota 45.200,18 CHF.

(dowédd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11.04.2008 r.k.18-34)

Zgodnie z § 3 w/w umowy splata zobowigzania zostala zabezpieczona przez ustanowienie do wysokosci 170 % kwoty
kredytu hipoteki umownej kaucyjnej (161 671,99 zl) na lokalu stanowigcym odrebng nieruchomo$¢ potozong w B.,
przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Bytomiu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowéd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11.04.2008 r., k.18-34, odpis zwykly ksiegi wieczystej o nr (...)
k.35-40)

Pozwani zobowigzali sie do splaty zadluzenia na warunkach szczegélowo okreslonych w/w umowa. Wobec
zaprzestania przez pozwanych regulowania zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego, pismem z
dnia 19.01.2010 . (...) Bank S.A. dokonal wypowiedzenia umowy, skutkiem czego po uplywie okresu wypowiedzenia
zobowiazanie stalo sie w calo$ci wymagalne.

(dowaéd: wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego z dnia 19.01.2010 r., k.41-42)
(...) Bank S.A. z siedziba w K. wystawil w dniu 10.05.2010 r. bankowy tytulu egzekucyjny nr (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu I Wydzial Cywilny - z dnia 2.11.2010 ., sygn. akt I Co 5133/10, bankowy
tytulu egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

(dowdéd: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 10.05.2010r. - k.43 postanowienie Sagdu Rejonowego w Bytomiu
I Wydzial Cywilny z dnia 02. 11.2010 r., sygn. akt ICo 5133/10 - k.44)

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu K. M. na wniosek
banku prowadzil pod sygn. akt(...) postepowanie egzekucyjne.

Postepowanie egzekucyjne zostalo na podstawie art. 821 par. 1 k.p.c. w caloSci umorzone postanowieniem z dnia
28.11.2014 r. Wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania w sprawie.



(dowdd: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu K. M. z dnia 28.11.2014 r., sygn.
tta (...) - k.45)

W dniu 31.03.2014 r. (...) Bank S.A. zawarl ze strong powodowa (...) z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci
jaka mu przystugiwala w stosunku do pozwanych, moca ktérej zostala ona w calo$ci przeniesiona na strone powodowa
wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami.

(dowdbd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 31.03.2014 r. wraz z wyciggiem z wykazu wierzytelno$ci, k. 46- 80)

Na wniosek strony powodowej, Sad Rejonowy w Bytomiu IV Wydzial Ksigg Wieczystych dokonal w ksiedze wieczystej
wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego.

(dowoéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej o nr (...))

Strona powodowa pismem z dnia 23.04.2015 r. wezwala pozwanych do dobrowolnego speklienia $wiadczenia.
Powyzsze wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 23.04.2015 r. — k. 81-82)
Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 179.105,15 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Podstawa roszczenia byta umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11.04.2008 .
ktora pozwani zawarli z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. z siedziba w K.. Umowa kredytu zostal zabezpieczona
poprzez ustanowienie na lokalu stanowigcym odrebng nieruchomo$¢ polozonym w B. hipoteki umownej kaucyjnej
w kwocie 161.671,99 z. Pozwani M. G. (1) i M. G. (2) nie wywiazali sie z zobowiazan wynikajacych z w/w umowy,
a wierzytelno$¢ pieniezna z niej wynikajaca zostala scedowana przez wierzyciela pierwotnego na rzecz strony
powodowej. Nakazem zaplaty z dnia 16.06.2015r. Sad nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie stronie powodowej
kwote 179.105,15z}. Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu. W sprzeciwie nie kwestionowali zasadno$ci wywiedzionego
roszczenia wynikajacego z umowy kredytu z 11.04.2008 r. ani tez mocy dowodowej przedlozonych dokumentow.
Podniesli przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do tej wlasnie kwestii, Sad stanal na stanowisku, ze istotnie roszczenie strony powodowej jest
przedawnione. Sad uznal, Ze roszczenie z tytutu udzielonego kredytu podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia,
przewidzianemu w art. 118 k.c., gdyz jest czynnoScia dokonang w ramach prowadzonej przez bank dzialalnoéci
gospodarczej. Bieg tego terminu ulegl przerwaniu na skutek nadania przez Sad w dniu 2.11.2010 r. klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Skoro jednak wniosek ten zostal przez wierzyciela cofniety, a postepowanie egzekucyjne umorzone,
Sad uznal, ze pociagalo to za sobg unicestwienie skutku w postaci przerwy przedawnienia spowodowanej wszczeciem
tego postepowania (art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad zajal bowiem analogiczne stanowisko do tego, jakie zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
19.02.2015r1., sygn. III CZP 103/14, w ktorej Sad ten stwierdzil, Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci - niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.
Sad Najwyzszy w tej uchwale doszedl do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2
k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., ktéry stanowi, ze pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Sad Najwyzszy uznal, ze nie istniejg uzasadnione
argumenty sprzeciwiajace sie zastosowaniu tej sankcji wprost w postepowaniu egzekucyjnym. Na przeszkodzie nie
moze stangé tu réznica terminologiczna, zastosowana przez ustawodawce. Polega ona na tym, ze w art. 825 pkt
1 k.p.c. uzywa sie okreslenia o zadaniu wierzyciela umorzenia egzekucji, a nie o cofnieciu przez niego wniosku
egzekucyjnego. Podkresdla, ze jedynym dysponentem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel stad formula zadania



umorzenia egzekucji zawiera w sobie o§wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. W ocenie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci, ze ewentualne o$wiadczenie wierzyciela o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, powinno zostaé
potraktowane jako wiazace zadanie umorzenia egzekucji i to niezaleznie od stadium postepowania egzekucyjnego.
Przewidziane w art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwo$ci
manipulowania terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze pow6d moglby
wielokrotnie skladaé¢ pozew i cofaé go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania biegu
przedawnienia roszczenia.

Podzielajac zatem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w tej uchwale, Sad uznal, Ze niemozliwym w niniejszej
sprawie stalo sie pociagniecie do odpowiedzialnoS$ci osobistej dluznikow, ktorych dlug osobisty -wywiedziony z umowy
kredytu - jest przedawniony. Termin przedawnienia w niniejszej sprawie przerwany zostal jedynie nadaniem klauzuli
wykonalno$ci w dniu 2.11.2010 r. i uplywal w dniu 2.11.2013 r., a tym samym objete nim roszczenie jako przedawnione
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Natomiast Sad uznal, Ze istotnie z uwagi na zabezpieczenie hipoteczne tej wierzytelnosci, wynikajace z umowy
Z 11.04.2008 r. oraz z poOzZniejszej cesji tej wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniem hipotecznym, zachodza
podstawy do obciazenia pozwanych odpowiedzialnoScia rzeczowa za zaplate naleznos$ci na podstawie art. 77
ustawy z dnia 6.07.1982 r. (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) o ksiegach wieczystych i hipotece.
Zgodnie bowiem z tym przepisem przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Z powyzszych przepiséw wynika,
ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka w zakresie naleznos$ci gloéwnej pociaga za sobg tylko skutki
w strefie obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie uprawnienia
do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci. Jezeli zatem w sprawie dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut,
to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad, uwzgledniajac powbddztwo, ograniczy zgodnie z art. 319 k.p.c. jego
odpowiedzialno$¢ do kwoty wskazanej w ksiedze wieczystej, ktora wynika z hipoteki kaucyjnej wpisanej do tej ksiegi.
W przedmiotowej sprawie splata zobowigzania wynikajaca z umowy kredytu hipotecznego z dnia 11.04.2008 r. zostala
zabezpieczona przez ustanowienie na lokalu stanowigcym odrebng nieruchomo$¢ w B., hipoteki umownej kaucyjnej
w kwocie 161.671,99 zl. Na wniosek strony powodowej, w ksiedze wieczystej dokonano wpisu zmiany wierzyciela
ostatecznego, co zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece skutkowalo przeniesieniem
wierzytelno$ci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem.

Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze w sprawie niniejszej zastosowanie maja przepisy obowigzujace przed
dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 26.06.2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 131,
poz. 1075), tj. do dnia 20.02.2011 r. Zgodnie z art. 10 ust. 1. tej ustawy - do hipotek kaucyjnych powstalych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiso6w o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.
Stosownie za$ do ustepu 2 - do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy,
ktbre stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych
roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstatych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Z art. 10 ust. 2 zd. 2 tej ustawy wynika zatem, ze do hipoteki kaucyjnej
zabezpieczajgcej roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczng powstalej przed dniem wejScia w Zycie ustawy
zmieniajacej (tak jak w niniejszym przypadku), zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj.
obowigzujace do dnia 20.02.2011 r. Konkluzja ta odnosi sie w szczeg6lnosci do obecnie uchylonego art. 104 KWU
(obowigzujgcego w dniu ustanowienia hipoteki kaucyjnej), ktory stanowi, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki
oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki".

Dlatego ostatecznie, z uwagi na tre$¢ art. 319 k.p.c., Sad ograniczyl odpowiedzialno$¢ dluznikéw za zaplate kwoty
dochodzonej pozwem do obcigzonej hipotecznie nieruchomosci tj. do kwoty 161.671,99 zl, w pozostalej czeSci



oddalajgc powddztwo, co do réznicy pomiedzy dochodzona kwotg 179.105,15 z1, a kwotg wynikajaca z hipoteki
kaucyjnej wpisanej do ksiegi wieczyste;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawi art. 100 zd. 1 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 90 % . Na poniesione
koszy przez strone powodowa skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 8.956 zt i koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.617zl, lacznie 12.573 zl, za$ koszty pozwanych to koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zi. Po
skompensowaniu tych kosztéw Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 10.996,09 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



