Sygn. akt I C 951/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Monika Besz — Radzichowska
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. D.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Okregowego we (...)
o zaplate
postanawia:
I. odrzuci¢ pozew;
II. nie obcigzaé powoda kosztami procesu za I instancje.
Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt I C 951/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2015 r. powdd S. D.wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego we (...) kwoty 5 000 000 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, ze sedzia Sadu Rejonowego dla (...)we (...), wydal postanowienie
z dnia 20 sierpnia 1990 r. w spawie o sygnaturze akt II K 45/90, co skutkowalo bezprawnym pozbawieniem
go wolnoéci w okresie od dnia 13 lutego 1991 r. do dnia 14 grudnia 1992 r. Postepowanie dyscyplinarne w
przedmiocie bezprawnego pozbawienia wolno$ci powoda przez SSR M. G.doprowadzilo do dyscyplinarnego usuniecia
go ze stanowiska Przewodniczacego III Wydzialu (...). Juz sam fakt dyscyplinarnego zwolnienie w/w $wiadczy
o bezprawnym pozbawieniu wolno$ci powoda. Minister Sprawiedliwosci nie zareagowal w stosowny sposoéb i w
stosownym czasie na jego skarge, kierowana do niego jeszcze przed wykonaniem zarzadzonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na powyzsze powdd domaga sie obecnie tak wysokiego odszkodowania, gdyz wynagrodzenie za zbrodnie
sadowa nie moze by¢ symboliczne. Powod jest bylym funkcjonariuszem Policji i jego zycie i zdrowie w zakladzie
karnym bylo caly czas zagrozone, a stres byl tak duzy, ze pozostawil trwaly §lad na psychice powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego we (...)wniosta w pierwszej
kolejnoéci o odrzucenie pozwu wskazujac, ze przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt I C 1628/14 toczyla sie sprawa
z powodztwa S. D.przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego we (...) o zaplate kwoty 5 000 000 z}
z takiego samego tytulu co w niniejszej sprawie.



Przy czym w dniu 29.05.2015 1. zostal wydany w sprawie wyrok, ktory nie jest jeszcze prawomocny.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Istotnie, jak wskazala strona pozwana, a co wiadomo Sadowi z urzedu, o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami w Sadzie Okregowym we (...) toczyla sie sprawa o sygnaturze I C 1628/14, w ktoérej w dniu 29.05.2015 r.
zostal wydany wyrok, ktory jest jeszcze nie jest prawomocny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie zacytowanego wyzej przepisu art. 19981 pkt. 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
I sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II sentencji postanowienia uzasadnia tre$é art. 102 k.p.c., ktory znalazl
zastosowanie z uwagi na trudng sytuacje majatkowa powoda.



