Sygn. akt I C 1876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Smigiel

Protokolant: Rafal Plociennik

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. K.i L. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...)we W.

o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2014r.

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. aktI C 1876/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2014 r. powodowie M.i L. K.wnie$li o uchylenie uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej (...) we
W.nr (...)z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie zakupu urzadzen do koszenia trawnika na terenie czeSci wspodlnej oraz
o zasadzenie na rzecz powodow kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale powodowie zarzucili:

1. naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn.
zm., dalej: (...)) poprzez zbieranie podpis6w przez osobe nieuprawniona;

2. naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélna poprzez czynienie wydatkdéw z funduszu
remontowego, zbieranego stosowanie do metrazu mieszkan, na urzadzenia zbedne dla nieruchomosci wspolnej;

3. naruszenie zasad wspolzycia spolecznego;

4. naruszenie ich intereséw poprzez nieinformowanie powodéw o projektach uchwal, pomijanie ich przy
podpisywaniu uchwal oraz poprzez wydawanie pieniedzy wspélnych z funduszu remontowego na urzadzenia
zbedne dla nieruchomo$ci wspolnej, natomiast niewyrazanie zgody na wydawanie pieniedzy stosowanie do potrzeb
nieruchomos$ci wspolnej;

5. wadliwe i mogace wprowadzaé w blad sformulowanie § 2 uchwaly, zgodnie z ktérym: "Osobami upowaznionymi do
zakupu oraz dbaloSci o sprzet wymieniony w § 2 beda wlasciciele p. D. Z., p. S. K.ip. J. S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2015 r. strona pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) we W.,
reprezentowana przez Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika w



osobie radcy prawnego wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéw powodow strona pozwana wskazala, ze:

1. przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali nie wskazuja kto decyduje o trybie podjecia danej
uchwaly, a zatem przyja¢ nalezy, ze lezy to w gestii zarzadcy, albowiem to on, na mocy art. 21 (...) kieruje
sprawami Wspoélnoty. Jezeli zatem zarzad podjal decyzje w przedmiocie danego sposobu glosowania nad uchwala,
a jej przedmiot nie obejmowal spraw zarezerwowanych dla obowigzkowego corocznego zebrania wlascicielskiego,
to dokonal tego w spos6b uprawniony. Zdaniem strony pozwanej nie ma znaczenia fakt, ze dla zbierania gloséw
pod przygotowang przez siebie trescia uchwaly zarzadca wyznaczyl konkretna osobe (spoérod cztonkéw Wspodlnoty)
skoro osoba ta nalezycie wywigzala sie ze swoich obowigzkéw. Strona pozwana podkreSlila, ze ani judykatura
ani piSmiennictwo nie dyskwalifikuja uchwaly tylko z tej przyczyny, ze osoba zbierajaca glosy nie nalezy do
czlonkéw organu osoby prawnej sprawujacej zarzad. Nawet gdyby, jak twierdza powodowie, uchwala nie zostala im
przedstawiona do podpisu to stanowiloby to co najwyzej naruszenie dobrych obyczajéw albowiem uchwala zostaje
podjeta w chwili wyrazenia przez innych czlonkéw gloséw dajacych lgcznie wiecej niz 50 % glosow "za";

2. niezasadny jest zarzut naruszenia zasad prawidlowej gospodarki poprzez nieuzasadniony ekonomicznie zakup
sprzetu koszacego za taczna maksymalna kwote 800 zl. Koszt ten obciazal bedzie powodéw w maksymalnej wysoko$ci
108 zl. Zdaniem strony pozwanej maksymalny koszt zakupu sprzetu jest niewielki a wytoczenie powodztwa w
sprawie wynika wylacznie z checi eskalowania prowadzonego przez powodéw konfliktu sasiedzkiego. Podjecie przez
Wspolnote decyzji o zakupie sprzetu do utrzymania trawnika w nalezytym stanie podyktowane bylo obiektywna
konieczno$cig i checig uniezaleznienia sie przez Wspdlnote od podmiotéw zewnetrznych $wiadczacych odplatnie tego
rodzaju ushugi;

3. odnoénie zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego pozwany stwierdzil, ze sprowadza sie on do tego,
ze skoro Wspolnota nie wyrazila zgody na nawiezienie tlucznia na wskazane przez pow6dke miejsce, to teraz ona
storpeduje jej inicjatywe w zakresie zakupu sprzetu ktory stuzylby m. in. wizualnej estetyce posesji. Zdaniem strony
pozwanej nie jest akceptowalne by uzalezniaé¢ podjecie jednej uchwaly od podjecia innej i aby w ten sposob realizowaé
swoje interesy;

4. nieprawda jest, ze zarzadca nie informowat powoddéw o tym co sie dzieje we Wspoélnocie. To wlasnie powodowie byli
tymi z czlonkdw, ktorzy najezesciej kontaktowali sie z nim i domagali szczegdlowych danych, ktore z reszta byly im
przekazywane. Ewentualne niepoinformowanie o zaskarzonej uchwale wplywaloby co najwyzej na otwarcie terminu
do jej zaskrzenia, lecz nie wplywa na jej wazno$c;

5. niezasadny jest zarzut wadliwego i mogacego wprowadzi¢ w blad sformulowania uchwaly. Wbrew twierdzeniu
powodow nie sposéb z § 2 zaskarzonej uchwaly wyprowadzi¢, ze D. Z., S. K. i J. S. mieliby sta¢ sie wlascicielami
zakupionego sprzetu. Przeciwnie - uzycie okreslenia "wlasciciele' w kontekécie zbudowanego zdania wskazuje, ze to nie
zarzadca bedzie odpowiadal za sprzet, lecz konkretni czlonkowie Wspoélnoty - "wlasciciele". Nie ma réwniez znaczenia
fakt, ze nie zostala wymieniona nazwa sprzetu, ktéry ma by¢ kupiony - wskazano bowiem jego cene maksymalna.

Sad ustalil nastepujqcy, istotny dla rozstrzygniecia, stan faktyczny sprawy:

Powodowie M. i L. K. sg wlaScicielami mieszkania nr (...) w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W.. W budynku
tym znajduje sie lacznie osiem lokali mieszkalnych, tworzacych wspolnote mieszkaniowg. Procentowy udzial M. i L.
K. w nieruchomoéci wspoélnej wynosi 13,54 %.

Dowod:

odpis KW ne (...) k. 10-12



Zarzad cze$ciami wspolnymi nieruchomosci sprawuje (...) sp. z o. o. z siedzibg we W., ktorej to spbdlce powierzono
sprawowanie zarzadu w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.

Dowdéd:

odpis z KRS k. 64-65

wypis z aktu notarialnego repertorium A numer (...) k. 66-67
uchwala nr (...) k. 68-70

We wrze$niu 2014 r. przeprowadzone zostalo glosowanie nad uchwala nr (...) w sprawie zakupu sprzetu do koszenia
trawnika na terenie czeSci wspolnej nieruchomoéci. Cze$é gloséw zebrana zostala na zebraniu w siedzibie (...) sp.
z 0. 0.a cze$C zebrana zostala w trybie indywidualnego zbierania glosow przez K. S., ktory przedstawial uchwale
poszczeg6lnym mieszkancom. Uchwala przedstawiona zostala do podpisu réowniez L. K., jednak odmoéwit on jej
podpisania, wskazujac, ze musi skonsultowaé sie w tej sprawie z zona. Projekt uchwaly przygotowany zostal przez
zarzad, na pro$be mieszkancow.

Na zebraniu w grudniu 2014 r. powodowie poproszeni zostali o podpisanie uchwaly, odmoéwili jednak, wskazujac, ze
podjeta zostala ona we wrze$niu oraz, ze zostala ona juz zaskarzona.

Dowod:

uchwala nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2014 r. k. 9-gv

zeznania $wiadka B. G. na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r., protoko6l rozprawy czas nagrania 00:15:02-00:39:47
zeznania $wiadka I. G. na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r., protokot rozprawy czas nagrania 00:39:47-00:52:32
zeznania Swiadka K. S. na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r., protokd} rozprawy czas nagrania 00:52:32-01:03:29

zeznania $wiadka A. O. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r., protokdél rozprawy czas nagrania
00:04:19-00:46:15

przestuchanie powodki M. K. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r., protokél rozprawy czas nagrania
00:46:15-01:00:40

przestuchanie powoda k. K. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r., protokdl rozprawy czas nagrania
01:00:40-01:11:59

przesluchanie za strone pozwana czlonka zarzadu K. O. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r., protokol
rozprawy czas nagrania 01:11:59-01:33:01

wydruk korespondencji e-mailowej k. 18

Na nieruchomosci wspoélnej znajduje sie pas trawnika o wymiarach 3,3 x 12,2 m, co daje lgcznie teren o powierzchni
40,26 mkw. Przed podjeciem uchwaly trawnik koszony byt przez jednego z mieszkancéw za pomocg jego prywatnej
kosiarki. Obecnie mieszkancy wstrzymali sie z zakupem sprzetu koszacego do czasu wydania orzeczenia w sprawie i
trawnik koszony jest przez firme sprzatajaca.

Dowdéd:
dokumentacja fotograficzna k. 14-15

zeznania $wiadka B. G. na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r., protoko6l rozprawy czas nagrania 00:15:02-00:39:47



zeznania Swiadka I. G. na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r., protokét rozprawy czas nagrania 00:39:47-00:52:32
zeznania Swiadka K. S. na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r., protokél rozprawy czas nagrania 00:52:32-01:03:29

zeznania $wiadka A. O. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r., protokdl rozprawy czas nagrania
00:04:19-00:46:15

Podmiot sprzatajacy teren nalezacy do Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) we W. posiada na wyposazeniu kosiarki i
moze w ramach zawartej ze wspolnota umowy przeprowadzaé koszenie trawnika.

Dowéd:

oferta na $wiadczenie usthug porzadkowych k. 13

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powodowie M.i L. K., jako wlasciciele lokalu we Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)we W., zaskarzyli uchwale
nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2014 r. zarzucajac jej w pierwszej kolejnosci uchybienia o charakterze formalnym, tj.
niewlasciwe przeprowadzenie procedury glosowania w ten sposob, ze podpisy pod uchwala zbierane byly przez
jednego z mieszkancéw K. S., ktory nie jest czlonkiem zarzadu oraz zarzucajac sprzeczno$é uchwaly z interesami
powoddw i naruszenie zasad prawidlowego zarzadu, poprzez czynienie zbednych wydatkéw z funduszu remontowego.

Z mocy art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Powodztwo w przedmiocie uchylenia
uchwaly moze by¢ wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na
zebraniu ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

Uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania glosow
przez zarzad; uchwala moze by¢ takze wynikiem gloséw oddanych czesciowo na zebraniu, a czeSciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkoéci
udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego
wlasciciela przypada jeden glos. O tresci uchwaly, ktdra zostala podjeta z udzialem gloséw zebranych indywidualnie,
kazdy wlasciciel lokalu powinien zosta¢ powiadomiony na pi$mie (art. 23 ust. 1, 2, 3 (...)).

W ocenie Sadu nie zaistnialy przestanki uzasadniajace uchylenie uchwaly na podstawie art. 25 (...), tj. z powodu
niezgodno$ci z przepisami prawa, umowa wlascicieli, naruszenia zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia
wspolna lub innego naruszenia interesu wlascicieli.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niezgodno$¢ uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej z prawem moze wynikac nie tylko
z treSci uchwaly, ale takze z wad postepowania prowadzacego do jej podjecia, wlasciciel lokalu moze wiec podnosic¢
zar6wno zarzuty merytoryczne skierowane przeciwko treéci uchwaly, jak i zarzuty formalne. Zarzuty formalne
dotyczace procedury podjecia uchwaly moga stanowié¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wéwczas, gdy zarzucana
wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2002r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004/3/40, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004r. IV CK 543/03, OSNC
2005/7-8/132 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt  ACa 786/12, LEX nr 1267235).

Przepis art. 23 ust.1 (...) interpretowany musi by¢ przy uwzglednieniu istoty instytucji wspdlnoty mieszkaniowej
i celu dla ktdérego jest ona powolywana. Wspodlnota mieszkaniowa stanowi stosunek wspodtwlasnoéci powstajacy
z mocy prawa, a jej sklad okreslic mozna jako losowy, przypadkowy - przynalezno$¢ poszczegbdlnych czlonkéw



jest przymusowa i nie maja oni wplywu na dobdr pozostalych wspolwlascicieli. Celem za$§ funkcjonowania
wspolnoty mieszkaniowej jest sprawowanie zarzadu na cze$ciami wspdlnymi nieruchomosci - bezposrednio lub
poprzez powierzenie tego zarzadu innemu podmiotowi. W tej sytuacji, celem zapewnienia biezacego, sprawnego
funkcjonowania wspdélnoty niewlasciwym jest stosowanie wykladni skrajnie formalistycznej w odniesieniu do
podejmowanych przez wspdlnote uchwal. Tego rodzaju rygoryzm skutkowa¢ moglby bowiem niemozno$cia
skutecznego podjecia jakiejkolwiek uchwaly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie zbierania gloséw pod
uchwalg w istocie doszlo do naruszenia przepisow dotyczacych procedury jej podjecia. Zgodnie z art. 23 ust. 1 (...)
uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glos6w przez
zarzad. Jak wskazali powodowie, a czemu nie zaprzeczyla strona pozwana, glosy pod uchwala z dnia 22 wrzesnia
2014 1. zbierane byly cze$ciowo na zebraniu, a cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez K. S., ktory
jednak nie jest czlonkiem zarzadu Wspdlnoty. Powodowie nie wykazali jednak, ze tego rodzaju naruszenie moglo mieé¢
jakikolwiek wplyw na tre$¢ uchwaly, a to na nich, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie.

W ocenie Sadu nie doszlo réwniez do naruszenia interesu powodéw poprzez pominiecie ich przy podpisywaniu
uchwaly. Po pierwsze, jak ustalono w niniejszym postepowaniu, powodowie mieli mozliwo$¢ zaglosowania za lub
przeciw uchwale, z uprawnienia tego jednak nie skorzystali. Po wtdre, nalezy zauwazy¢, iz zaskarzona uchwala zostala
podjeta wymagang wiekszo$cig glosow, gdyz za powzieciem uchwaly glosowali czlonkowie reprezentujacy 73,65 %
udzialdéw, a zatem, nawet gdyby powodowie glosowali przeciw przyjeciu uchwaly to uchwala i tak zostalaby przyjeta.

W toku procesu powodowie nie wykazali robwniez, aby zaskarzona uchwala narazila ich interesy finansowe. Nalezy
zauwazy¢, iz za uchwale naruszajaca interes wtasciciela lokalu uznaje sie uchwale zmierzajaca do uzyskania przez
okreslonych cztonkéw wspdlnoty korzysci kosztem innych czlonkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt VI ACa 1420/13 LEX 1483880). Naklad finansowy przypadajacy na powodow w
zwigzku z podjeciem zaskarzonej uchwaly wynosi maksymalnie 108 zl, a zatem nie jest kwotg wygbérowana, jesli
poréwnac korzyéci plynace z zakupu sprzetu koszacego dla wszystkich wspodtwlascicieli. W sytuacji, gdy interes
pojedynczego wlasciciela nie pokrywa sie z interesem wiekszoSci interesy te musza zosta¢ wywazone. Podjeta uchwala
moglaby zosta¢ uchylona tylko w sytuacji gdyby zaden istotny interes wiekszoSci nie przemawial za jej przyjeciem,
a jednocze$nie naruszalaby ona interes indywidualny powodéw - z taka sytuacja nie mamy jednak w tresci spornej
uchwaly do czynienia.

Jednocze$nie, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna uznaé, aby zaskarzona uchwala
naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspélng. Glownym celem funkcjonowania wspolnot
mieszkaniowych jest wsp6lne utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i gléwnie pod tym katem winna
by¢ analizowana zgodno$¢ uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspélng (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt I ACa 214/13 LEX nr 1392048).

Po dokonaniu oceny celowosci, gospodarnosci i rzetelnoéci decyzji Wspolnoty wyrazonej w zaskarzonej uchwale z dnia
22 wrze$nia 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, iz korzySci wynikajace dla Wsp6lnoty z zakupu sprzetu do koszenia sa oczywiste.
Mieszkarnicy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) beda mogli aktywizowaé sie w dbaniu o nieruchomo$¢ wspolna bez
koniecznosci polegania na podmiotach zewnetrznych (firma sprzatajaca), natomiast koszt zakupu przedmiotowego
sprzetu jest relatywnie niewielki.

Powodowie kwestionowali takze poprawno$é¢ sformulowania § 2 uchwaly wskazujac ze wprowadza ona w blad co
do tego, kto bedzie wlascicielem zakupionego sprzetu oraz wskazujac, ze nie doprecyzowano w niej rodzaju sprzetu,
jaki ma zosta¢ zakupiony. Wbrew twierdzeniom powodoéw nie sposéb z § 2 zaskarzonej uchwaly wyprowadzic¢, ze
wymienieni w niej mieszkancy mieliby sta¢ sie wlaScicielami zakupionego sprzetu. Okre$lenie "wlaSciciele" w sposob
oczywisty odnosi sie do mieszkancow — wilascicieli lokali i udzialéw w nieruchomosci wspolnej polozonej przy ul. (...),
nie za$ do mieszkancow tych, jako rzekomych wspotwlascicieli sprzetu ogrodniczego. W tym zakresie kwestionowane



przez powoddéw zapisy nie budza watpliwosci interpretacyjnych. Odno$nie za$ niedookreslenia w uchwale rodzaju
sprzetu to zdaniem Sadu wystarczajace jest w tym zakresie okre$lenie maksymalnej ceny jego zakupu - to osoba
wykonujaca uchwale powinna postaraé sie o zakup mozliwie dobrych urzadzen w okreslonej w uchwale cenie. W
rzeczywistoSci watpliwoéci budziloby raczej wskazanie w uchwale okre$lonej marki i modelu, pomijajac juz kwestie
tego, ze za malo prawdopodobne nalezy uznaé¢ aby wlasciciele w momencie podejmowania uchwaly posiadali tak
szczegOlowa wiedze. Jest oczywistym, ze wybor materialéw czy wykonawcey przy kapitalnym remoncie badz banku
kredytujacego — wymagalby szczegbdlowej analizy rynku i ofert. Nie sposob jednak stawiaé¢ takie wymagania dla
podejmowania decyzji o zakupie kosiarki.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci wniesionego powodztwa jest okoliczno$é, ze w przeszlo$ci powodowie inicjowali
podjecie uchwaly w sprawie zaglebienia w drodze dojazdowej do garazy, ktéra to uchwala nie spotkala sie z
aprobata wiekszo$ci mieszkancow Wspolnoty. P6Zniejsza uchwala decydujaca o przeznaczeniu srodkéw finansowych
pochadzocych z funduszu remontowego na zakup sprzetu koszgcego nie jest w zaden sposbb sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, ktérych naruszenie podnosza powodowie.

Poza przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje twierdzenie powoddéw, ze mimo podjecia uchwaly
Wspdlnota faktycznie nie zakupila sprzetu koszacego. Okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, odnosi
sie ona bowiem do zachowan mogacych nastapi¢ w przyszloSci, irrelewantnych dla skutecznoéci podjetej uchwaly.
Jednocze$nie, strona pozwana wyjasnila w toku procesu, ze mieszkancy Wspolnoty postanowili dobrowolnie
wstrzymac sie z wykonaniem uchwaly, do czasu wydania przez Sad orzeczenia w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przewidziana przepisem art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na koszty postepowania dla
pozwanego zlozyly sie: optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}. oraz koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego
ustalone na podstawie § 10 pkt. 1 ust. 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490) — 180 zk



