WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kara$

Protokolant:Malgorzata Wachala

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko GMINIE W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 tytulem kosztéow procesu.

SSO Grzegorz Karas

UZASADNIENIE

Powodka A. M. (1) pozwem wniesionym w dniu 13 listopada 2014 r. zazgdala zasadzenia od pozwanego Gminy W.
kwoty 271.952 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze na mocy umowy cesji i nabycia wierzytelnoséci przyshugujacej
Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) spotka jawna z siedziba w K., stala sie wierzycielem pozwanego.

Powodka podala, ze w dniu 8 kwietnia 2009 roku Gmina W. oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp6lka jawna
z siedziba w K. zawarly umowe numer (...), ktorej przedmiotem byla realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa
»~Budowa kanalizacji sanitarnej z przylaczami oraz wymiana sieci kanalizacyjnej z przylaczami w W.." W § 5 umowy
jak wyzej strony umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe dla wykonawcy w kwocie 1.464.000 z} brutto.

Bezposrednio po zawarciu umowy wykonawca spoélka (...) przystapila do realizacji inwestycji. W trakcie trwania
robo6t budowlanych, to jest w miesigcach czerwiec i lipiec 2009 roku na terenie Gminy W. wystapily obfite opady
deszczu. Na skutek opadéw w wykopach przygotowanych pod kanalizacje zbierala sie znaczna ilo§¢é wody, ktéra nie
tylko przeszkadzala w dalszych pracach, ale mogla doprowadzié do uszkodzenia drog. Efektem znacznych opadow bylo
rowniez namokniecie ziemi przygotowanej do zasypu wykopoéw. W zwiazku z powyzszym wykonawca skontaktowal
sie z wladzami Gminy W. informujac o zaistnialej sytuacji. Na skutek nieprzewidzianych warunkéw atmosferycznych
wykonawca zmuszony byt podja¢ sie wykonania rob6t dodatkowych polegajacych na odpompowaniu wody przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu instalacji iglofiltrowej. Nadto konieczna byla wymiana gruntu, ktéry przygotowany
byl do zasypania wykopow, w zwigzku ze zmniejszeniem gestosci ziemi. Wladze Gminy w zwigzku z konieczno$cia
udostepnienia terenu kolejnym ekipom budowlanym nalegaly, aby prace prowadzone przez wykonawce ukonczyly
sie jak najszybciej. Wykonawca juz po zakonczeniu robdt zwroécil sie pismem z dnia 3 listopada 2009 r. do Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Oddzial Terenowy w W. z proéba o przesltanie zestawienia dobowych sum opadéw
atmosferycznych dla rejonu W. w miesigcach czerwcu i lipcu 2009 roku oraz podanie $§rednich miesiecznych opadow.



W odpowiedzi na powyzsze uzyskano informacje, wraz z pisemnym zestawieniem, Ze w miesiacu czerwiec: 2009 r.
opady przekroczyty norme $rednig o 116%, a w lipcu 2009 r. 0 36%.

Poczatkowo, jeszcze przed rozpoczeciem robot dodatkowych, przedstawiciele strony pozwanej twierdzili, ze bedzie
mozliwo$§¢ uzyskania przez wykonawce zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe i znajdzie sie odpowiednia
formula prawna uzasadniajaca taka wyplate. W zwigzku z zaistnialg sytuacja przedstawiciele wykonawcy i Gminy
spotykali sie regularnie omawiajac kwestie zwigzane z podjetymi pracami dodatkowymi. Dopiero po zakonczeniu
robo6t dodatkowych Gmina W. jednoznacznie stwierdzila, ze nie znalazla podstaw prawnych do wyplaty wykonawcy
dodatkowego wynagrodzenia. Strony postanowily wystosowaé w tej sprawie pismo do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych z pro$ba o interpretacje przepiséw ustawy- Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z zaistnialg sytuacja.
Wykonawca opracowal szkic pisma i kilkukrotnie kontaktowata sie z przedstawicielem strony pozwanej B. S. w sprawie
ewentualnych zmian w tresci pisma. Ostatecznie Gmina W. pisma do Prezesa UZP nie wystosowala, wskazujac, ze to
w interesie wykonawcy byto uzyskanie informacji od Prezesa UZP w sprawie interpretacji przepiséw ustawy - Prawo
zamowien publicznych, tak aby wykonawca mogt uzyskaé¢ wynagrodzenie za roboty dodatkowe.

Po zakonczeniu rob6t w dniu 30 listopada 2009 roku przedstawiciele wykonawcy i strony pozwanej podpisali
konicowy protokdl odbioru. W protokole stwierdzono, ze przedmiot umowy w postaci kanalizacji sanitarnej oraz
sieci wodociagowej zostal wykonany zgodnie z warunkami umownymi, dokumentacja projektowa oraz zasadami
realizacji tego rodzaju przedsiewzie¢. Pismem z dnia 15 czerwca 2010 roku skierowanym do Burmistrza Gminy W.
wykonawca wezwal strone pozwana do odbioru robdt wyznaczajac termin na dzien 23 czerwca 2010 roku godzina
11:00. W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana, w pi$mie z dnia 21 czerwca 2010 roku, podala ze nie widzi potrzeby
dokonania kolejnego odbioru bowiem do odbioru koncowego doszlo juz dnia 30 listopada 2009 roku. W dniu 23
czerwca 2010 roku doszlo do koicowego odbioru robét, przy czym obecni byli wylacznie przedstawiciele wykonawcy,
a z ramienia zamawiajacego nie stawil sie nikt.

Pismem z dnia 7 lipca 2010 roku wykonawca wezwat strone pozwana do zaplaty kwoty 472.914,19 zl w terminie 30
dni od otrzymania pisma. Strona pozwana odmoéwita zaplaty zadanej kwoty powolujac sie na regulacje ustawy Prawo
zamowien publicznych wskazujac, ze z uwagi na niezaistnienie niezbednych przestanek brak jest podstaw do wyplaty
wykonawcy wynagrodzenia. Dodala, ze brak jest tez podstaw do zmiany wynagrodzenia ryczaltowego w oparciu o
przepis art. 632 KC, bowiem uprawnionym do tego jest sad, o ile wykonawca wykaze, ze zaistnialy stosowne przestanki.

W $wietle kosztorysu ofertowego calo§é realizacji zadania inwestycyjnego w postaci budowy sieci kanalizacyjnej
i przylaczy w W. wynie$¢ miala 1.464.000 zl brutto. W kosztorysie ofertowym nie bylo pozycji polegajacej na
odnowieniu wykopdw instalacjg iglofiltrowa. W zwiazku ze znaczng iloécig opadéw deszczu w okresie wykonywania
przez wykonawce prac budowlanych konieczne byto odwodnienie wykopdéw iglofiltrami, dokonanie odwodnienia
pompami zanurzeniowymi oraz dowoz gruntu w postaci nakladu kamiennego. Wykonanie rob6t zgodnie z zawarta
umowa nie bylo mozliwe bez odwodnienia terenu instalacjg iglofiltrowg z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych
- warto$¢ rob6t wykonanych przez strone powodowa dodatkowo - w $§wietle cen przyjetych w kosztorysie ofertowym
wyniosta 281.467,06 zl, a przy uwzglednieniu cen II i III kwartalu 2009 r. wyniosla 302.400,63 z} netto, co po
douczeniu stawki VAT daje kwote 371.952,77 zh.

Powddka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty réznicy pomiedzy kwota wyliczong przez bieglego sagdowego w
postepowaniu I C 136/12 jako warto$é rob6t dodatkowych a roszezeniem cze$ciowym zasadzonym przez Sad Okregowy
we Wroclawiu w tej sprawie.

Strona powodowa jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazala art. 632 § 2 KC. Zgodnie z ktérym
jezeli wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu
zamoOwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe. Powddka podniosla, ze mozliwoéé
podwyzszenia ryczaltu na podstawie art. 632 § 2 KC dotyczy réwniez umdéw o roboty budowlane, zawartej w
ramach ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednocze$nie powodka podala, ze dla ustalenia, iz zachodzi grozba
razgcej straty w rozumieniu komentowanego przepisu, nie jest konieczne stwierdzenie stanu zagrozenia dla ogo6lnej



kondycji finansowej przyjmujacego zamo6wienie, chodzi w tym wypadku o grozbe poniesienia razacej straty w ramach
konkretnego stosunku prawnego wynikajacego z zawarcia umowy o dzielo. Za nadzwyczajnga zmiane stosunkéw nalezy
zdaniem powodki uznaé taka, ktéra niweczy kalkulacje dokonywang przez wykonawce z uwzglednieniem zwyklego
ryzyka kontraktowego. Z tej przyczyny stanowiska, ograniczajacego mozliwo$é zastosowania wskazanej normy tylko
do ,zaskakujacej zmiany podatkow i cel, cen materialéw i innych czynnikéw koniecznych do wykonania przedmiotu
umowy" nie mozna zaakceptowaé. Jednak mozliwo$¢ zastosowania tej normy jest ograniczona, w szczegolnosci
powinna mie¢ odniesienie do umoéw, ktoére nie zostaly wykonane ze skutkiem wygasniecia zobowiazania.

Powodka podala, ze wykonawca wytoczyt uprzednio powodztwo o zaplate przeciwko pozwanej Gminie W.. Sad
Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 22.01.2014r. w sprawie o sygn. akt: I C 136/12 wydal wyrok odnoszacy sie
do czedci roszezenia, zasadzajac kwote 100.001 zk., wyrok jest prawomocny. Orzeczenie to zgodnie z art. 365 § 1 KPC
jako prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach, w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci W pierwszej kolejnoSci strona
pozwana podniosla, Ze pozew winien ulec odrzuceniu ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej, a to z uwagi na fakt, ze
roszczenie o podwyzszenie ryczaltu wynikajace ze stosunku prawnego majacego swe zréodto w umowie o wykonanie
kanalizacji z dnia 8 kwietnia 2009 r. (nr (...)) bylo juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia.

Strona pozwana zarzucila takze brak legitymacji czynnej po stronie powddki, co winno skutkowaé oddaleniem
powbdztwa. W ocenie strony pozwanej powodce nie przystuguje jej zadne roszczenie wzgledem strony pozwanej, i to
co najmniej z dwoch przyczyn:

-z przyczyn jurydycznych, wynikajacych z faktu, ze przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelnosé, a cedentowi zadna
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej nie przystuguje, natomiast nie ma mozliwosci przeniesienia w drodze cesji prawa
do wytoczenia powbddztwa o wydanie konstytutywnego wyroku sadu;

- z przyczyn natury faktycznej, albowiem tre$¢ umowy przelewu zawartej pomiedzy cedentem a cesjonariuszem
wskazuje, Ze jej przedmiot nie istnieje.

Ponadto strona pozwana podniosta, ze w sprawie zachodza takze inne przyczyny skutkujace koniecznoécia oddalenia
powddztwa. Strona pozwana podniosta, ze nawet w razie uznania, iz moglo doj$¢ do cesji na rzecz powodki, to po
stronie powodowej nie zachodza przestanki do podwyzszenia ryczaltu w oparciu o art. 632 § 2 KC. Umowa zostata
bowiem wykonana przez obie strony, a w sposob oczywisty nie jest tak, ze wykonanie zamoéwienia grozitoby stronie
powodowej razaca strata. W ocenie strony pozwanej umowa zostala juz wykonana, ryczalt podwyzszony, nie ma
wiec zadnych przestanek do ponownego jego podwyzszania. Zgodnie ze ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie i literaturze przedmiotu, ingerencja sadu w tresé¢ lgczacego strony stosunku cywilnoprawnego moze
doprowadzi¢ do modyfikacji wynikajgcych z tego stosunku obowiazkéw stron, a wiec moze mieé¢ miejsce dopoty,
dopoki stosunek ten nie wygasl. Tymczasem wykonanie umowy i wynikajacych z niej obowigzkéw stron prowadzi do
wygasniecia laczacego strony stosunku. Wobec wygasniecia stosunku prawnego, nie jest tez mozliwa jego zmiana w
trybie art. 632 § 2 KC. Za takim stanowiskiem zdaniem strony pozwanej stoi orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, Zze ,mozliwo$¢ zastosowania tej normy jest ograniczona, w szczegdlno$ci powinna mie¢ odniesienie do
umow, ktore nie zostaly wykonane ze skutkiem wygasniecia zobowigzania" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., V CSK 2/13) oraz, ze ,Ingerencja sadu w tres¢ stosunku prawnego laczacego strony w sposéb prowadzacy
do modyfikacji wynikajacych z tego stosunku obowigzkéw stron, moze mie¢ miejsce dopéty, dopoki stosunek ten
trwa, czyli obowiazki wynikajace z tego stosunku pozostaja niewykonane (uzasadnienie wyroku z dnia 29 marca
2012 r., I CSK 333/11) Tym. samym réwniez art. 632 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie do umdw, ktore nie zostaly
wykonane" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., ITII CSK 143/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12).

Zastrzezenie jest tym bardziej zasadne wobec powodki, ktéra w ogole nie byla i nie jest strong stosunku prawnego
umowy o roboty budowlane, wynikajacego z umowy o wykonanie kanalizacji z dnia 8 kwietnia 2009 r. (nr (...)).



Dodatkowo nalezy mieé¢ tu na wzgledzie, ze takze koncowy protokoél odbioru roboét z dnia 30 listopada 2009 r. nie
zawiera zadnych uwag w powolanym zakresie.

Strona pozwana podkreSlila, ze powodka traktuje powddztwo o podwyzszenie ryczattu tak, jakby juz przystugiwala jej
okreslona wierzytelno$¢ lub jakby wynagrodzenie mialo charakter kosztorysowy. Tymczasem nawet w razie wykazania
zaistnienia okre§lonych w art. 632 § 2 KC przeslanek do ingerencji w laczacy strony stosunek zobowiazaniowy - sad
»~moze", a nie musi podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe. Nie dziala tu zaden automatyzm - sad powinien mie¢
na wzgledzie interesy i sytuacje obu stron stosunku prawnego, a nie wylacznie interesy wykonawcy, jak tego chce
strona powodowa. Strona pozwana podkres§lila, ze w przy wynagrodzeniu ryczaltowym ryzyko poniesienia straty przez
jedna lub drugg ze stron jest czym$ normalnym i immanentnie zwigzanym z istota wynagrodzenia ryczaltowego.
W tym kontekscie nie sposéb pomijaé, ze treS¢ umowy o wykonanie kanalizacji z dnia 8 kwietnia 2009 r. (nr (...))
wyraznie wskazywala w § 2 ust. 2 pkt 23, iz obowigzkiem wykonawcy jest ponoszenie calkowitych kosztow zwiazanych
z odwadnianiem wykopow. Podobnie, w § 5 umowy strony wprost przewidzialy wynagrodzenie ryczattowe, dodatkowo
podkreslajac w tresci § 5 ust. 3, ze ,jezeli wykonawca nierzetelnie wyceni warto$¢ ofertowa przedmiotu umowy, w
tym niezgodnie z udostepniong na stronach internetowych dokumentacja techniczna zanizajac faktyczng wartosé
przedmiotu umowy, a takze nie przewidzi wszystkich mozliwych zagrozen mogacych wplynaé na ostateczng cene, to
nie moze zadac z tego tytulu uznania dodatkowych kosztow, nie ujetych w jego ofercie". Postanowienie § 5 ust. 4 in
fine przesadza za$, ze ,Wykonawca nie moze dochodzi¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewiedzie¢ rozmiaru lub kosztow robét".

Zdaniem strony pozwanej tre$¢ postanowien umowy i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie pozostaje
bez wplywu na ocene kolejnego juz zadania do podwyzszenia ryczaltu, a w szczeg6lnoéci powinno mieé¢ wplyw na
stopien rozlozenia ryzyka pomiedzy stronami. Tym bardziej, ze wykonawca (w przeciwienstwie do zamawiajacego)
wystepuje w obrocie jako przedsiebiorca, a zatem zgodnie z dyspozycja art. 355 § 2 KC jako profesjonaliste obowigzuje
go podwyzszony miernik starannoéci. Nadto art. 632 § 2 KC ma charakter dyspozytywny. Skoro tak, to strony moga
wylaczy¢ jego zastosowanie. (vide: Wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., V CSK 436/12). Przyjecie w art. 632 § 2 KC
jednostronnej ochrony wykonawcy nie pozbawia stron umowy o roboty budowlane w ramach swobody zawierania
umow mozliwos$ci ulozenia tego stosunku prawnego wedtug swego uznania w ten sposob, ze zostanie zrbwnowazone
ryzyko przyjecia wynagrodzenia wykonawcy w formie ryczaltowej. W ocenie strony pozwanej tre$¢ umowy wskazuje,
ze intencja stron na etapie zawieranie umowy bylo wylgczenie art. 632 § 2 KC. Umowa ta stanowila cze$¢ dokumentacji
przetargowej, a zatem wykonawca przystepujac do zamowienia, a nastepnie podpisujac umowe, zgodzil sie na takie
postanowienie.

Strona pozwana stwierdzila takze, ze nie mozna takze tracié z pola widzenia faktu, ze do ewentualnej razacej straty
po stronie przyjmujacego zamdwienia doszlo z przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez strone pozwana jako
zamawiajacego. Przerzucanie wiec calego ryzyka wyniklego z opadéw atmosferycznych na strone pozwana jako
zamawiajacego jest nieuzasadnione.

W oceni strony pozwanej nalezy rozkladac¢ ryzyko na obie strony kontraktu i uwzglednia¢ interesy obu stron.
Obcigzania tylko jednej strony ryzykiem nadzwyczajnych i niezaleznych od stron okolicznosci jest niedopuszczalne.
Ma to tym wieksze znaczenie, jezeli zwazy sie, ze calkowite wynagrodzenie wynioslo 1.464.000 zt (po podwyzszeniu
ryczattu przez Sad - umowa kosztowala juz Gmine W. ponad 1,5 miliona zlotych), a odwadnianie wykopow stanowilo
tylko jeden element robét.

Strona pozwana nie zaprzeczyla, ze art. 632 § 2 KC. moze znalez¢ zastosowanie takze wobec umoéw zawieranych
w trybie prawa zamoéwien publicznych. Z pewno$cia jednak wobec tego typu umoéw wyjatkowos$é regulacji art.
632 § 2 KC jawi sie jeszcze jaskrawiej wobec tredci regulacji art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych. W my$l powolanego przepisu, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia



oraz okre§lil warunki takiej zmiany; zmiana taka podlega uniewaznieniu. Dochodzi do tego wzglad na dyscypline
finanséw publicznych.

W ocenie strony pozwanej uprawnienie wynikajace z art. 632 § 2 KC ma chroni¢ jedynie przed poniesieniem ,razacej
straty", nie za$ przed utratg oczekiwanego dochodu (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1998 r., 111
CKN 621/97, z dnia 15 listopada 2006 r.; V CSK 251/06).

W ocenie strony pozwanej powolanie art. 405 KC (bezpodstawne wzbogacenie) jako ewentualnej podstawy prawnej
nie jest ,alternatywna podstawa powddztwa”, lecz wystapieniem z nowym zadanie obok pierwotnego. Inny jest
przedmiot procesu w sprawie o §wiadczenie, a inny w sprawie o uksztaltowanie (o czym byla juz wielokrotnie mowa).
Dopuszczenie podniesienia alternatywnej podstawy powodztwa doprowadzi w istocie do rozpoznania przez Sad nowej
sprawy, opartej na calkiem innej podstawie faktycznej i prawnej. W ocenie pozwanego powddztwo oparte o art. 405
KC powinno ulec oddaleniu takze z przyczyn merytorycznych. Przede wszystkim brak jest jednej z podstawowych
przeslanek roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. brak wzbogacenia po stronie pozwane;j. Jesli zwazy
sie, ze umowa o roboty budowlane zawierana byla w trybie prawa zamoéwien publicznych to oferta w tym zakresie
skladana byla przez samego wykonawce. Niezasadne jest twierdzenie, ze strona pozwana w jakikolwiek sposob
wzbogacila sie kosztem wykonawcy wskutek wystapienia opadéw deszczu i koniecznoéci odwadniania wykopow.
Jezeli wykonawca poniost strate, mogt on jedynie wystapi¢ z powddztwem o podwyzszenie ryczaltu z art. 632 § 2
KC, co zreszta uczynil. W sprawie I C 136/12, Sad podwyzszyl ryczalt, a Gmina W. uiScila dodatkowe wynagrodzenie
zmienione wyrokiem Sadu w wysokoéci 100.001 zl. Brak jest jakiegokolwiek wzbogacenia po stronie pozwanej, a
wystepowanie z roszczeniami z art. 405 KC prowadzi zdaniem pozwanego do obejScia przepisow o zamdwieniach
publicznych, narusza dyscypline finanséw publicznych i godzi w podstawy budzetowe Gminy W..

W ocenie pozwanego nie mozna méwié, o spelieniu takze drugiej z przeslanej bezpodstawnego wzbogacenia, tj.
brak jest jakiegokolwiek przesuniecia majatkowego pomiedzy inwestorem a wykonawca. Z pewno$cia natomiast
konieczno$é poniesienia dodatkowych prac przez wykonawce nie jest zadnym przesunieciem majatkowym na rzecz
strony pozwane;j.

Poza tym strona pozwana podkre§lila, ze dopuszczalno$¢ powodztwa z art. 405 KC jest niedopuszczalna w sytuacji,
gdy wzbogacenie takie znajduje oparcie w waznej czynno$ci prawnej lub w przepisach prawa. Formulowanie w
zwiazku ze zwiekszeniem zakresu rob6t budowlanych roszczenia o zaptate w nawigzaniu do przepiséw o nienaleznym
$wiadczeniu jest na tle przytoczonej regulacji, art. 405 KC niedopuszczalne. Prowadziloby bowiem do obejscia zasady
niezmiennoS$ci wynagrodzenia ryczaltowego, o czym mowa w art. 632 § 1 KC, a ponadto eliminowaloby sadowy tryb
kontroli tego roszczenia, ktéry nie moze nastgpic z pominieciem fazy powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego
(podwyzszenie ryczattu). Dopiero zmiana umowy przez sad i podwyzszenie ryczaltu stwarza podstawe do zgdania
dodatkowego, poza umoéwionym, wynagrodzenia. Zdaniem pozwanego, nie jest dopuszczalne konstruowanie roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowiazaniowych. Jezeli bowiem istnieje
ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie zobowigzania, to nie zachodzi podstawowa przestanka roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie wadliwo$¢ podstawy prawnej wzbogacenia.

Pozwany wskazal takze na przeslanki wynikajace z art. 409 KC, stanowiacego, iz obowiazek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Nie moze przyjac, ze
Gmina powinna sie byla liczyé: ,,z obowiazkiem zwrotu", skoro nie bylo czego zwracaé, a zagadnienie roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pojawia sie po raz pierwszy.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku Sad Okregowy oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2009 roku Gmina W. oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spétka jawna z siedziba w K. zawarly
umowe numer (...), ktérej przedmiotem byla realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa kanalizacji



sanitarnej z przylaczami oraz wymiana sieci kanalizacyjnej z przylaczami w W.." W § 5 umowy jak wyzej strony umowy
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe dla Wykonawcy w kwocie 1.464.000 zl brutto.

dowdd: aktalC136/12 Sadu Okregowego we Wroclawiu, w szczegblnoSci:
- umowa z dnia 8 kwietnia 2009 r. k. 16 - 22,
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k. 52-66

Bezposrednio po zawarciu umowy Wykonawca spolka (...) przystapila do realizacji inwestycji. W trakcie trwania
rob6t budowlanych, to jest w miesigcach czerwiec i lipiec 2009 roku na terenie Gminy W. wystapily obfite
opady deszczu. Na skutek powyzszego w wykopach przygotowanych pod kanalizacje zbierala sie znaczna ilo$¢
wody, ktéra nie tylko przeszkadzala w dalszych pracach, ale mogla doprowadzi¢ do uszkodzenia drog, efektem
znacznych opadow bylo rowniez namokniecie ziemi przygotowanej do zasypu wykopow. W zwigzku z wyzej opisanymi
wydarzeniami Wykonawca spdlka (...) skontaktowala sie z wladzami Gminy W. informujac o zaistnialej sytuacji.
W na skutek tych wydarzenn wykonawca spdélka (...) zmuszona byla podjaé sie wykonania rob6t dodatkowych
polegajacych na odpompowaniu wody przy uzyciu specjalistycznego sprzetu-instalacji iglofiltrowej. Nadto konieczna
byla wymiana gruntu, ktéry przygotowany byl do zasypania wykopdéw, a to w zwiazku ze zmniejszeniem gestoSci
ziemi. Wladze Gminy w zwigzku z konieczno$cig udostepnienia terenu kolejnym ekipom budowlanym nalegaly, aby
prace prowadzone przez Wykonawce ukonczyly sie jak najszybciej. Wykonawca spolka (...) juz po zakonczeniu robét
zwrdcila sie pismem z dnia 3 listopada 2009 roku do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej- Oddzial Terenowy
w W. z pro$ba o przestanie zestawienia dobowych sum opad6w atmosferycznych dla rejonu W. w miesigcach czerwcu i
lipcu 2009 roku oraz podanie $§rednich miesiecznych opadéw. W odpowiedzi na powyzsze uzyskano informacje, wraz
z pisemnym zestawieniem, ze w miesigcu czerwiec: 2009 r. opady przekroczyly norme érednia o0 116%, a w lipcu 2009
r. 0 36%.

dowdd: aktalC136/12 Sadu Okregowego we Wroclawiu, w szczegblnoSci:

-pismo strony powodowe;j z dnia 3 listopada 2009 r. k 23,

- pismo Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z. dnia 6 listopada 2009 r. wraz z
zalacznikiem k. 25 - 26,

- kopia dziennika budowy k. 27 - 35,

- dodatkowy dziennik budowy k. 36 - 45,

- dziennik pompowan k. 46 - 49,

- oSwiadczenie projektanta M. M. z dnia 8 wrze$nia 20009r. k. 50,

Poczatkowo, jeszcze przed podjeciem robot dodatkowych, przedstawiciele strony pozwanej twierdzili, ze bedzie
mozliwo§¢ uzyskania przez wykonawca spolka (...) zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe, i znajdzie
sie odpowiednia formula prawna uzasadniajacg tatka wyplate. W zwiazku z zaistniala sytuacja przedstawiciele
Wykonawcy i pozwanej spotykali sie regularnie omawiajac kwestie zwigzane z podjetymi pracami dodatkowymi.
Dopiero po zakonczeniu rob6t dodatkowych Gmina W. jednoznacznie wskazala, ze nie znalazla podstaw prawnych
do wyplaty wynagrodzenia dla wykonawcy. Strony postanowily wystosowac w tej sprawie pismo do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z pro$ba o interpretacje przepisow ustawy- Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z
zaistnialg sytuacja. Wykonawca spolka (...) opracowala szkic pisma i kilkukrotnie kontaktowala sie z przedstawicielem
strony pozwanej B. S. w sprawie ewentualnych zmian w treéci pisma. Pan B. S. w odpowiedzi przestal skorygowane
pismo. Ostatecznie Gmina W. pisma do Prezesa UZP nie wystosowala, wskazujac, ze w interesie wykonawcy bylo



uzyskanie informacji od Prezesa UZP w sprawie interpretacji przepiséw ustawy - Prawo zamo6wien publicznych, tak
aby Wykonawca spoétka (...) uzyskala wynagrodzenie za roboty dodatkowe.

dowéd: akta I C 136/12 Sadu Okregowego we Wroclawiu, w szczegblnosci korespondencja e-mailowa pomiedzy
przedstawicielami strony powodowej i strony porwanej k. 75 - 90,

Po zakonczeniu rob6t w dniu 30 listopada 2009 roku przedstawiciele Wykonawcy i pozwanej podpisali koncowy
protokdl odbioru wskazano, ze przedmiotem umowy w postaci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej
zostal wykonany zgodnie z warunkami umownymi, dokumentacja projektowa oraz zasadami realizacji tego rodzaju
przedsiewzie¢. Pismem z dnia 15 czerwca 2010 roku skierowanym do Burmistrza Gminy W., wykonawca spélka (...)
wezwala strone pozwana do odbioru rob6t wyznaczajgc termin na dzien 23 czerwca 2010 r. W odpowiedzi na powyzsze
strona pozwana, w pi$mie z dnia 21 czerwca 2010 r., podala ze nie widzi potrzeby dokonania kolejnego odbioru bowiem
do odbioru koncowego doszlo juz dnia 30 listopada 2009 r. W dniu 23 czerwca 2010 r. doszlo do koncowego odbioru
robot, przy czym obecni byli wylacznie przedstawiciele wykonawcy, a z ramienia zamawiajacego nie stawil sie nikt.

dowdéd: aktalC 136/12 Sadu Okregowego we Wroclawiu, w szczegblnosci:

- konicowy protokét odbioru z dnia 30 listopada 2009 r. k. 69 - 70,

- wezwanie z dnia 15 czerwca 2.010 1. k. 71 - 72,

- koncowy protokét odbioru k. 73, pismo strony posuwanej z 21 czerwca 2010 r. k. 74

Pismem z dnia 7 lipca 2010 roku wykonawca spolka (...) wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 472.914,19 zt w
terminie 30 dni od otrzymania pisma. Strona pozwana odmowila zaplaty zadanej kwoty powotujac sie na regulacje
ustawy — Prawo zamowien publicznych, i wskazujgc, ze z uwagi na niezaistnienie niezbednych przestanek brak
jest podstaw do wyplaty wykonawcy wynagrodzenia. Dodala, Ze brak jest tez podstaw do zmiany wynagrodzenia
ryczaltowego w oparciu o przepis art. 632 ke, bowiem uprawnionym do tego jest sad, o ile Wykonawca spolka (...)
wykaze, ze zaistnialy stosowne przestanki.

dowod: aktalC136/12 Sadu Okregowego we Wroclawiu, w szczegblnoSci:
- pismo strony powodowej % dnia 7 lipca 2010 r. k. 98 -99,

- faktura VAT numer (...) k. 100,

- pismo strony porwanej % dnia 10 sierpnia 2010 r. k. 101

W $wietle kosztorysu ofertowego cato$é realizacji zadania inwestycyjnego w postaci budowy sieci kanalizacyjnej i
przytaczy w W. wynie$¢ miala 1.200.000,02 zl netto (1.464.000 zt brutto). W kosztorysie ofertowym nie bylo pozycji
polegajacej na odnowieniu wykopow instalacjg iglofiltrowa. W zwigzku ze znaczng ilo$cig opadéw deszczu w okresie
wykonywania przez Wykonawce prac budowlanych konieczne byto odwodnienie wykopdw iglo filtrami, dokonanie
odwodnienia pompami zanurzeniowymi oraz dow6z gruntu w postaci nakladu kamiennego. Wykonanie rob6t zgodnie
z zawartg umowa nie bylo mozliwe bez odwodnienia terenu instalacjg iglofiltrowa z uwagi na wysoki poziom wod
gruntowych - warto$¢ rob6t wykonanych przez strone powodowa dodatkowo - w $wietle cen przyjetych w kosztorysie
ofertowym - wyniosla 281.467,06 zl, a przy uwzglednieniu cen II i III kwartalu 2009 r. wyniosla 302.400,63 zl netto,
co po douczeniu stawki VAT daje kwote 371.952,77 zl.

dowdd: aktalC136/12 Sadu Okregowego we Wroclawiu, w szczegblnoSci:
- zestawienie kosztow k. 105-120,

- kosztorys ofertowy k. 122 - 175,



- kosztorys rob6t dodatkowych k. 177 - 182,

- koszty zatrudnienia pracownikoéw k. 184-217, 288 -308, 322 -331,

- dalsza dokumentacja Z. z budowa w postaci dokumentacji Powiatowego
Zarzadu Drog w S. k. 218 - 286, 309 - 321,

- koszty paliwa k. 333 — 527,

- faktury VAT z realizacji zadania inwestycyjnego k. 529 - 568, 570 — 615, 617 - 689
601 - 742, 744 - 799, 801 - 890, 892 - 874, 876- 1018, 1020 - 1023,

- opinia bieglego sadowego z dnia zakresu budownictwa wodno-inzynieryjnego k.
1161 - 1181,

- ustna opinia uzupelniajaca elektroniczny protokoét z dnia 13 stycznia 2014 r. od
00:02:25 do 00:34:08 k. 1212.

Roéznica pomiedzy kwota wyliczona przez bieglego sadowego przy uwzglednieniu cen za II i 11T kwartal 2009 roku w
kwocie 302.400,63 z} netto (371.952,77 zt brutto), a roszczeniem cze$ciowym zasadzonym przez Sad Okregowy we
Wroctawiu w kwocie 100.001 zl wyniosta 271.951,77 zl brutto.

dowdéd: aktalC136/12 Sadu Okregowego we Wroclawiu, w szczegdlnosci wyrok Sadu Okregowego z dnia 22 stycznia
2014 roku k.1218

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp.j. I. M., A. R. z siedzibg w K. a
powddka A. M. (2) zawarta zostala umowa przelewiu wierzytelnosci.

W 81 tej umowy cedent Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp.j. I. M., A. R. z siedziba w K. o$wiadczyl, ze
jest dluznikiem Cesjonariusza A. M. (1) w zakresie naleznoSci gléwnej w wysokoSci 422.447,71 zt wynikajacej z
nastepujacych faktur VAT numer:

+ (...) na kwote 63 960,00zl;
+ (...) na kwote 49 200,00z};
+ (...) na kwote 4J9 200,00z};
+ (...)na kwote 210 887,71 z;
+ (...) na kwote 49 200,00 zl.

Ponadto o$wiadczyl, na chwile obecng posiada wierzytelno$c z tytulu rob6t budowlanych przeciwko Gminie W. w
kwocie 372.913,19 zl, ktorej istnienie potwierdza warto$¢ faktycznie wykonanych rob6t na rzecz Gminy W., a takze
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 22.01.2014r. w sprawie I C 136/12.

W § 2 umowy Cedent o§wiadczyl, ze moca niniejszej umowy przelewa (zbywa) na rzecz Cesjonariusza wierzytelno§é
opisana w § 1 ust. 2 w kwocie 372.913,19 zl, a Cesjonariusz o$§wiadczyla, ze zgodnie ze zgodnym zamiarem Stron,
wierzytelno$¢ te przyjmuje na wlasnoéc. Ponadto strony umowy o$wiadczyly, ze przelew wierzytelnosci, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 umowy, nie jest zaplata dlugu, jaki posiada Cedent wobec Cesjonariusza i dopoki nie zostanie



on faktycznie splacony, tj. Gming W. nie przeleje $rodkéw pienieznych na rzecz Cesjonariusza, Cedent pozostanie
dluznikiem Cesjonariusza.

dowdd : - umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 29.10.2014r. k. 13-14.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Powddka dochodzita w niniejszym postepowaniu zaplaty r6znicy pomiedzy kwota wyliczong przez bieglego sadowego
w postepowaniu I C 136/12 jako wartoé¢ prac dodatkowych wykonanych przez wykonawce, a kwotg zasgdzona
przez Sad Okregowy we Wroclawiu w tej sprawie i zaplacong przez strone pozwang. Uzasadniajac swoja legitymacje
procesowa pozwana powolala sie na umowe cesji z dnia 29 pazdziernika 2014 r., zawartej z wykonawca prac -
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp.j. I. M., A. R. z siedziba w K..

Fakt wykonania umowy z dnia 8 kwietnia 2009 r. a dotyczgcej rob6t kanalizacyjnych, zawartej pomiedzy
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp.j. I. M., A. R. z siedziba w K. a Gmina W. byl przedmiotem rozpoznania przez
tutejszym Sadem w sprawie I C 136/12, gdzie zasadzono na rzecz poprzednika prawnego powddki Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp.j. I. M., A. R. z siedzibg w K. kwote 100.001 zl. Z mocy art. 365 § 1 KPC sad jest zwigzany
tym orzeczeniem i w niniejszym postepowaniu powodka domaga sie zaplaty dalszych kosztéw wykonania prac
dodatkowych ponad kwote wynagrodzenie ryczaltowe wynikajace z umowy z dnia 8 kwietnia 2009 r. oraz kwote juz
zasadzong.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzut najdalej idacy a dotyczacy zadania odrzucenia pozwu w uwagi
na powage rzeczy osadzonej. W ocenie sadu wbrew twierdzeniom strony pozwanej w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzily przestanki odrzucenia pozwu na skutek istnienia powagi rzeczy osadzone;j.

Zgodnie bowiem z art. 199 § 1 pkt 2 KPC sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Cytowany przepis wyzej przepis okreéla sytuacje
obligujace sad do odrzucenia pozwu. W niniejszej sprawie nie zaistnial przypadek powagi rzeczy osadzonej skutkujacy
konieczno$cia odrzucenia pozwu w rozpoznawanej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie strony powodowej
wynikato z normy art. 632 § 2 KC. Przepis ten stanowi, ze jezeli jednak wskutek zmiany stosunkdéw, ktérej nie mozna
bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamdwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczatt
lub rozwigza¢ umowe. Nalezy zauwazy¢, iz co do charakteru powodztw z art. 632 KC wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV CSK 568/12), w ktérym stwierdzil, ze ,w my$l art. 632 § 2 KC
przyjmujacy zamowienie w zasadzie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczalttowego. Tylko bowiem w razie
zmiany stosunkow, ktdrej nie mozna bylo przewidzie¢, gdy wykonanie dziela naraziloby przyjmujacego zamowienie
na razaca strate, moze on wytoczy¢ powbddztwo o podwyzszenie ryczaltu lub nawet o rozwigzanie umowy. Powodztwo
z art. 632 § 2 KC wystepuje w dwoch postaciach:

a) o zmiane prawa - podwyzszenie ryczaltu, b) o zniesienie stosunku prawnego - rozwigzanie umowy o dzielo. W tym
pierwszym wypadku wyrok ma jednocze$nie charakter wyroku konstytutywnego i wyroku zasadzajacego, gdyz dopiero
sad naklada na zamawiajgcego obowiazek zaplacenia podwyzszonego ryczaltu”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w catoéci podziela powyzsze stanowisko.

Nalezy zauwazy¢, iz przed tutejszym sadem toczylo sie juz postepowanie wywolane powodztwem wykonawcy
wobec strony pozwanej, zakoniczone prawomocnym wyrokiem zasadzajacym kwote 100.001 zl tytulem podwyzszenia
wynagrodzenia ryczaltowego (sygn. akt I C 136/12). Z treéci pozwu w tej sprawie w sposob jednoznaczny wynika,
iz strona powodowa dochodzila jedynie czesci roszczenia, zastrzegajac mozliwo§é dochodzenia dalszych kwot. W
niniejszej sprawie powodka dochodzi dalszej kwoty wynikajacej z zadania dalszego podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego z uwagi na zaistnienie razgcej straty. Majac na uwadze, iz roszczenie powodki wynika z treSci art. 632 § 2
KC domagajac sie podwyzszenia ryczattu, a w konsekwencji zaplaty, wyrok, ktéry po przeprowadzeniu postepowania



dowodowego zapada ma charakter konstytutywny i jednoczesnie zasadzajacy, podobnie jak wyrok, ktory zapadl w
sprawie I C 136/12. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie zachodzi
powaga rzeczy osadzonej. Przedmiotem zgdania jest bowiem domaganie sie dalszego podwyzszenia ryczaltu ponad
okreslony w sprawie I C 136/12, a co jest z tym zasadzenie dalszej kwoty. Wskazaé nalezy, iz w sprawie I C 136/12 sad
zwigzany byl granicami zadania pozwu (art. 321 KPC), nie mogac orzeka¢ ponad to, o co wnosila strona powodowa,
pomimo ustalen faktycznych dotyczacych wysokos$ci wartoSci wykonanych robot dodatkowych. Zdaniem Sadu fakt, iz
zapadlo juz orzeczenie w sprawie I C 136/12 nie stanowi przeszkody formalnoprawnej, uniemozliwiajacej wystapienie
na droge sadowa powddce. W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzily przestanki odrzucenia pozwu
zlozonego przez powodke. Swoje stanowisko w tym zakresie sad zajal wydajac postanowienie z dnia 12.03.2015 . W
sprawie brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu powodki.

O ile nie zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu z przyczyn formalnych, to w ocenie sadu zgdanie pozwu jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu z przyczyn materialnych. Powédka wywodzila swoje zadanie z umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy wykonawcg a nig. W ocenie sadu analiza tre$ci umowy cesji prowadzi do wniosku,
ze powddka nie posiadala legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z powb6dztwem w rozpoznawanej sprawie
o zaplate dochodzonej kwoty. Legitymacja taka nie wynikala bowiem z umowy cesji, a brak bylo po stronie powo6dki
innej podstawy do zadania zaptaty dochodzonej kwoty.

Powobdka zawarla z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp.j. I. M., A. R. z siedzibg w K. umowe cesji z dnia 29
pazdziernika 2014 r. W umowie tej cedent o§wiadczyl, ze na chwile podpisania umowy posiada wierzytelnosci z tytutu
rob6t budowlanych przeciwko Gminie W. w kwocie 372.913,19 zl, ktérych istnienie potwierdza warto$é faktycznie
wykonanych rob6t na rzecz pozwanego, a takze wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2014 roku
w sprawie I C 136/12 i w takiej kwocie wierzytelnoé¢ zostala przelana na rzecz Cesjonariusza, ktory te wierzytelnosé
przyjal na wlasnos$¢.

Zgodnie z trescig art. 509 § 1 KC wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoéci zobowigzania. Wraz
z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki (§ 2). Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnoSci, rozumiane jako prawa podmiotowe
przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia. Zatem przedmiotem przelewu moze byé
co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé (tak tez E. Letowska (w:) System
prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 904). Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna byé¢ w
dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é¢ (vide: Wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III
CKN 423/98), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku,
Swiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne)
W momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosc.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze wierzytelno$§¢ wskazana w umowie cesji z dnia 29 paZdziernika
2014 r. w wysokoS$ci 372.913,19 zl nie istniala w dacie podpisania umowy cesji. Z kwoty tej w dacie podpisania
umowy cesji istniala jedynie wierzytelno$¢ w wysokoSci 100.001 zl zasadzona prawomocnie wyrokiem wydanym w
sprawie I C 136/12. Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie I C 136/12 roszczeniem objete bylo zadanie podwyzszenia
kwoty wynagrodzenia ryczaltowego, to dopiero konstytutywny wyrok sadu, zmieniajac istniejacy pomiedzy stronami
stosunek prawny, spowodowal powstanie wierzytelno$ci, ktéra mogta by¢ przedmiotem obrotu. Wyrok podwyzszajacy
wynagrodzenie ryczaltowe ma skutek ex tunc i dopiero taka wierzytelno§é konstytutywnie okre§lona pozytywnym
wyrokiem sadu mogta by¢ przedmiotem przelewu. Wierzytelno$¢ o zaplate podwyzszonego ryczaltu nie istnieje poki
nie istnieje konstytutywny prawomocny wyrok sagdu podwyzszajacy wynagrodzenie ryczaltowe na podstawie art. 632
§ 2 KC. Zatem pozostala czes$¢ wierzytelno$ci wskazana w umowie cesji a dochodzona w niniejszej sprawie, (tj. ponad
kwote 100.001 z1) wobec braku ustalenia jej przez sad prawomocnym wyrokiem, majacym charakter konstytutywny,
w dniu jej podpisania nie istniala i nie istnieje do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.



Dodatkowo takze podkresli¢ nalezy, ze analiza tre$ci umowy cesji wskazuje, ze cedent przenidst na cesjonariusza
(powodke) wierzytelno$é wedlug jego oSwiadczenia istniejaca, nie przenidst natomiast (wbrew temu co twierdzi
powodka) uprawnienia do wytoczenia powodztwa o uksztaltowanie prawa oparciu o art. 632 § 2 KC.

Jak wynika z treéci art. 632 § 2 KPC wylacznie sad, po rozwazeniu intereséw stron umowy, biorgc pod uwage istnienie
nieprzewidywalnej zmiany okolicznoSci oraz grozaca razaca strate przyjmujacego zamowienie, ma uprawnienie do
podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego lub rozwiazania umowy.

Kwestia zaistnienia nieprzewidywalnej zmiany okoliczno$ci zwiazanej z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
zostala ustalona i prawomocnie przesadzona w sprawie I C 136/12. Wyrokiem tym i ustaleniami tymi sad orzekajac
W niniejszej sprawie z mocy art. 365 § 1 KPC jest zwigzany. Z wyrokiem tym sad orzekajacy w pelni sie zgadza. O
ile jednak istnialy przestanki do podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego i zasadzenia zadanej kwoty 100.001 zl
na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spétka jawna z siedziba w K., o tyle brak bylo podstaw
do zasadzenia dalszego wynagrodzenia na rzecz powodki wobec braku po jej stronie legitymacji procesowej do
wystapienia z zagdaniem.

Nawet gdyby przyja¢, ze pomimo takiej treéci umowy przelewu wierzytelnoéci, powodka posiada legitymacje
procesowa do wystepowania w niniejszym procesie, to i tak nie zachodza przeslanki wynikajace z art. 632 §
2 KC. Podkresli¢ nalezy, ze podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego w trybie art. 632 § 2 KC nie moze byt
utozsamiane zasadzeniem calej wartoéci kosztorysowej prac prowadzonych przez poprzednika prawnego powodki,
a takie stanowisko wydaje sie prezentowaé powddka w procesie. W trybie art. 632 § 2 KC sad moze podwyzszyc
wynagrodzenie ryczaltowe tak by pokry¢ razgca strate kontrahenta, nie za$ réznice wartosci kosztorysowej prac
rzeczywiScie wykonanych i wartoSci wynagrodzenia kosztorysowego.

Przenoszac to na realia rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie powo6dki nie wystepuje nie tylko
strata, ktéra ma charakter razacy, ale wrecz nie wystepuje zadna strata. Analiza treSci umowy cesji, bedacej
podstawa roszczenia w sprawie, pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze niezaleznie od tego czy strona pozwana zaplaci
jakakolwiek dodatkowa kwote ponad ustalone w umowie wynagrodzenie ryczaltowe i zasadzona w sprawie I C
136/12, czy tez nie, to powodka nie poniesie zadnej straty. W umowie cesji strony wyraznie o§wiadczyly, ze przelew
wierzytelno$ci, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 umowy, nie jest zaplata dlugu, jaki posiada Cedent wobec Cesjonariusza
i dopdki nie zostanie on faktycznie splacony, tj. Gmina W. nie przeleje Srodkéw pienieznych na rzecz Cesjonariusza,
Cedent pozostanie dluznikiem Cesjonariusza. Zatem powddka niezaleznie od tego czy strona pozwana dokona wplaty
dodatkowej kwoty czy tez nie, nie bedzie ponosila straty. W przypadku bowiem braku zaplaty przez strone pozwana
wynagrodzenia dodatkowego, to Cedent bedzie zobowigzany do zaplaty wierzytelno$ci reszty z kwoty 422.447,71 zl
wynikajacej z faktur VAT jakimi powo6dka obciazyta Cedenta tj. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp.j. I. M., A.
R. z siedziba w K.. Jak powyzszego wyraznie wynika powodka zgodne z zapisami umowy cesji nie jest narazona na
jakakolwiek strate.

Sad stwierdza, ze gdyby nawet przyja¢ odmienny wniosek i uznaé, ze powddka poniosla strate w wysokos$ci dalszej
kwoty a dochodzonej w niniejszej sprawie, to straty tej nie mozna uznac za razaca, co wyklucza zastosowanie przepisu
art. 632 § 2 KC z nastepujacych powodow. W Swietle kosztorysu ofertowego calo$c realizacji zadania inwestycyjnego w
postaci budowy sieci kanalizacyjnej i przylaczy wynie$¢ miala 1.464.000 zl. W cenie tej zawarty jest zysk w wysokoéci
10 % tj. 146.400 zl. Warto$¢ wykonanych dodatkowych robo6t okreélona zostala na kwote 371.952,77 z1. W

tej wycenie takze zawarty jest 10% zysk tj. 37.195,28 zl.

Po odjeciu 10 % zysku z wartoSci robot dodatkowych rzeczywista strata wyniesie , po odjeciu ktorego faktyczna strata
poniesiona przez poprzednika prawnego powodki stanowi kwote 334.757,49 zb. (371.952,77 zt — 37.195,28 z1). Strate
te nalezy pomniejszy¢ o zasadzona wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku kwote 100.001 zl. Tak wiec strata powstala
na dzien wydania wyroku w sprawie I C 136/12 wyniosla zatem 234.756,49 zl. 334.757,49 z — 100.001 zl). Biorac



nawet pod uwage catkowita warto$¢ robot w kwocie 1.464.000 zl i wynikajacy z tej kwoty 146.400 zt zysku (10%),
kwota straty rzeczywistej stanowi jedynie warto$¢ 88.356,49 zl. (234.756,49 zl — 146.400 z})

Biorac pod uwage wyzej przedstawione rozliczenie matematyczne straty rzeczywistej stanowi jedynie warto$c
88.356,49 zl. Nie sposob uznaé, aby kwota ta stanowila razaca strate wskazang w powolanym art. 632 § 2 KC. Biorac
pod uwagg, ze caly koszt inwestycji stanowil warto$c¢ 1.464.000 zl, to kwota 88.356,49 zl stanowi zaledwie 6% wartoSci
inwestycji. Nie mozna mowié wiec, ze warto$¢ taka stanowi razaca strate poprzednika prawnego powddki.

Na zakonczenie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie roszczenie powddki nie znajduje oparcia takze
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. (art. 405 KC) wskazanej przez powddke jako ewentualnej podstawy
prawnej roszczenie. W ocenie sadu brak jest przeslanki roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. brak
wzbogacenia po stronie pozwanej. Niezasadne jest twierdzenie, ze strona pozwana w jakikolwiek spos6b wzbogacila sie
kosztem wykonawcy wskutek wystapienia opadéw deszczu i koniecznoéci odwadniania wykopow. Jezeli wykonawca
ponidst strate, moze on jedynie wystapi¢ z powddztwem o podwyzszenie ryczattu z art. 632 § 2 KC, co zreszta uczynit
w sprawie I C 136/12, w ktdrej Sad podwyzszyl ryczalt, a Gmina W. uiécila dodatkowe wynagrodzenie podwyzszone
wyrokiem Sadu w wysokoSci 100.001 zk. Brak jest jakiegokolwiek wzbogacenia po stronie pozwanej, a wystepowanie
z roszczeniami z art. 405 KC prowadziloby do obejscia przepisow o zamoéwieniach publicznych, naruszalo dyscypline
finanséw publicznych i godzito w podstawy budzetowe Gminy W..

Brak jest takze drugiej z przeslanej bezpodstawnego wzbogacenia, tj. jakiegokolwiek przesuniecia majatkowego
pomiedzy powodem (lub jego poprzednikiem prawnym) a pozwanym. Ocenié nalezy, ze konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych prac przez wykonawce byta z pewnoS$cia zadnym przesunieciem majatkowym na rzecz strony pozwane;.

Nadto wskazaé nalezy, ze dopuszczalno$é powodztwa z art. 405 KC jest niedopuszczalna w sytuacji, gdy wzbogacenie
takie nie znajduje oparcia ani w waznej czynno$ci prawnej ani w przepisach prawa. Formulowanie w zwiazku ze
zwiekszeniem zakresu rob6t budowlanych roszczenia o zaplate w nawigzaniu do przepiso6w o nienaleznym Swiadczeniu
jest na tle przytoczonej regulacji art. 405 KC niedopuszczalne. Prowadziloby bowiem do obej$cia zasady niezmiennoéci
wynagrodzenia ryczaltowego, o czym mowa w art. 632 § 1 KC, a ponadto eliminowaloby sadowy tryb kontroli
tego roszczenia, ktéry nie moze nastgpi¢ z pominieciem fazy powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego
(podwyzszenie ryczattu). Dopiero zmiana umowy przez sad i podwyzszenie ryczaltu stwarza podstawe do zadania
dodatkowego, poza umdéwionym, wynagrodzenia.

Pozwany takze stusznie wskazal na przestanki wynikajace z art. 409 KC, stanowigcego, iz obowigzek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzyS$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Nie
moze przyjac, ze strona pozwana powinna sie byla liczyé: ,,z obowiazkiem zwrotu", skoro nie bylo czego zwracaé, a
zagadnienie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pojawia sie po raz pierwszy.

Reasumujgc sad uznal, ze w sprawie niniejszej powddka nie posiadala legitymacji do wystgpienia z pozwem o
podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego, co powodowalo oddaleni powddztwa w calosci. Gdyby jednak przyjac
inne stanowisko i uzna¢ istnienie legitymacji pow6dki, to powddztwo i tak byloby bezzasadne, bowiem powoddka nie
poniosta straty. Ponadto rzeczywista réznica miedzy kosztami prac a wynagrodzeniem kosztorysowym uwzgledniajaca
zysk kosztorysowy nie poznawalby na przyjecie ze ewentualna strata moglaby zosta¢ uznana za razacg. W sprawie nie
zachodzily takze przestanki bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo o tresé art. 98 KPC stanowigcego, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Poniewaz powbddka domagata sie zaplaty kwoty 271.952 zl, warto$¢ kosztéow zastepstwa adwokackiego
okreS§lona w oparciu o rozporzadzenie Na koszty procesu skladaja sie zatem koszty zastepstwa adwokackiego
wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(t.j.Dz.U.2013.461) w kwocie 7.200 zl (punkt II. wyroku).



