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Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Jarmundowicz
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przeciwko Gminie W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku o odrzucenie pozwu

postanawia: oddali¢ wniosek.

Sygn. akt I C 1765/14

UZASADNIENIE

Powodka A. M. (2), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
Gminu W. kwoty 271.951,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci kosztéw minimalnych, tj.
kwote 14.400,00 zt.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, ze w dniu 8 kwietnia 2009 roku Gmina W. oraz Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) spolka jawna z siedziba w K. zawarly umowe numer (...), ktérej przedmiotem byla realizacja
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa kanalizacji sanitarnej z przylaczami oraz wymiana sieci kanalizacyjnej
z przylaczami w W.”. W § 5 umowy jak wyzej strony umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe dla Wykonawcy
w kwocie 1.464.000 z} brutto. Bezposérednio po zawarciu umowy Wykonawca spoétka (...) przystapila do realizacji
inwestycji. W trakcie trwania rob6t budowlanych, to jest w miesigcach czerwiec i lipiec 2009 roku na terenie Gminy
W. wystapily obfite opady deszczu. Na skutek powyzszego w wykopach przygotowanych pod kanalizacje zbierala sie
znaczna ilo$¢ wody, ktora nie tylko przeszkadzala w dalszych pracach, ale mogla doprowadzi¢ do uszkodzenia drog,
efektem znacznych opadéw bylo rowniez namokniecie ziemi przygotowanej do zasypu wykopoéw. W zwigzku z wyzej
opisanymi wydarzeniami Wykonawca spoétka (...) skontaktowala sie z wladzami Gminy W. informujac o zaistnialej
sytuacji. Na skutek tych wydarzen Wykonawca spoélka (...) zmuszona byla podjaé sie wykonania rob6t dodatkowych
polegajacych na odpompowaniu wody przy uzyciu specjalistycznego sprzetu - instalacji iglofiltrowej. Nadto konieczna
byla wymiana gruntu, ktéry przygotowany byl do zasypania wykopow, a to w zwiazku ze zmniejszeniem gestoSci
ziemi. Wladze Gminy w zwiazku z koniecznoS$cia udostepnienia terenu kolejnym ekipom budowlanym nalegaly, aby
prace prowadzone przez Wykonawce ukonczyly sie jak najszybciej. Wykonawca spolka (...) juz po zakonczeniu robét
zwrdcila sie pismem z dnia 3 listopada 2009 roku do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Oddzial Terenowy
w W. z proéba o przestanie zestawienia dobowych sum opadéw atmosferycznych dla rejonu W. w miesigcach czerwcu i
lipcu 2009 roku oraz podanie $§rednich miesiecznych opadéw. W odpowiedzi na powyzsze uzyskano informacje, wraz
z pisemnym zestawieniem, ze w miesigcu czerwiec 2009 r. opady przekroczyly norme $rednia o 116%, a w lipcu 2009
r. 0 36%. Poczatkowo, jeszcze przed podjeciem robo6t dodatkowych, przedstawiciele strony pozwanej twierdzili, ze



bedzie mozliwo$¢é uzyskania przez Wykonawce spolke (...) zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe, i znajdzie sie
odpowiednia formula prawna uzasadniajacg takg wyplate.

W zwiazku z zaistniala sytuacja przedstawiciele Wykonawcy i pozwanej spotykali sie regularnie omawiajac kwestie
zwigzane z podjetymi pracami dodatkowymi. Dopiero po zakoniczeniu rob6ét dodatkowych Gmina W. jednoznacznie
wskazala, ze nie znalazla podstaw prawnych do wyplaty wynagrodzenia dla Wykonawcy. Strony postanowily
wystosowac w tej sprawie pismo do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z prosba o interpretacje przepiséw ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z zaistniala sytuacja. Wykonawca spolka (...) opracowata szkic pisma i
kilkukrotnie kontaktowata sie z przedstawicielem strony pozwanej B. S. w sprawie ewentualnych zmian w treéci pisma.
Pan B. S. w odpowiedzi przeslal skorygowane pismo. Ostatecznie Gmina W. pisma do Prezesa UZP nie wystosowala,
wskazujac, ze w interesie Wykonawcy bylo uzyskanie informacji od Prezesa UZP w sprawie interpretacji przepiséw
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, tak aby Wykonawca spolka (...) uzyskala wynagrodzenie za roboty dodatkowe.
Po zakonczeniu rob6t w dniu 30 listopada 2009 roku przedstawiciele Wykonawcy i pozwanej podpisali koncowy
protokol odbioru — wskazano, ze przedmiotem umowy w postaci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociagowej
zostal wykonany zgodnie z warunkami umownymi, dokumentacja projektowa oraz zasadami realizacji tego rodzaju
przedsiewzie¢. Pismem z dnia 15 czerwca 2010 roku skierowanym do Burmistrza Gminy W. Wykonawca spélka (...)
wezwala strone pozwang do odbioru robét wyznaczajac termin na dzien 23 czerwca 2010 roku godzina 11:00.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana, w piSmie z dnia 21 czerwca 2010 roku, podala ze nie widzi potrzeby
dokonania kolejnego odbioru bowiem do odbioru konicowego doszlo juz dnia 30 listopada 2009 roku. W dniu 23
czerwca 2010 roku doszlo do konncowego odbioru robét, przy czym obecni byli wylacznie przedstawiciele wykonawcy,
a z ramienia zamawiajacego nie stawil sie nikt.

Pismem z dnia 7 lipca 2010 roku Wykonawca spolka (...) wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 472.914,19 zt w
terminie 30 dni od otrzymania pisma. Strona pozwana odmowita zaplaty zadanej kwoty powotujac sie na regulacje
ustawy — Prawo zamowien publicznych, i wskazujae, ze z uwagi na niezaistnienie niezbednych przestanek brak jest
podstaw do wyplaty wykonawcy wynagrodzenia.

Dodala, ze brak jest tez podstaw do zmiany wynagrodzenia ryczaltowego w oparciu o przepis art. 632 ke, bowiem
uprawnionym do tego jest sad, o ile Wykonawca spoétka (...) wykaze, ze zaistnialy stosowne przestanki.

W S$wietle kosztorysu ofertowego caloéc realizacji zadania inwestycyjnego w postaci budowy sieci kanalizacyjnej i
przylaczy w W. wynie$¢ miala 1.200.000,02 zt. W kosztorysie ofertowym nie byto pozycji polegajacej na odnowieniu
wykopow instalacjg iglofiltrowg. W zwigzku ze znaczng ilo$cia opadéw deszczu w okresie wykonywania przez
Wykonawce prac budowlanych konieczne byto odwodnienie wykopow iglofiltrami, dokonanie odwodnienia pompami
zanurzeniowymi oraz dowoz gruntu w postaci nakladu kamiennego. Wykonanie rob6t zgodnie z zawarta umowa nie
bylo mozliwe bez odwodnienia terenu instalacja iglofiltrowa z uwagi na wysoki poziom wod gruntowych - warto§é
robo6t wykonanych przez strone powodowa dodatkowo - w $wietle cen przyjetych w kosztorysie ofertowym — wyniosta
281.467,06 zl, a przy uwzglednieniu cen IT i III kwartalu 2009 r. wyniosta 302.400,63 zl netto, co po doliczeniu stawki
Vat daje kwote 371.952,77 zl.

Powobdka wskazala, ze dochodzi zatem zaplaty rbéznicy pomiedzy kwotg wyliczona przez bieglego sadowego a
roszczeniem cze$ciowym zasadzonym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w poprzedniej sprawie.

Uzasadniajac legitymacje czynna powodka oéwiadezyla, ze wykonawca wytoczyl uprzednio powddztwo o zaptate
przeciwko pozwanej Gminie W.. Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 22.01.2014r. w sprawie o sygn. akt:
I C 136/12 wydal wyrok odnoszacy sie do czeSci roszczenia, zasadzajac kwote 100.001,00 zt. Wyrok jest wyrokiem
prawomocnym. Jako podstawe prawna roszczen wskazano art. 632 § 2 k.c. Zgodnie z art. 365 §1 kpc, orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis art. 365 §
1 kpc ustanawia stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktéry je wydal, lecz réwniez
innych sadow. Zwiazanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora



byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole
badana. W tym kontekscie nalezy tez widzie¢ zagadnienie mocy wiazacej wyroku zapadlego co do czeéci dochodzonego
Swiadczenia w procesie miedzy tymi samymi stronami o dalsza cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego
(wyrok SN z dnia 20.05.2014r., I PK 295/13). Prawomocny wyrok wiaze nie tylko strony i sad, ktéry go wydal, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, co oznacza
nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lubinie z dnia 15.05.2014r., I ACa 92/14).

Powdbdka podkreslila, ze ma nocy umowy cesji nabyla wierzytelno$c o zaplate przeciwko pozwanej Gminie W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina W. w pierwszej kolejno$ci wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na
powage rzeczy osadzonej, a to z uwagi na fakt, ze roszczenie o podwyzszenie ryczattu wynikajace ze stosunku prawnego
majacego swe zrodlo w umowie o wykonanie kanalizacji z dnia 8 kwietnia 2009 r. (nr IR (...)) bylo juz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia.

Zdaniem strony pozwanej cesja niczego w tym przypadku nie zmienia, albowiem nie moze ona zmieniac tre$ci powagi
rzeczy osadzonej, kreowa¢ nowych roszczen oraz pogarszaé sytuacji prawnej dluznika, a cedowane uprawnienia
przechodza na cesjonariusza w takim samym ksztalcie, w jakim przystugiwaly cedentowi. Zgodnie z trescia art. 513
§ 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie. Jak juz wskazuje sama strona powodowa w uzasadnieniu pozwu,
pomiedzy cedentem — Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) I. M., A. (...) Spétka jawna a pozwang Gming W.
istnial stosunek prawny, ktérego zrodlo stanowila wskazana wyzej umowa z dnia 8 kwietnia 2009 r. (nr IR (...)).
Umowa ta zostala wykonana, a strona pozwana uiScila nalezne wynagrodzenie, ktére mialo charakter ryczaltowy.
W zwiazku z okoliczno$cig ze Wykonawca uznal, iz z uwagi na obfite opady deszczu wynagrodzenie ryczattowe jest
za niskie, wystapil o podwyzszenie ryczaltu i wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia
22 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 136/12 Sad ten ryczalt podwyzszyl. Wyrok ten uprawomocnil sie i
zadna ze stron nie skladala od niego apelacji. Jak slusznie zwraca uwage strona powodowa w pozwie, podstawa
roszczenia i wyroku Sadu byl art. 632 § 2 k.c, uprawniajgcy do podwyzszenia ryczattu. Co takze istotne, dalej idace
powodztwo Sad oddalit. W efekcie, sprawa o podwyzszenie ryczattu zostala prawomocnie zakonczona i roszczenie
o podwyzszenie ryczaltu ,skonsumowane”. Przedmiot procesu okresla strona powodowa w tresci pozwu i skoro
wystapila o podwyzszenie ryczaltu o kwote 100.001,00 zl, to Sad o taka kwote podwyzszyl ryczatt. Sad konstytutywnym
wyrokiem zmienit istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny. Nie ma mozliwosci, aby co p6l roku wystepowacé z
nowymi powddztwami o podwyzszenie ryczalttu, opartymi o te same okoliczno$ci. Zeby precyzyjnie okresli¢ powage
rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie, nalezy przypomnie¢, ze powodztwa dziela sie na trzy rodzaje: 1) powodztwa
o $wiadczenie, 2) powodztwa o ustalenie, 3) powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. O ile
w przypadku powddztw o $wiadczenie, w ktorych wyrok zazwyczaj ma charakter deklaratoryjny i dopuszczalne
jest dzielenie §wiadczenia (ktoére wszak juz istnieje, a Sad jedynie to potwierdza), o tyle w przypadku powddztw
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa - gdzie wyrok Sadu przybiera posta¢ wyroku konstytutywnego -
taki prawoksztaltujacy wyrok Sadu konczy sprawe i co do zasady (o ile przepis szczegdlny inaczej nie stanowi) nie
mozna ponownie wystepowaé z tym samym roszczeniem. Nie ma mozliwosci ,,poprawienia” raz wydanego wyroku
konstytutywnego (o uksztaltowanie stosunku prawnego). Jest tak, gdyz jak wskazuje sie w nauce procesu cywilnego
»Przy wyrokach konstytutywnych skutek prawny orzeczenia nie tylko wchodzi wprost w tre$é¢ stosunku prawnego
laczacego strony, jak przy wyrokach deklaratywnych, lecz ponadto dokonuje tam przeksztalcen o charakterze
konstytutywnym, opierajac sie na upowaznieniu ustawy. Jest przeciez widoczna réznica miedzy sytuacjg, w ktorej
sad w orzeczeniu deklaratywnym stwierdza obowigzek i termin wydania przedmiotu dzierzawy, konkretyzujac w tym
zakresie obowigzujacy przepis prawny, a sytuacja, w ktorej orzeka rozwod, tworzac z upowaznienia ustawy nowy stan
prawny" (Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 77). Tak samo zatem, jak nie mozna kilka razy wyrokowa¢ o
rozwigzaniu malzenistwa, podzialu danej masy majatkowej czy uznaniu za zmarlego, tak samo nie mozna kilka razy



wystepowac o podwyzszenie ryczattu w oparciu i te same okolicznoéci faktyczne i prawne. Fakt, ze aktualnie strona
powodowa i Wykonawca uwazaja, ze kwota ryczaltu powinna by¢é jeszcze wyzsza, niczego w tym wypadku nie zmienia.
Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby od poczatku wystapié¢ z powodztwem o podwyzszenie ryczattu o kwote np.
300.000,00 czy 400.000,00 zt czy tez zmieni¢ powbdztwo w trakcie procesu. Nic takiego nie mialo jednak miejsca,
a fakt ten w zadnym stopniu nie moze obcigzaé strony pozwanej.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej,
okolicznosci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak roéwniez niewlasciwy tryb postepowania, brak nalezytego
umocowania pelnomocnika, brak zdolnoSci procesowej pozwanego, brak w skladzie jego organéw lub niedzialanie
jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c).
Powage rzeczy osadzonej {res iudicald) okreéla norma zawarta w przepisie art. 366 k.p.c, po mysli ktérego wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Dla niniejszej sprawy relewantna jest analiza pojecia
prawomocnoS$ci materialnej. Ma na dwa aspekty — pozytywny i negatywny. Pozytywny skutek prawomocnoéci
materialnej stypizowany zostal w art. 365 k.p.c Oznacza on zwigzanie prawomocnych orzeczeniem sadu wydajacego
orzeczenie, stron, innych sadow i organéw. Z kolei negatywny aspekt prawomocno$ci materialnej polega na tym,
Ze prawomocnemu orzeczeniu sadu, zawierajacemu rozstrzygniecie merytoryczne, przydaje sie przymiot powagi
rzeczy osadzonej (res iudicatd). Stan prawomocno$ci materialnej powoduje niemozno$¢é ponownego postepowania
w tej samej sprawie. Z powyzszego wynika, ze granice powagi rzeczy osadzonej wyznaczaja elementy podmiotowe i
przedmiotowe sprawy (art. 366 k.p.c). Jezeli chodzi o elementy podmiotowe, stan powagi rzeczy osadzonej zachodzi
w przypadku, gdy spo6r toczy sie pomiedzy tymi samymi stronami, przy czym przez ,strony" rozumie sie strony
rozstrzyganej sprawy cywilnej (strony procesowe w znaczeniu materialnym, a nie procesowym), i to niezaleznie od
wystepujacej konfiguracji procesowej (tzn. tozsamo$¢ stron ma miejsce takze wowcezas, gdy strony wystepuja np.
w rolach odwrotnych jako powdd i pozwany). Dalszy wywod prawny w tym zakresie mozna pomina¢, albowiem w
realiach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, ze zachodzi tozsamoé¢ stron procesowych w znaczeniu
materialnoprawnym. Jak juz wskazywano wyzej, cesja powoduje, ze cesjonariusz wstepuje w sytuacje prawna, jak
przystugiwala cedentowi. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec takze cesjonariusza, albowiem dane uprawnienie
przechodzi tylko w takim ksztalcie, w jakim przystugiwalo zbywcy. Wynika to z kardynalnej zasady nemo plus iuris in
alium transferre potest, quam ipse habet. Zresztg, dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie
zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy {vide art. 513 § 1 k.c). Poza tym fakt, ze prawomocno$¢ wyroku rozcigga
sie takze na cesjonariusza, przyznaje takze strona powodowa w treSci uzasadnienia pozwu, cho¢ wyciaga z tego
wniosku nieuprawnione konsekwencje (traktujac wyrok Sadu, jakby byt on wyrokiem deklaratoryjnym z powo6dztwa o
Swiadczenie, a nie wyrokiem prawoksztaltujacym z powodztwa o uksztaltowanie). Natomiast zgodnie ze stanowiskiem
literatury przedmiotu, granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia w zwigzku
z jego podstawa. W tym zakresie rowniez nie ma watpliwos$ci, Ze zaré6wno przedmiot rozstrzygniecia, jak i jego
podstawa, w obu procesach jest taki sam. W celu ustalenia, czy zachodzi stan powagi rzeczy osadzonej z punktu
widzenia przedmiotowego, powinno sie bra¢ pod uwage nastepujace elementy (por. E. Marszatkowska-Krze$, (w:)
Postepowanie cywilne pod red. E. Marszalkowskiej-Krze§, Warszawa 2008, s. 290): zadanie powoda, przedmiot
rozstrzygniecia sagdu w wyroku, stan faktyczny, na podstawie ktoérego strona powodowa oparta swe roszczenia,
rodzaj poszukiwanej ochrony prawnej (tj. powddztwo o §wiadczenie, o ustalenie badz o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego). Analiza wyroku zapadtego w sprawie implikuje stwierdzenie, ze zachodza wszystkie wymienione
przestanki prawomocnosci materialnej o charakterze przedmiotowym.

Po pierwsze, strona powodowa wystepuje z takim samy zagdaniem procesowym, tzn. wnosi o wydanie konstytutywnego
wyroku, podwyzszenie ryczaltu i zasadzenie kwoty z podwyzszonego ryczaltu. Po drugie, przedmiot rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt I C 136/12) w spos6b
niezbity wskazuje, ze przedmiot orzekania Sagdu w nowej sprawie mialby by¢ taki sam. Sad musialby po raz dugi
wydaé taki sam wyrok konstytutywny, po raz kolejny podwyzszajacy ryczalt. Po trzecie, takze stan faktyczny, na
ktérym powdd opart swe zgdanie uksztaltowania stosunku prawnego, jest identyczny. Po czwarte, pokrywa sie réwniez



rodzaj poszukiwanej ochrony prawnej (tj. powodztwo o uksztaltowanie w trybie art. 632 § 2 k.c). Dopuszczenie
do rozpoznania sprawy doprowadzi do skutku, w ktérym Sad bedzie orzekal dwa razy o tym samym, co jest
niedopuszczalne. Jak wskazano juz wyzej, przy ocenie, czy przedmiot zadania i rozstrzygania ma by¢ taki sam, nie
mozna pomijaé charakteru powodztwa o uksztaltowanie, opartego na wydaniu konstytutywnego orzeczenia sadowego.
W tym wypadku przedmiot zadania strony wnoszacej powddztwo nie jest podzielny. Nie mozna mowi¢ tez o zadnej
podzielno$ci roszczenia, albowiem w takiej sytuacji zadne roszczenie stronie nie przystluguje. Strona wystepujaca
do sadu z powoédztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, nie opiera go na roszczeniu, gdyz jego
podstawa nie jest naruszanie prawa powoda przez pozwanego, lecz wynikajace z prawa materialnego uprawnienie
(prawo podmiotowe), ktore w okreslonej sytuacji daje stronie podstawe do zwrdcenia sie do sadu o uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego. Uprawnienie to ma charakter prawnoksztaltujacy, jego wykonanie poddane jest
kontroli sadu, ktéry w drodze orzeczenia moze stworzy¢ nowy stan prawny poprzez nawigzanie, zmiane lub zniesienie
stosunku prawnego (tak E. Marszalkowska-Krze$, (w:) Postepowanie cywilne pod red. E. Marszalkowskiej-Krzes,
Warszawa 2008, s. 31-32). Tym samym, biorac pod uwage wskazane cechy zadania uksztaltowania stosunku
prawnego, przyja¢ nalezy, ze ulega ono ,skonsumowaniu" po wydaniu orzeczenia przez sad (czy to pozytywnego,
tj. zmieniajacego istniejacy pomiedzy stronami stosunek cywilnoprawny, czy to negatywnego, tj. oddalajacego
powddztwo), a ponowne orzekanie w tym przedmiocie jest niemozliwe. Przeciwne zapatrywanie doprowadziloby do
absurdalnego wniosku, ze strona stosunku zobowiazaniowego moze wielokrotnie, w oparciu o ten sam stan faktyczny,
wystepowac przeciwko drugiej stronie z zadaniem zmiany zobowigzania na podstawie konstytutywnego orzeczenia
sadowego. Takie rozumowanie, jako godzace w naczelne zasady procesu cywilnego, podstawowe prawa strony i
ingerujace w stosunki cywilnoprawne, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Na poparcie zaprezentowanej tu tezy mozna
takze przytoczy¢ przyklad, gdy na skutek powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa sad oddali
powodztwo. Oczywistym jest, Ze — pomijajac pewne wyjatki — sprawa korzysta z powagi rzeczy osadzonej i strona nie
moze nastepie, na podstawie tych samych okolicznoéci faktycznych, ponownie wystepowaé z tym samym zadaniem.
Argumentacja ta jest szczeg6lnie aktualna zwlaszcza przy zadaniach opartych o normy prawne zawierajace klauzule
rebus sic stantibus (jak art. 357(1) k.c, art. 358(1) k.c. czy wlaénie art. 632 § 2 k.c). Tym bardziej zatem niedopuszczalne
jest ponowne wyrokowanie, jezeli Sad w poprzednim postepowaniu powddztwo uwzglednil. A zatem fakt, ze w
pierwszym procesie sad zasadzil tylko cze$¢ sumy, ktora teraz strona uwaza za nalezng, nie stanowi w zadnej mierze
podstawy do wystepowania z kolejnymi zadaniami w tym zakresie (w takim bowiem razie strona mogtaby wystepowac
z zadaniami ,do skutku"). To strona, wnoszac o uksztaltowanie stosunku prawnego, okresla zakres zadanej zmiany
tego stosunku, a sad jest zwigzany jej zadaniem i nie moze orzeka¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Reasumujgc, stosunek prawny wynikajacy z umowy o wykonanie kanalizacji korzysta z powagi rzeczy osadzonej w
zakresie podwyzszenia ryczaltu na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu I Wydzial
Cywilny z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt I C 136/12). Konstytutywny charakter wyroku wydawanego w oparciu
o treé¢ art. 632 § 2 k.c. uniemozliwia ponowne powddztwo o podwyzszenie ryczaltu. Przedmiot powodztwa o
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa nie jest podzielny (jak przy powddztwach o Swiadczenie). Przeciwne
zapatrywanie prowadziloby do skutkéw ad absurdum, poniewaz moznaby wéwczas wystepowaé co chwila z kolejnymi
powbdztwami o zmiane tego samego stosunku zobowigzaniowego, w oparciu o te same podstawy faktyczne i prawne.
Zaprezentowana interpretacja jawi sie jako tym bardziej zasadna, jesli zwazy sie na wyjatkowy charakter uprawnienia
zart. 632 § 1 k.c. Prawo do podwyzszenia ryczaltu, jako wyjatkowe, winno wiec ulega¢ wykladni $cislej (w mys$l paremii
exceptiones non sunt extendendae). Dodatkowo nalezy mieé¢ na wzgledzie tresé art. 144 Prawa zamdwien publicznych
oraz wzglad na publicznych charakter.

W dalszych pismach przygotowawczych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w zakresie wniosku strony
pozwanej o odrzucenie pozwu (k. 94 ik. 111).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek o odrzucenie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 199 § 11 2 k.p.c. sad odrzuci pozew:



1) jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;

2) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;

3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedgcej powodem zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie (§ 1). Z powodu braku zdolnosci sadowej jednej ze stron albo zdolnoSci procesowej
powoda i niedzialania przedstawiciela ustawowego lub braku w skladzie organ6w jednostki organizacyjnej bedacej
powodem, uniemozliwiajacego jej dzialanie, sad odrzuci pozew dopiero wéwczas, gdy brak nie bedzie uzupehliony
zgodnie z przepisami kodeksu (§ 2).

Cytowane wyzej przepisy okreslaja sytuacje obligujace sad do odrzucenia pozwu. W niniejszej sprawie nie zaistnial
zaden z opisanych wyzej przypadkow.

Sad nie podziela stanowisko strony pozwanej wnoszacej o odrzucenie pozwu. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz
roszczenie strony powodowej materializuje sie w normie art. 632 § 2 k.c.. Przepis ten stanowi, ze jezeli jednak wskutek
zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna bylto przewidzie¢, wykonanie dzieta groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca
strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe.

Nalezy zauwazy¢, iz co do charakteru powddztw z art. 632 k.c. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 kwietnia 2013 r. (sygn.. akt IV CSK 568/12, LEX nr 1324322). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,w
mys$l art. 632 § 2 k.c. przyjmujacy zamowienie w zasadzie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego.
Tylko bowiem w razie zmiany stosunkdéw, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, gdy wykonanie dziela naraziloby
przyjmujacego zamdwienie na razaca strate, moze on wytoczyé powodztwo o podwyzszenie ryczaltu lub nawet o
rozwigzanie umowy. Powddztwo z art. 632 § 2 k.c. wystepuje w dwdch postaciach:

a) o zmiane prawa - podwyzszenie ryczaltu,

b) o zniesienie stosunku prawnego - rozwigzanie umowy o dzieto. W tym pierwszym wypadku wyrok ma jednocze$nie
charakter wyroku konstytutywnego i wyroku zasadzajacego, gdyz dopiero sad naklada na zamawiajacego obowiazek
zaplacenia podwyzszonego ryczaltu”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catoSci podziela powyzsze stanowisko.

Nalezy zauwazy¢, iz przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie wywolane powodztwem wykonawcy wobec
strony pozwanej, zakonczone prawomocnym wyrokiem zasadzajacym (sygn. akt I C 136/12). Z tresci pozwu w tej
sprawie w sposob jednoznaczny wynika, iz strona powodowa dochodzila jedynie czeSci roszczenia, zastrzegajac
mozliwo$¢ dochodzenia dalszych kwot. W niniejszej sprawie powodka dochodzi dalszej kwoty wynikajacej z
konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych. Majac na uwadze, iz roszczenie powddki opiera sie o art. 632 § 2 k.c.
domagajac sie podwyzszenia ryczattu, a w konsekwencji zaplaty, wyrok, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego zapadnie bedzie mial charakter konstytutywny i jednocze$nie zasadzajacy, podobnie jak wyrok, ktory
zapad}l w sprawie I C 136/12. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
zasadny jest zarzut powagi rzeczy osadzonej. Przedmiotem zadania jest bowiem domaganie sie podwyzszenia ryczalttu
ponad okreslony w sprawie I C 136/12, a co jest z tym zwigzane zaplaty dalszej kwoty. Wskazac nalezy, iz w sprawie I
C 136/12 Sad zwigzany byl granicami zadania pozwu (art. 321 k.p.c.), nie mogac orzeka¢ ponad to, o co wnosila strona
powodowa, pomimo ustalen faktycznych dotyczacych wysokosci warto$ci wykonanych robot dodatkowych. Zdaniem
Sadu fakt, iz zapadlo juz orzeczenie w sprawie I C 136/12 nie stanowi przeszkody formalnoprawnej, uniemozliwiajacej
wystapienie na droge sadowa powodce. W konsekwencji Sad nie podzielil stanowisko strony pozwanej wnoszacej o
odrzucenie pozwu.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



