Sygn. akt I C 1624/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. L. (1) i M. L. (2)

o zaplate

oddala powodztwo.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 1624/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie z dnia 06.05.2014 r. wniosla o zasadzenie od
pozowanych M. L. (1) i M. L. (2) kwoty 46 584,04 CHF tytulem niesplaconego kapitalu zgodnie z umowa z dnia
29.06.2001 r. oraz kwoty 6 683,08 CHF tytulem odsetek naliczanych od kapitatu za okres od dnia 01.04.2013 r. do
dnia 04.05.2014 r. wlgcznie z umownymi odsetkami od kwoty 46 548,04 CHF liczonymi od dnia 05.05.2014 r. do
dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnos$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowy Bank wskazal, ze przystuguje mu od pozwanych wierzytelnosé
wymagalna z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 29.06.2001 r. Aktualny stan zadluzenia pozwanych z
tytulu kapitalu, kosztéw oraz odsetek naliczanych za okres od dnia 01.04.2013r. do dnia 04.05.2014 r. wynikajacych
z ksiag bankowych wynosi 53 231,12 CHF Powodowi nalezne sa nadto dalsze odsetki naliczane od kwoty 46 548,04
CHF wedlug zmiennej stopu procentowej obowiazujacej w (...) stanowiacej kazdorazowo czterokrotnos$¢ wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwani nie splacili kredytu zgodnie z umowa w zwiazku z czym umowa zostata
wypowiedziana pismem z dnia 17.08.2012 r. i sprawe przekazano do windykacji w dniu 08.05.2013 r. Do pozwanych
skierowano pismo wzywajace do zaplaty, pozwani nie podjeli prob dobrowolnej splaty zadtuzenia.

Sad Okregowy nakazem zaplaty z dnia 19.08.2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przewidzianym terminie pozwani wniesli sprzeciw, w ktérym zaskarzyli nakaz w caloSci i wnieéli o
oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwani wskazali, ze w ich ocenie strona powodowa nie tylko nie
udowodnila w sposdb nalezyty istnienia roszczenia, a mianowicie nie wskazala z jakiego stosunku prawnego wynika
roszczenie ale nie udowodnila tez, ze wskazana przez nia kwota jest wymagalna. Rozbiezne sg tez dokumenty na



ktorych podstawie powdd wywodzi swoje roszczenie. W ich ocenie z uwagi na brak dokumentéw roszczenie nie stalo
sie wymagalne.

Pozwani wskazali réwniez, ze nie maja wiedzy czy dokonywane przez nich wplaty zostaly zaliczone poprawnie i zgodnie
z postanowieniem umowy, nie wiedzg tez jak zostaly wyliczone odsetki i czy prawidlowa jest podstawa do naliczania
odsetek od nieterminowo splacanego kredytu.

Ponadto, zdaniem pozwanych, wyciag z ksigg bankowych jaki byl podstawa wniesienia powodztwa nie jest
dokumentem urzedowym, a w zwigzku z czym nie mozna mu przypisa¢ rangi takiego dokumentu.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw wniosla o odrzucenie zarzutéw i oddalenie sprzeciwu. Zdaniem
powoda zarzut nieudokumentowania roszczenia w zakresie wymagalno$ci i wysokoSci roszczenia jest chybiony.
Roszczenie wynika z tytulu niesplaconego kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 29 .06.2001 r. potwierdzonego
zalaczonym wyciagiem z ksiag bankowych, w ktéorym Bank stwierdzil wymagalno$é dochodzonego roszczenia,
tez wysoko$¢ i sposob naliczania odsetek. Przedstawiony jako dowod w sprawie wyciagg ma charakter dokument
prywatnego, ktéry dodatkowo zostal wyposazony w domniemanie jego autentyczno$ci.

Pozwani w kolejnym pismie procesowym z dnia 18.02.2015 r. podirzymali swoje stanowisko dodajac, ze
umowa kredytowa (...) z dnia 29.06.2001 r. jest niekompletna. Bank nie przedstawil stanowigcego czesé tej
umowy ,Regulaminu kredytu mieszkaniowego dla klientéw indywidualnych splacanego w ratach malejacych albo
annuitetowych (réwnych)”, a takze obowiazujacej taryfy (...) SA. Ponadto umowa byla kilkakrotnie zmieniana
aneksami w zwigzku z tym zmianie ulegly punkty procentowe oraz skrdéceniu ulegt okres obowigzywania umowy az
o0 10 lat. Dodatkowo jeszcze pozwani podkre§laja, ze Bank zawarl z pozwanymi ugody, na podstawie ktorej pozwani
dokonywali splaty. W tej sytuacji pozwani nie maja $§wiadomosci, ktéra umowa ich obowiazuje, czy umowa kredytu
(...) zdnia 29.06.2001 r. czy ugody z dnia 04.01.2013 T.

Pozwani jeszcze raz podkreslili, ze poniewaz Bank nie przedstawil szczegdlowego wyliczenia nie sa oni przekonani czy
splaty byly zaliczane w spos6b zgodny z umowa, nie wiedza kiedy nastgpilo przeniesienie kredytu do splaty ratalnej,
czy bank uwzglednil tre$¢ aneksow i czy odsetki byly przez caly czas naliczane zgodnie z tre$cia umowy, a przede
wszystkim nie wiedza, ktéry dokument obowigzuje.

Przy czym nawet w sytuacji gdyby przyjaé, ze wyliczenia Banku sa prawidlowe, to splacone zostalo 70 % kwoty
wskazanej w umowie. Ze wzgledu na sytuacje finansowg i gospodarczg jak ma miejsce - stale rosnacy kurs franka
szwajcarskiego - postawa Banku w ocenie pozwanych budzi szczegblny sprzeciw.

Strona powodowaw replice na powyzsze pismo wyjasnila, ze zawarla z pozwanymi umowe ugody z
01.01.2013 1., ktorej przedmiotem bylo okreslenie warunkow splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy kredytu
mieszkaniowego. Zawarcie ugody dotyczylo wylacznie warunkéw splaty zadluzenia wynikajacego z wymagalnego i
niesplaconego kredytu. Strony ustalily takze, ze powdéd moze wypowiedzie¢ pozwanym umowe ugody w przypadku
niedotrzymania przez pozwanych zobowigzan okreslonych w ugodzie, a w szczegolnosci braku splaty zobowiazan
zgodnie z harmonogramem, negatywna ocena zdolnoSci kredytowej albo zagrozenia upadloScig. Pozwani nie
wywiazali sie z warunkow splaty ustalonych przez strony i wobec powyzszego powodowy Bank pismem z 07.03.2013
r. wypowiedzial pozwanym zawarta ugode.

W odpowiedzi na te dodatkowe argumenty powodowego Banku pozwani zakwestionowali stuszno$é
wypowiedzenia im warunkéw splaty ustalonych przez strony w umowie ugody. Podali bowiem, iz zgodnie
z postanowieniami ugody dokonywali wplat na poczet zalegloSci. Pismem okre§lonym jako wypowiedzenie
umowy zastrzezony zostal warunek, iz warunkiem skuteczno$ci wypowiedzenia jest brak wplaty kwoty naleznosci
wymagalnych wskazanych w piSmie z 07.03.2013 r. tj. sumy 811,85 CHF. Juz w chwili odbioru tego pisma pozwani
splacili wskazana tam kwote, nawet z nadwyzka, dlatego pozwani nigdy nie traktowali tego pisma jako wypowiedzenia
umowy ugody i w dalszym ciggu dokonywali wplat zgodnie z ugoda. Zreszta w ten sam sposob ,,wypowiedzenie”
traktowatl Bank, gdyz zaledwie miesigc p6zZniej przestal przypomnienie o biezacej splacie uznajgc, ze warunek od



ktbrego zalezalo wypowiedzenie umowy nie ziscit sie. W ocenie wiec pozwanych powod nie wypowiedziat skutecznie
tej ugody.

W pismie procesowym z dnia 15 maja 2015 r. strona powodowa wyjaénila, iz zgodnie z tre$cia wypowiedzenia,
oprocz zadluzenia przeterminowanego, pozwani zobowigzani byli rowniez dokonaé wplaty biezacej raty przypadajacej
w okresie wypowiedzenia. Pozwani dokonali wplaty na poczet zalegloéci w kwocie 420 CHF w dniu 07.03.2013 r.iw
kwocie 400 CHF w dniu 20.03.2013 r. Okres wypowiedzenia koniczyt sie 24.04.2013 r. W tym okresie przypadal termin
splaty raty biezacej tj. w dniu 01.04.2013 r. w wysoko$ci 400 CHF. Pozwani powyzszej raty w okresie wypowiedzenia
nie uregulowali, wiec Bank w dniu 25.03.2013 r. wypowiedzial umowe, a kredyt stal sie wymagalny w caloéci. Powyzsza
rata zostala wplacona dopiero w dniu 30.04.2013 r. a wiec po wypowiedzeniu umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.06.2001 r. pomiedzy (...) S.A.z siedzibg w W.a M. L. (1)i M. L. (2)zawarta zostala umowa kredytu
mieszkaniowego (...)nr (...)(...), na mocy ktérej zostal udzielony pozwanym M. E. (1)i M. L. (2)kredyt w wysoko$ci
142 900 CHF na finansowanie kosztow inwestycji polegajacej na wniesieniu wkladu budowlanego na budowe
segmentu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej przy ul. (...)we W.. W umowie, w § 6, szczegb6lowo okreslono
zasady oprocentowania kredytu . Z kolei w § 12 ustalono, ze kredyt zostanie przeniesiony do splaty ratalnej w
dniu 01.06.2002 r., a kwota zadluzenia zostanie okre$lona na podstawie rozliczenia wykorzystanego kredytu, a
kredytobiorca bedzie sptacal zadluzenia z tytutu kredytu do dnia 29.06.2026 r. w rownych ratach miesiecznych. Splata
zadlizenia rozpoczynala sie w dniu 01.07.2002 1.

(dowéd: umowa kredytu (...)nr (...)(...), k. 46-50);

Umowa kredytu (...)” nr (...)(...)byla czterokrotnie zmieniana aneksami do umowy. Zmiany
dotyczyly zasad oprocentowania oraz zwiqzanego z tym skréceniem okresu kredytowania. Aneks
nr(...)zdnia 06.05.2002 r. dotyczyl zmiany sposobu naliczania odsetek od kredytu (zmiana punktu
procentowego do 5,5) oraz skrécenia okresu kredytowania do dnia 29.06.2022 r. Aneksem nr (...)z
dnia 06.05.2002 r. kredyt zostal przeniesiony do splaty ratalnej, a splata zadluzenia rozpoczynaé
miala sie od 01.11.2002 r. Aneks nr (...)z dnia 01.08.2003 r. dotyczyl zmiany wysokosci marzy oraz
skrocenia okresu kredytowania do dnia 01.06.2016 r. Aneksemnr (...)z dnia 26.11.2011 r. do umowy
wprowadzony zostal zalgcznik ,,.Zasady ustalania kursé6w wymian walut i spreadu walutowego w

..
(dowéd: aneksy do umowy nr (...) — k. 94-97, decyzja — k. 126, opinia dotyczaca wniosku —k. 127);

Pismem z 17.08.2012 r. umowa kredytu (...)nr (...)(...)- wobec braku terminowej splaty - zostala przez Bank
wypowiedziana w zakresie obejmujacym warunki splaty. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byl od
dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Zadluzenie przeterminowane na dzien 17.08.2012 r. wynosilo 5
230,59 CHF , w tym z tytulu kapitalu 4 488,49 CHF

(dowdd: oswiadcezenie z 17.08.2012 r. w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw splaty wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 74-77);

W dniu 04.01.2013 r. powodowy Bank zawarla z pozwanymi ugode, ktorej przedmiotem bylo okre§lenie nowych
warunkéw splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego z 29 czerwca 2001 r. Umowa
powyzsza zawarta zostala na okres 24 miesiecy. Splata miala by¢ dokonana w ratach miesiecznych; pierwsza rata w
wysokosci 400 CHF platna byta w dniu 10.01.2013 r., pozostale w dniu 1-go kazdego miesigca. Stan zadluzenia na
04.01.2013 r. wynosil 50 954,08 CHF , w tym z tytulu kapitatu 47 573,54CHF.



Zgodnie z § 5 zawartej ugody strony ustalily, ze powddka moze wypowiedzie¢ pozwanym umowe ugody w przypadku
niedotrzymania przez pozwanych zobowigzan okre$lonych w ugodzie, a w szczegdlnosSci braku splaty zobowiazania
zgodnie z harmonogramem, negatywna ocena zdolnoéci do splaty zadluzenia oraz zagrozenia upadlo$cia

(dowéd: umowa ugody — k. 98—99, przestluchanie pozwanego M. L. (2), e-protokél z dnia 26.05.2015 r. 04:26 -
12:30);

Po zawarciu ugody pozwani tytulem splaty kredytu wplacit na konto powodowej spotki nastepujace kwoty:
- 400 CHF w dniu 10.01.2013 .,
- 420 CHF w dniu 07.03.2013 1.,
- 400 CHF w dniu 20.03.2013 r.,
- 420 CHF w dniu 30.04.2013 1.,
- 400 CHF w dniu 31.05.2013 1.,
- 450 CHF w dniu 11.07.2013 r.,

- 450 CHF w dniu 05.08.2013 r.,
400 CHF w dniu 06.09.2013 1.,
420 CHF w dniu 08.10.2013 .,

- 420 CHF w dniu 04.11.2013 r.,
- 420 CHF w dniu 29.11.2013 r.,
- 420 CHF w dniu 09.01.2014 r.,
- 450 CHF w dniu 05.02.2014 r.,
- 420 CHF w dniu 05.03.2014 r.,
- 420 CHF o0 w dniu 2.04.2014 1.,
- 450 CHF w dniu 12.05.2014 r.

(dowébd: potwierdzenia dokonania przelewbéw, k. 100-115, historia operacji na koncie kredytowym k. 125,
przestuchanie pozwanego M. L. (2), e-protokoét z dnia 26.05.2015 r. 04:26 - 12:30);

Strona powodowa pismem z dnia 07.03.2013 r. wypowiedziala pozwanym ugody z powodu zalegloSci w splacie rat
kredytu. W piSmie tym powddka wskazala, ze wypowiedzenie umowy oznacza obowigzek splaty calej kwoty zadluzenia
przeterminowanego w okresie wypowiedzenia, przypominajgc jednocze$nie o wplacie biezacej raty. Zadluzenie
przeterminowane (wymagalne) na dzien 07.03.2013 r. wynosito 803,50 CHF. Pismo to doreczone zostalo pozwanym
w dniu 25.03.2013 r. (M. L. (1) i w dniu 28.03.2013 r. (M. L. (2)).

Jednocze$nie w powyzszym piSmie wskazano, ze splata nalezno$ci wymagalnych w okresie wypowiedzenia powoduje,
ze wypowiedzenie traci moc.

(dowod: wypowiedzenie umowy ugody wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 121- 124, przestluchanie pozwanego M.
L. (2), e-protokél z dnia 26.05.2015 r. 04:26 - 12:30);



Pismem z dnia 17.04.2013 r., (...) SA zawiadomila pozwanych o istniejacej niedoplacie z tytulu splaty zadluzenia
wzywajac do uregulowania zalegloéci w terminie 7 dniu. Zadluzenie przeterminowane na dzien 17.04.2013 r. wynosilo

397,79 CHF.
(dowéd: zawiadomienie z 17.04.2013 r. — k. 139-140);

Poniewaz pozwani rate kredytu wymagalng w dniu 1 kwietnia 2013 r. zaplacili 30 kwietnia 2013 r. Bank uznal
wypowiedzenie za skuteczne i pismami z dnia 8 maja 2013 r., doreczonymi pozwanym w dniu 21 maja 2013 r. i 28
maja 2013 r. i wezwal pozwanych do splaty calo$ci pozostatego zadtuzenia w wysokosci 50.381,36 CHF w terminie 77
dniu liczac od doreczenia niniejszego wezwania.

(dowéd: wypowiedzenie umowy ugody wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 121- 124, zestawienie operacji na koncie
kredytowym od 07.01.2013 r. do 10/09.2013 r. — k. 125, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, k. 6-9,
przestuchanie pozwanego M. L. (2), e-protokoél z dnia 26.05.2015 r. 04:26 - 12:30).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawat fakt, iz w dniu 29.06.2001 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A.a
M. L. (1)i M. L. (2)zawarta zostala umowa kredytu mieszkaniowego (...)nr (...)(...), na mocy ktérej zostat udzielony
pozwanym kredyt w wysoko$ci 142 9oo CHF na finansowanie kosztow budowy domu. Po aneksowaniu tej umowy
strony ustalily, ze termin splaty zobowigzania przypadnie na dziefi 01.06.2016 r. Pismem z 17.08.2012 r. umowa
kredytu (...)nr (...)(...)- wobec braku terminowej splaty - zostala przez powoda wypowiedziana w zakresie obejmujacym
warunki splaty. Nastepnie jednak, w dniu 04.01.2013 r. powdd zawarl z pozwanymi ugode, ktérej przedmiotem bylo
okreslenie nowych warunkéw splaty wymagalnego zadtuzenia z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego z 29 czerwca
2001 r. Umowa powyzsza zawarta zostala na okres 24 miesiecy. Splata miala by¢ dokonana w ratach miesiecznych:
pierwsza rata w wysokoéci 400 CHF platna byla w dniu 10.01.2013 r., pozostale raty, w tej samej wysokoéci w dniu 1-
go kazdego miesiaca. Na mocy tego porozumienia pozwani dokonali wplat w wysoko$ci 400 CHF w dniu 01.02.2013 1.
oraz kolejno 420 CHF w dniu 07.03.2013 r., 400 CHF w dniu 20.03.2013 r. i 420 CHF w dniu 30.04.2013 r. Pomimo
tego strona powodowa pismem z dnia 07.03.2013 r. wypowiedziala pozwanym umowe ugody z powodu zalegloSci w
splacie rat kredytu. Pismo to doreczone zostalo pozwanym w dniu 25.03.2013 1. i

28.03.2013 1.

Pozwani jednak kwestionowali przede wszystkim wymagalno$¢ roszczenia okreS§lonego w pozwie, podwazajac
skutecznos¢é dokonanego wypowiedzenia umowy ugody. Wskazali bowiem, iz powddka nie tylko nie udowodnila w
sposob nalezyty istnienia roszczenia, ale i nie przedstawila szczegbélowego wyliczenia, w zwigzku z czym pozwani nie
byli Swiadomi w jaki sposdb rozliczane byly dokonywane przez nich wplaty. Co wiecej, pozostawali oni w przekonaniu,
ze prawidlowo realizuja postanowienia zawartej z Bankiem ugody z dnia 04.01.2013 r. w zwigzku z czym warunkowe
wypowiedzenie warunkéw ugody, pismem z dnia 07.04.2013 r., uznali za nieskuteczne z uwagi na nieziszczenie sie
zastrzezonego tam warunku.

Spor sprowadzal sie zatem do ustalenia czy wypowiedzenie umowy dokonane przez powodowy Bank bylo skuteczne
i czy w zwigzku z tym cala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zaciggnietego przez pozwanych stala sie
wymagalna, a tym samym czy pow6dztwo w niniejszej sprawie jest zasadne.

Ztreéci taczacej strony umowy ugody z dnia 04.01.2013 r., ktéra w zakresie warunkéw splaty zmieniala postanowienie
umowy kredytu z 29.06.2001r. wynikalo, ze Bank (...) m6gl wypowiedzie¢ ugode w przypadku niedotrzymania przez
klienta zobowigzan okreslonych w ugodzie, w szczegblno$ci braku splaty zadluzenia zgodnie z harmonogramem splat,
negatywnej oceny zdolnoéci do splaty zadluzenia lub zagrozenia upadlosci.



Wprowadzone w umowie ugody przeslanki wypowiedzenia umowy zbiezne s3 z postanowieniami przepisu art.
75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665, po
zmianie wprowadzonej od 1 maja 2004 r. - Dz. U. Nr 91, poz. 870) ktory przewiduje, ze bank moze wypowiedzieé¢
umowe kredytu w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w razie utraty
przez kredytobiorce zdolnoS$ci kredytowej. Poprzez ,warunki udzielenia kredytu” nalezy rozumieé¢ zar6wno warunki
zawarcia umowy kredytowej jak i warunki realizacji umowy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze celem przepisu art. 75 ust.
1 prawa bankowego jest bowiem umozliwienie bankowi skutecznego przeciwdzialania zagrozeniom jego interesow,
ktore moga sie wiazac jedynie z istotnymi naruszeniami warunkéw udzielenia kredytu. Istotno$é naruszenia powinna
by¢ ustalana w kontekscie konkretnego stanu faktycznego, z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci. Na przyktad
czynniki relewantne to: stopien naruszenia (zagrozenia) intereséw banku, wysoko§¢ udzielonego kredytu, p6Zniejsze
usuniecie naruszen przez kredytobiorce itp. okoliczno$ci W razie stwierdzenia, ze przyczyna naruszenia warunkow
umowy kredytu jest utrata przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej, jej wypowiedzenie nie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa podmiotowego (zob. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV CR 195/87).
Natomiast wypowiedzenie umowy przez bank w sytuacji naruszen nieistotnych, tzn. nie rodzacych zagrozen dla
interesow banku, moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.).
Niewatpliwie banki posiadaja uprzywilejowana pozycje wobec kredytobiorcow, co wyraza sie m.in. w mozliwoéci
jednostronnego ksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego, w tym rowniez zmiany warunkow umowy, a takze
jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich uprawnien podlega¢ zatem musi ocenie sadu.

W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny skuteczno$ci dokonanego przez bank uprawnienia
ksztaltujacego, bez wzgledu na to, czy wynika ono z treSci umowy kredytu, czy odpowiedniego przepisu ustawy, przez
pryzmat art. 5 k.c.(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 16).
Przyjete przy tym zostalo, ze jedynie istotne naruszenie warunkoéow udzielenia kredytu moze stanowié
podstawe skutecznego wypowiedzenia umowy przez bank.

Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja

2013 r. ( IV CSK 679/12) w ktérym Sad ten przyjal, ze naruszenie warunkéw umowy kredytu nie zawsze bedzie
uzasadniaé jej wypowiedzenie. W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie Bank wypowiedzial umowe kredytu z
uwagi na brak splaty przeterminowanego zadluzenia, wyliczonego na kwote 1 939,60 CHF. W chwili wypowiedzenia
kredytobiorca istotnie pozostawal w opdznieniu ze splata zadluzenia, jednakze zalegloé¢ ta stanowila zaledwie
rownowarto$¢ pottoramiesiecznej raty kredytowej, a Bank przy tym nie podjal zadnych dzialan sprawdzajacych,
czy pojawienie sie stwierdzonej zalegloSci zagraza splacie kredytu. W tych okolicznoéciach Sad Najwyzszy uznal, ze
o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), bo w
sytuacji, gdy przeterminowana nalezno$¢ jest niewielka w stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podjac
dzialania zmierzajace do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwosci
splaty kredytu; uprawnienia w tym zakresie przewiduje art. 74 prawa bankowego.

W niniejszej sprawie sytuacja przedstawia sie analogicznie. Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika,
ze pozwani po zawarciu ugody z dnia 04.01.2013 r. dokonali splaty nalezno$¢ w nastepujacych ratach: 400 CHF w
dniu 10.01.2013 r. oraz kolejno 420 CHF w dniu 07.03.2013 r., 400 CHF w dniu 20.03.2013 r. i 420 CHF w dniu
30.04.2013 1. Z mocy tej umowy byli natomiast zobowiazani do zaplaty pierwszej raty w wysokosci 400 CHF w
dniu 10.01.2013 r., za$ pozostalych rat, w tej samej wysokoéci, w dniu 1-go kazdego miesigca. Pozwany M. L. (2),
zeznajac przed Sadem wyjasnil, Ze dokonywal wplat ,,z nadwyzka” o 20 CHF na pokrycie ewentualnych odsetek. Sam
bowiem nie wiedzial w jakiej wysoko$ci sa one naliczane. Pomimo tego strona powodowa pismem z dnia 07.03.2013
r. wypowiedziala pozwanym ugode z powodu zalegloéci w splacie, uznajac, ze w okresie wypowiedzenia tej umowy
pozwani nie uregulowali biezacej raty w wysoko$ci 400 CHF przypadajacej na dzien 01.04.2013 r. Przy czym zalegloéc
dotyczyta dwoch rat i zostala uregulowania jeszcze przed okresem gdy wypowiedzenie rozpoczelo swdj bieg, bowiem
pozwani otrzymali pismo z dnia 07.03.2013 r. odpowiednio w dniu 25.03.2015 r. i 28.03.2015 r., a raty uiscili w
dniu 07.03.2013 r. (za luty) i w dniu 20.03.2013 r. (za marzec). Pozwani nie byli przy tym informowani o sposobie
rozliczenia, nie wiedzieli w jakiej wysoko$ci naliczane sa odsetki i w jaki sposob rozliczane byly dokonywane przez



nich wplaty. Przed wypowiedzeniem umowy ugody nie otrzymali tez Zadnego pisma od strony powodowej, w ktorej
przedstawione zostaly wyliczenia ich zaleglosci.

Nadto pozwani splacali kredyt regularnie od chwili jego zasiegniecia w

2001 1. ponad 11 lat i wywigzywali sie z przyjetego zobowiazania. Problemy pojawily sie w chwili gdy utracili ptynno$c
finansowa z tytulu prowadzonej przez nich wspoélnie dzialalnoSci gospodarczej. Wiazalo sie to takze z niestabilnym
i szybko wzrastajacym kursem franka szwajcarskiego. Pomimo trudno$ci pozwani starali sie jednak wywiazywac ze
swoich zobowiazan, dazyli do zawarcia ugody z Bankiem i starli sie z niej wywigzywac wplacajac w okresie od stycznia
2013 r. do maja 2014 r. nawet wyzsze kwoty niz wynikajace z ugody, majac Swiadomos¢, ze nie wszystkie wplaty byly
uiszczane w terminie, czyli do dnia 1 — go kazdego miesiaca.

Przy czym pozwani, jak sami wyjaénili, nie mieli $wiadomosci, ze pomimo splaty zaleglosci, zdaniem Banku
ugoda zostala im skutecznie wypowiedziana wobec nieuregulowania raty niewymagalnej jeszcze w dacie otrzymania
przez pozwanych pisma wypowiadajacego ugode, a Bank nie przyslal pozwanym zadnego pisma wyliczajacego ich
zadluzenie, pod rygorem wypowiedzenia laczacej strony. W tej sytuacji pozwani pozostawali w przekonaniu, ze
prawidlowo wywiazali sie z nalozonych na nich obowiazkéw. W konsekwencji uznali, ze warunek skutecznosci
wypowiedzenia ugody, jakim bylo brak wplaty kwoty naleznoéci wymagalnych wskazanych w piSmie z 07.03.2013 .
tj. sumy 811,85 CHF, nie ziécil sie Juz w chwili odbioru tego pisma pozwani splacili wskazana tam kwote, nawet z
nadwyzka, dlatego pozwani nigdy nie traktowali tego pisma jako wypowiedzenia umowy ugody. W dalszym ciagu, az
do maja 2014 r., dokonywali splat. Zreszta w ten sam spos6b ,wypowiedzenie” poczatkowo potraktowal rowniez Bank,
gdyz zaledwie miesigc p6zniej przestal przypomnienie jedynie o biezacej splacie.

Nie bylo wiec zadnego zagrozenia dla intereséw Banku. Nadto Bank przed wypowiedzeniem nie podjat zadnych dzialan
sprawdzajacych, czy pojawienie sie stwierdzonej zaleglo$ci zagraza splacie kredytu. Co istotne réwniez, pozwani
dotychczas splacili kredyt w wysoko$ci ponad 70 % i deklaruja w dalszym ciagu wole splaty pozostalego dlugu, a
zadluzenie przeterminowane (wymagalne) na dzien 07.03.2013 r. wynosilto jedynie 803,50 CHF co w stosunku do
calo$ci wierzytelnoéci stanowilo niewielki ulamek.

Dlatego tez, biorgc pod uwage wysoko$¢ przeterminowanego zadluzenia pozwanych w stosunku do kwoty udzielonego
kredytu oraz splaconego juz kredytu, czas opo6znienia sie z uregulowaniem zaleglych naleznoéci, okres, na jaki
kredyt zostal udzielony, podjete przez Bank dzialanie jawi sie jako niewsp6lmierne do uchybien pozwanych przy
wykonywaniu umowy.

Tym samym Sad doszedl do przekonania, ze wypowiedzenie ugody przez Bank stanowilo naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. i jako takie uznaé nalezy je za niewazne.

W konsekwencji w dacie wniesienia pozwu (6 maja 2014 r.) strony nadal obowigzywala zawarta w dniu 2 stycznia 2013
r. ugoda i nie bylo podstaw do domagania sie splaty calego pozostalego zadluzenia wraz z odsetkami. Nadto majac na
uwadze dokonywane przez pozwanych do maja 2014 r. wplaty i to kwot wyzszych niz wynikajacych z zawartej ugody
brak jest podstaw do przyjecia, ze na date wniesienia pozwu po stronie pozwanych pozostawata jakakolwiek zaleglos¢.

W zwigzku z powyzszym powodztwo w caloSci podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym Sad orzekl w sentencji
wyroku.



