Sygnatura akt I C 1464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 24 lutego 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa T. D. i M. G.

przeciwko Gminie W.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o odszkodowanie

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. nie obcigza powodéw obowiazkiem zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.

Sygn. akt I C 1464/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. D. i M. G. domagali sie w pozwie skierowanym przeciwko Gminie W.:

1) nakazania stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,Gmina W. o§wiadcza, ze nabywa od
T. D. i M. G. udzialy w wysokos$ci po Y2 od kazdego ze wspotwlascicieli lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna
wlasno$é, potozonego we W. przy ul. (...), skladajacego sie z trzech pokoi i kuchni, we i przedpokoju, o powierzchni
catkowitej 67,44 m kw. wraz z udzialami w czeSciach wspdlnych nieruchomosci, dla ktérego to lokalu prowadzona
jest przez Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow ksiega wieczysta (...), a dla nieruchomo$ci stanowiacej dziatke wraz
z budynkiem ksiega wieczysta o nr (...), za cene 293.140 z&. Gmina W. tytulem ceny zaplaci na rzecz kazdego ze
wspoltwlascicieli kwote po 146.570 zl w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku. T. D. i M. G. wydadza Gminie
W. lokal w terminie 60 dni od zaplaty ceny sprzedazy”;

lub,
2) zaptaty kwoty 293.140 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 6.05.2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, Ze stan faktyczny w sprawie jest nastepujacy. Powddka wraz z mezem
24.12.2001 1. nabyla lokal mieszkalny potozony we W.przy ul. (...)przyjmujac oferte strony pozwanej. Po $émierci
meza powodki jego udzial w nieruchomo$ci nabyl M. G.. Zarzadzeniem nr (...) z 18.03.2011 r. opublikowanym
w elektronicznym Dzienniku Urzedowym Gminy W.zostal podany plan wykwaterowan z budynkéw mieszkalnych,
ktéry obejmowal rowniez nieruchomos$é polozona we W.przy ul. (...). Wykaz dolaczony do wspomnianego budynku
wskazywal, ze wykwaterowanie musi obja¢ wszystkich mieszkancow. Z treéci zarzadzenia poza tym wynikalo, ze
jedynym lokalem wykupionym w kamienicy byto mieszkanie, ktorego wspotwlascicielami sa powodowie. Najemcom
zaproponowano lokale zamienne a powodom ztozono oferte alternatywna: lokal zamienny lub wyplata rownowarto$ci
za mieszkanie. Rzeczoznawca strony pozwanej ustalil warto$¢ lokalu powodéw na kwote 293.140 zl. W dniu
6.06.2012 r. powodowie zaakceptowali warto$¢ lokalu okre$long przez rzeczoznawce, wezeSniej natomiast wyrazili



wole otrzymania rownowarto$ci ceny lokalu, ktory miala nabyé¢ od wspotwlascicieli Gmina W.. W kolejnych dniach
powodowie otrzymali pisma, z ktérych wynikalo, ze Gmina W.nie nabedzie ich lokalu. Wezwana do stawiennictwa
na dzien 24.10.2012 r. do notariusza celem sporzadzenia umowy przeniesienia wlasnoSci Gmina W.nie wyslala
swoich przedstawicieli. Nikt z Gminy W.nie wzial réwniez udzialu w posiedzeniu sadu przeprowadzonym w
postepowaniu pojednawczym na wniosek powodéw w trybie art. 184 kpe. Powodowie stwierdzili, ze strona pozwana
przeznaczyla budynek, ktérego jest wspotwladcicielem wiekszoSciowym na sprzedaz ze wzgledu na tragiczny stan
techniczny obiektu. Gmina sprzedajac lokal na podstawie obowiazujacych ustaw mogla sprzeda¢ tylko mieszkania
w budynku, ktéry byt w dobrym stanie. Okazalo sie w 2012 r., Ze nieruchomo$¢ w 2011 r. zostala przeznaczona
do wykwaterowania. W rezultacie powodowie uznali, ze zachowania strony pozwanej wskazywaly na ukrycie
faktycznego stanu technicznego. To niewatpliwie spowodowato szkode po stronie powodéw. W ocenie powodow
zapewnienia zawarte w akcie notarialnym zawierajagcym umowe sprzedazy dotyczace stanu technicznego powoduja
wadliwo$¢ o$wiadczenia woli po stronie sprzedawcy skutkujaca obecnie prawem powodéw do domagania sie
odszkodowania. Powodowie jednakze wobec zlozonej oferty, ktéra dawala jej prawo wyboru lokalu zastepczego lub
zaplaty rownowartoéci ceny mieszkania wybrala zaplate ceny. Strona pozwana odmoéwila zado$¢éuczynienia roszczeniu
powodow mimo przyjecia oferty co potwierdza¢ miala dokumentacja znajdujgca sie w aktach strony pozwanej
dotyczaca lokalu mieszkalnego. Pismo powodéw z 12.06.2012 r. nie pozostawialo, w ich ocenie, zadnych watpliwosci.
Skoro zatem zostala przyjeta oferta przez wspodtwlascicieli to pow6dztwo nalezato uznac za zasadne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina W.wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwana stwierdzila, ze kwestionuje roszczenie powodoéw w calo$ci oraz zaprzecza wszelkim twierdzeniom
w zakresie w jakim ich wyraznie nie przyznaje. Pozwana potwierdzila, ze powodowie aktem notarialnym z 24.12.2001
r. nabyli od Gminy W.lokal mieszkalny nr (...)polozony w budynku przy ul. (...)we W.wraz z udzialem wynoszacym
9,77 % we wspdlnych czeéciach budynku i wspotwlasnos$ci dzialki nr (...), obreb K.. Cena lokalu mieszkalnego wraz
z udzialem w czeéciach wspoélnych zostala ustalona na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami na kwote
80.000 zl, przy czym nabywcy korzystajac z przystlugujacej im bonifikaty zaplacili kwote 12.000 zl. Nabywcy lokalu
w par. (...) umowy sprzedazy o$wiadczyli, ze zrzekaja sie wzgledem sprzedajacego (pozwanej) wszelkich roszczen
zwiazanych z przedmiotowym lokalem oraz, ze stan techniczny lokalu i budynku jest im znany. Obecnie wlascicielami
spornego lokalu sg powodka T. D.i powdd M. G.. Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zlozyla powodom oferte
nabycia przedmiotowego lokalu. Pozwana wyjasénila, ze budynek przy ul. (...)zostal ujety w planie wykwaterowan
na lata 2011-2012 przyjetym zarzadzeniem Prezydenta W.z 18.09.2011 r. Przy czym plan wykwaterowan dotyczyl
wylacznie lokali gminnych objetych umowami najmu, nie za$ lokali stanowiacych wlasno$é osob trzecich. Pozwana
podjela czynnoSci zmierzajace do zbycia nieruchomosci polozonej we W.przy ul. (...)w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w ofercie publicznej. W tym celu pozwana zlecila réwniez wykonanie operatu szacunkowego lokalu
nr (...)stanowigcego wlasno$¢ powoddw. Biegly rzeczoznaweca ustalil, ze wlasciciel spornego lokalu wykonal remont
calego mieszkania polegajacy m.in. na wymianie wszystkich tynkéw, drzwi wejéciowych, instalacji elektrycznej w
calym mieszkaniu, stolarki okiennej, potozeniu nowych podlog, glazury, zalozeniu ogrzewania gazowego, wydzieleniu
pomieszczenia lazienki. Biegly rzeczoznawca majatkowy ocenil stan ogdlny lokalu mieszkalnego jako dobry. Pozwana
biorgc pod uwage stan og6lny lokalu i naklady poniesione przez wlascicieli na jego remont postanowila przeznaczyc¢ do
sprzedazy udzialy w nieruchomosci budynkowej polozonej przy ul. (...), z wylaczeniem lokalu stanowiacego wlasnos¢
powoddéw. Pozwana pismem z 25.06.2012 r. poinformowala powod6w, ze nie jest zainteresowana nabyciem lokalu
nr (...)oraz, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego budynek przy ul. (...)przewidziany
jest do zachowania. Powodowie, wbrew jednoznacznemu stanowisku pozwanej pismem z 16.10.2012 r. wezwali
pozwang do stawiennictwa w dniu 24.10.2012 r. w kancelarii notarialnej w celu zawarcia umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu. Pozwana pismem z 24.10.2012 r. skierowanym do pelnomocnika powodéw wyjasnila, ze nie
skladata wlascicielom lokalu nr (...)polozonego przy ul. (...)oferty nabycia lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci,
a przywolane przez powodéw zarzadzenie dotyczace plandéw wykwaterowan nie stanowi oferty nabycia lokalu od
powodow. Majgc na wzgledzie przytoczony stan faktyczny pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek skierowala do
powodow oferte nabycia lokalu nr (...)polozonego w budynku przy ul. (...)we W.. Podjete przez pozwang czynnoéci
mialy na celu jedynie wypracowanie ostatecznej decyzji, co do sposobu zagospodarowania calej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...). Decyzja o sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem polozonej przy



ul. (...)we W.zostala przekazana powodom, ktérzy wbrew woli pozwanej daza do sprzedazy Gminie W.swojego
mieszkania. Pozwana stwierdzila, ze nie ma przeszkéd formalno- prawnych, aby przygotowala do sprzedazy
udzialy w spornej nieruchomosci. Pozwana podkreslila, ze twierdzenie powodéw o ukrywaniu przez pozwanag stanu
technicznego budynku, w ktérym znajduje sie lokal stanowigcy ich wlasnoéc, jest sprzeczne z dokumentami, w ktérych
kupujacy lokal oswiadczyli, ze znany jest im stan techniczny lokalu i budynku, tj. protokolem rokowan z dnia 9.10.2011
r. i par. 5 ust. 2 i par. 7 umowy sprzedazy lokalu nr (...). Pozwana stwierdzila, ze powddka mieszkala w spornym
lokalu od 1996 r., tak wiec twierdzenie o zatajeniu przez pozwana stanu technicznego budynku jest bezpodstawne.
Pozwana wyjasnila, ze pismo powodoéw z 12.06.2012 r. nie jest dowodem na zlozZenie przez pozwang oferty nabycia
lokalu, a jedynie jest wyrazem oczekiwan powodéw wobec pozwanej, ktore to zadania nie maja zadnych podstaw
faktycznych ani prawnych. Powodowie w przywolanym pi$mie napisali ,,Czekamy na niezwloczna propozycje Urzedu
Miejskiego...”, a wiec powodowie mieli $wiadomo$¢, ze taka propozycja dotychczas nie zostala zlozona. Odpowiedz
pozwanej z dnia 24.06.2012 r. na powyzsze pismo byla jednoznaczna i nie pozostawiata watpliwos$ci co do intencji i
zamierzen pozwanej, ktora nie byla i nie jest zainteresowana nabyciem lokalu stanowiacego wlasno$¢ powodow.

Pozwana odnoszac sie do zadania zaplaty powodom odszkodowania stwierdzila, ze powodowie nie wykazali podstaw
faktycznych i prawnych tego zadania, a w szczeg6lno$ci z jakim faktem wigza powstanie szkody, na czym szkoda
polega, nie wykazali podstaw ustalenia wysoko$ci szkody w kwocie 293.140 zl, ani zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem pozwanej, a powstaniem szkody, jak rowniez nie podali sposobu ustalenia wysokosci szkody. Powodowie
nie wskazali w jakim zakresie stan techniczny budynku uzasadnia zadanie zaplaty odszkodowania przez Gmine W..
Pozwana podniosla, ze zly stan techniczny budynku nie jest sam w sobie podstawa do zadania zaplaty odszkodowania
przez wspodlwlasciciela nieruchomosci drugiemu wspotwlascicielowi. Obowiazkiem wspolwladcicieli jest troska o
dobro wspdlne. Pozwana podkreslila, ze skutkami tego stanu nie mozna obcigza¢ wylacznie Gmine W., skoro
powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci od 13 lat. Powodowie nie podali réwniez podstawy wskazania daty
6.05.2014 r. jako poczatku liczenia odsetek ustawowych od zadanego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka T. D. w budynku polozonym we W. przy ul. (...) zamieszkala wraz z rodzicami po wojnie, w latach 70- tych
po zamianie mieszkan zamieszkala w lokalu nr (...).

(dowod: przestuchanie powddki, k. 101)

T. D. ijej maz J. D. poczawszy od 1.09.1999 r. byli najemcami lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...). W rezultacie
przeprowadzonych rokowan z Gming W. w sprawie sprzedazy w/w lokalu w trybie bezprzetargowym 14.12.2001
r. sporzadzono protokél rokowan, w ktéorym ustalono istotne elementy przyszlej umowy sprzedazy. Powodka i jej
maz wyrazili w protokole wole nabycia lokalu, cene lokalu okre$lono na 80.000 zl, stwierdzono takze, iz nabywcom
przystuguje bonifikata wynoszaca 85 % ceny wyj$ciowej. W paragrafie 5 protokotu nabywcy o$wiadczyli, ze zrzekaja
sie wzgledem sprzedajacego wszelkich roszczen zwigzanych z nabywanym lokalem oraz, ze stan techniczny lokalu i
budynku w ktérym ten lokal sie znajduje jest im znany.

(dowod: protokol rokowani z 14.12.2001 1., k.63-64)

W dniu 24.12.2001 r. pomiedzy Gming W. jako sprzedajacym a J. D.iT. D. zostala zawarta w formie aktu notarialnego
umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Cene sprzedazy, tak jak w protokole rokowan,
ustalono na kwote 12.000 zl. W paragrafie 7 umowy nabywcy oé§wiadczyli, ze zrzekaja sie wzgledem sprzedajacego
wszelkich roszczen zwigzanych z przedmiotowym lokalem oraz, ze stan techniczny lokalu i budynku jest im znany.

(dowo6d: umowa sprzedazy z 24.12.2001 1., k.91-93)
Po $mierci meza powddki jego udzial w nieruchomosci nabyt M. G..

(okoliczno$¢ bezsporna)



Zarzadzeniem nr (...) z 18.03.2011 r. opublikowanym w elektronicznym Dzienniku Urzedowym Gminy W.zostal
podany plan wykwaterowan z budynkéw mieszkalnych, kt6ry obejmowat réwniez nieruchomosé potozona we W.przy
ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Plan wykwaterowan dotyczyl wylacznie lokali gminnych objetych umowami najmu, nie za$ lokali stanowigcych
wlasno$¢ osob trzecich. Pozwana podjela czynnosci zmierzajace do zbycia nieruchomosci polozonej we W. przy ul.
(...) w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w ofercie publicznej. W tym celu pozwana zlecita rowniez
wykonanie operatu szacunkowego lokalu nr (...) stanowiacego wlasno$¢ powodow. Biegly rzeczoznawca ustalil, ze
wlasciciel spornego lokalu wykonal remont calego mieszkania polegajacy m.in. na wymianie wszystkich tynkow,
drzwi wejSciowych, instalacji elektrycznej w calym mieszkaniu, stolarki okiennej, potoZzeniu nowych podlog, glazury,
zalozeniu ogrzewania gazowego, wydzieleniu pomieszczenia lazienki. Biegly rzeczoznawca majatkowy ocenil stan
ogoblny lokalu mieszkalnego jako dobry. Warto$¢é lokalu okre§lit na kwote 293.000 zl. Stan budynku rzeczoznawca
uznat za zly, badz bardzo zly stwierdzajac, ze wymaga kapitalnego remontu.

(dowod: opinia rzeczoznawcy majatkowego z 30.04.2012 r., k.68-87)

W dniu 12.06.2012 r. powodowie skierowali do Urzedu Miejskiego W. pismo w ktérym zwrdcili sie o ,niezwloczng
odpowiedz w sprawie zlozonego 6.03.2012 r. przez powodéw wniosku o zamiane mieszkania wlasnoSciowego przy
ul. (...) we W.”. Powodowie stwierdzili takze w piSmie z 12.06.2012 r., ze oczekiwali na wycene w/w lokalu przez
rzeczoznawce powolanego przez Urzad Miejski W.. Wycena odbyla sie i powodowie zapoznali sie z nig 6.06.2012
r. akceptujac jej wynik. Powodowie stwierdzili, ze sa zainteresowani wyplata kwoty ustalonej w wycenie. Dodali,
ze w czasie rozmowy w Wydziale Lokali mieszkalnych Urzedu Miejskiego W. poinformowano ich, ze niezwlocznie
otrzymaja odpowiedz w sprawie decyzji (...) co do ,wyplaty pieniedzy lub zamiany dotychczasowego lokalu”. W
konkluzji pisma powodowie stwierdzili, ze czekaja na niezwloczng propozycje Urzedu Miejskiego sugerujac, ze
najlepszym dla nich rozwigzaniem bylaby wyplata gotowki.

(dowdd: pismo powodéw z dnia 12.06.2012 1., k.62)

Pozwana pismem z 25.06.2012 r. poinformowala powodbéw, ze nie jest zainteresowana nabyciem lokalu nr (...)
oraz, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego budynek przy ul. (...) przewidziany jest
do zachowania. Powodowie, wbrew jednoznacznemu stanowisku pozwanej pismem z 16.10.2012 r. wezwali pozwang
do stawiennictwa w dniu 24.10.2012 r. w kancelarii notarialnej w celu zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego
lokalu. Pozwana pismem z 24.10.2012 r. skierowanym do pelnomocnika powodéw wyjasnila, ze nie skladala
wlascicielom lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) oferty nabycia lokalu wraz z udzialem w nieruchomoéci, a
przywolane przez powodéw zarzadzenie dotyczace plandéw wykwaterowan nie stanowi oferty nabycia lokalu od
powodow.

(dowod: korespondencja pomiedzy stronami, k.65-67)
Sad zwazyl co nastepuje:

I. Zasadniczym zadaniem zgloszonym w pozwie przez powoddéw bylo Zadanie nakazania stronie pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli o nabyciu w drodze umowy sprzedazy od powoddéw prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) wraz z prawami z tym prawem zwigzanymi za cene 293.140 zk.

Powodowie domagali sie takiego rozstrzygniecia twierdzac, ze otrzymali oferte nabycia w/w lokalu przez Gmine W.
po cenie ustalonej przez rzeczoznawce. Operat zostal przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci sporzadzony.
Powodowie zaakceptowali dokonang wycene, jednakze wezwana do zawarcia umowy Gmina odmowila nabycia lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...).



Odnoszac sie do tak sformulowanego Zadania i opisanej w pozwie jego podstawy faktycznej nalezy stwierdzi¢, ze
zadanie jest bezzasadne.

Aby strona mogla domaga¢ sie wydania przez Sad wyroku stwierdzajacego obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego oéwiadczenia woli (art. 64 k.c.) winna wykaza¢ w toku postepowania, ze taki obowigzek powstal. Zrodia
takiego obowigzku moga by¢ rozmaite —najcze$ciej jest nim czynnosé prawna badz ustawa (w tym drugim przypadku
w istocie zaistnienie okre$lonego stanu faktycznego z ktorym przepis ustawy wiaze okreSlony skutek prawny w
postaci powstania konkretnego zobowigzania). W analizowanym przypadku, w ocenie Sadu, nie sposob dostrzec
jakichkolwiek Zrodel obowiazku strony pozwanej do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci opisanej w pozwie
poza sugerowanym przez powodem zrodlem w postaci zlozenia przez pozwang oferty nabycia lokalu mieszkalnego

przy ul. (...).

Analiza twierdzen stron co do tej kwestii oraz zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi jednak do wniosku,
Ze po pierwsze, w ocenie Sadu, nie bylo w tym przypadku po stronie Gminy stanowczej decyzji zawarcia umowy
sprzedazy, ktora przyjelaby postaé oferty w rozumieniu art. 66 k.c. obejmujacej istotne elementy umowy. Powodowie
nie byli w stanie bowiem wykaza¢, ze w formie ustnej badz pisemnej takie o§wiadczenie woli przez osoby upowaznione
do reprezentacji Gminy zostalo zlozone, Gmina natomiast zaprzeczyla by takie o$wiadczenie skladala. Po drugie,
z uwagi na przedmiot czynno$ci prawnej (nieruchomo$c) oferta dla swojej skutecznoéci, waznoSci musiataby byc
zlozona w formie aktu notarialnego ze wzgledu na tres$¢ art. 158 k.c. (por. m.in. uzasadnienie uchwaty SN(7) z
28.09.1990 1., CZP 33/90, OSN,Nr1, poz.3). Zlozenia tej domniemanej oferty w wymaganej formie powodowie
roéwniez nie udowodnili.

Z powyzszych wzgledow zadanie zgloszone w punkcie 1 pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu.

II. Drugie z zadan — sformulowane jako odszkodowawcze, bez wzgledu na to czy zostanie uznane za alternatywne,
ewentualne czy tez bedace elementem upowaznienia przemiennego, roéwniez nalezalo uznac za bezzasadne.

Z uzasadnienia pozwu wnioskowaé mozna, ze powodowie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode w ich majatku
upatrywali w tym, iz z jednej strony byli zapewniani przez Gmine w chwili zawierania umowy sprzedazy o dobrym
stanie zbywanej nieruchomosci gdy tymczasem jej rzeczywisty stan techniczny byt zly, z drugiej powodowie zarzucali,
ze strona pozwana zaniechala po sprzedazy lokalu jakichkolwiek remontéw nieruchomosci wspoélnej. Bez wzgledu
na to czy zagdanie powoddw bylo oparte na normach regulujacych odpowiedzialnos$é deliktowa czy tez kontraktowa
(tego powodowie nie wyja$énili) niewatpliwie na powodach spoczywal ciezar wykazania wszystkich (z art. 415 k.c.) badz
prawie wszystkich (w przypadku odpowiedzialnoS$ci z art. 471 k.c. i n.) przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
strony pozwane;j.

Generalnie do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zalicza sie: zawinione zachowanie sprawcy (dtuznika),
szkode w majatku wierzyciela, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a szkoda.

Jesli chodzi o pierwsze ze zdarzen, ktére mialy spowodowaé szkode w majatku powoddéw to nalezy podkreslic, ze
powddka nabywajac wraz z mezem przedmiotowy lokal mieszkalny aktem notarialnym z 24.12.2001 r. doskonale
zdawala sobie sprawe ze stanu technicznego zaréwno kupowanego lokalu, jak i calego budynku. Powo6dka
przesluchiwana przed Sadem podala, ze zamieszkuje w obiekcie przy ul. (...) od 1946 r., za§ w lokalu nr (...) od
lat 70-tych. Nie spos6b wiec twierdzié, ze mogla by¢ wprowadzona w blad co stanu sprzedawanej rzeczy przez
jakiegokolwiek przedstawiciela strony pozwanej. Dodatkowo nabywcy lokalu w par. 7 umowy sprzedazy o$§wiadczyli,
ze zrzekaja sie wzgledem sprzedajacego (pozwanej) wszelkich roszczen zwigzanych z przedmiotowym lokalem oraz,
ze stan techniczny lokalu i budynku jest im znany. W ocenie Sadu zastrzezenie zawarte w umowie dotyczace stanu
technicznego lokalu wskazywalo poniekad, ze stan nie byl idealny i nabywcy na to sie godza. Co istotne cena lokalu
mieszkalnego wraz z udzialem w czeSciach wspodlnych zostala ustalona na kwote 80.000 zl, przy czym nabywcy
korzystajac z przystugujacej im bonifikaty zaplacili kwote 12.000 zl. Ostatecznie ustalona cena nabycia nieruchomosci,
szczegblnie w kontekscie ustalonej woéwczas warto$ci rynkowej lokalu $§wiadczy réwniez o tym, ze nie bylo zamiarem



strony pozwanej doprowadzenie do powstania uszczerbku majatkowego po stronie powodki i jej meza. Powodka przez
kolejnych kilkanaScie lat mogla w pelni korzystaé z zakupionego lokalu nie ponoszac oplat czynszowych wymaganych
od najemcy i dysponujac prawem wlasnosci, ktérego warto$é oszacowano po 11 latach na 293.140 zL. W tej sytuacji
nie spos6b dostrzec w zwiagzku z zachowaniem strony pozwanej w 2001 r. przy umowie sprzedazy jakiegokolwiek
zawinionego dzialania prowadzacego do szkody w mieniu powddki (powodow).

W przypadku dzialan strony pozwanej podjetych w roku 2012 czy tez zaniechan na przestrzeni lat 2001 -2012 takze
nie sposob twierdzi¢, ze powodowie wykazali, iz zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Gminy W.. W pierwszym rzedzie brak dowoddw na to, ze pozwana w sposéb zawiniony doprowadzila do stanu w
ktérym mialoby doj$é do szkody w wysoko$ci stanowigcej réwnowarto$é lokalu powodéw wedtug wyceny dokonane;j
przez rzeczoznawce w 2012 r. Poza wlasnymi twierdzeniami powodowie nie przedstawili w istocie zadnych dowodow
na te okolicznoé¢. Przy okazji zauwazy¢ nalezy, iz powodom jako wspotwladcicielom stuzyly i stuza odpowiednie §rodki
przewidziane przez przepisy kodeksu cywilnego czy tez ustawy o wlasno$ci lokali umozliwiajace podejmowanie dzialan
zmierzajgcych do zachowania rzeczy bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci w stanie nie pogorszonym. Juz wiec choéby
z tego wzgledu nie moga przerzucac calej odpowiedzialnosSci za stan budynku na Gmine W.. Niemniej powodowie
nie udowodnili takze, iz w istocie ponie$li uszczerbek majatkowy, ktérego wysoko$¢ wyrazalaby sie kwota 293.140
z}. Powodowie nie wykazali, ze utracili lokal, Ze budynek wraz z lokalem zostal rozebrany, badz winno to nastgpi¢ w
trybie natychmiastowym. Tylko w takich sytuacjach mozna by zasadnie twierdzi¢, ze powodowie poniesli szkode w
wysoko$ci opisanej w pozwie. Jedyny obiektywny dowo6d dotyczacy stanu budynku to dowod z opinii rzeczoznawcy —
jednak nawet w tym dokumencie nie ma mowy o koniecznoSci natychmiastowej rozbioérki obiektu lecz o konieczno$ci
remontu.

W tych okolicznoéciach, wobec nie udowodnienia przez powod6éw przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Gminy W. (powodowie nie wykazali bowiem aby faktycznie poniesli jakakolwiek szkode, nie wykazali adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy jakimkolwiek zachowaniem pozwanego a zaistniala rzekoma szkoda i jej
wysokoScia), powodztwo nalezalo oddalié¢ (punkt I wyrokuw).

W punkcie IT wyroku Sad majgc na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng powoddéw, ktéra leglta u podstaw
zwolnienia ich od kosztéw sadowych, na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl ich obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
na rzecz strony pozwanej.



