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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 10.03.2015 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaty

I. ustala, ze nie istnieje uchwala nr (...) z dnia 10.07.2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.o odwolaniu R. K., J. L.oraz R. S.z funkcji czlonkéw Zarzadu pozwanej Spodldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 397 zl kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod R. K. wystapil przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z pozwem, w ktérym wniost o:

a) ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) z dnia 10.07.2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.o odwolaniu R. K., J. L.oraz R. S.z funkcji czlonkéw Zarzadu pozwanej Spéldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego Zadania, o:

b) ustalenie niewaznosci uchwaly nr (...) z dnia 10.07.2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéidzielni
Mieszkaniowej (...)we W.o odwolaniu R. K., J. L.oraz R. S.z funkcji czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.,

a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniach 25.06.2014 r. - 10.07.2014 r. odbylo sie doroczne Walne
Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w 11 czedciach, ktdrej powdd jest czlonkiem i w tym
charakterze bral udzial w czeSci 3 WZ. System zebran czeSciowych wymaga okreslenia, w jakim trybie ustala sie
koncowe (Yaczne) wyniki glosowania nad uchwalami. W SM (...)zgodnie ze statutem (§ 45g ust. 1) ustalenia takiego
dokonuje Kolegium skladajace sie z przewodniczacych i sekretarzy poszczegolnych czeSci WZ, ktore potwierdza,
jakie ,uchwaly zostaly podjete, a ktore nie zostaly", przy czym tych ustalen dokonuje ,na podstawie protokoloéw
zebran czeSciowych", a w istocie protokoléw komisji mandatowo-skrutacyjnych stanowigcych integralng czesé
protokoloéw zebran. Posiedzenie Kolegium zostalo zgodnie ze statutem zwolane przez Zarzad na dzien 16.07.2014 r..



O terminie posiedzenia Kolegium przewodniczacy RN informowal, otwierajac zebranie kazdej cze$ci WZ; poczawszy
od pierwszego, ktére odbylo sie 25.06.2014 r. Jednym z punktéw porzadku obrad bylo glosowanie nad uchwalg w
przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu: R. K.- Prezesowi Zarzadu, J. L.- Wiceprezesowi Zarzadu
oraz R. S.- Wiceprezesowi Zarzadu. Niemal na wszystkich zebraniach cze$ciowych (zebraniach od 1 do 10) czlonkowie
nie uzyskali absolutorium. Wyjatkiem bylo zebranie cze$ci 11, na ktorej Zarzad absolutorium otrzymat.

Na wszystkich zebraniach, na ktérych czlonkowie Zarzadu nie uzyskali absolutorium (od 1 do 10), padaly wnioski ,,z
Sali ”, by odwola¢ Zarzad, skoro nie ma on absolutorium. Realizacja wnioskdw przebiegala jednak niejednolicie na
poszczegodlnych czesciach. I tak:

Pierwsza cze$¢ WZ - wiekszo$cia gloséw uchwalila odwolanie wszystkich czlonkéw Zarzadu, przy czym uchwala
podjeta byla w glosowaniu jawnym.

Druga cze$¢ WZ - nie poddala pod glosowanie uchwaly o odwolaniu, lecz przeglosowala uchwale zawierajaca wniosek,
by to RN odwolata czlonkéw Zarzadu badz tez (bo nie ma tu jasno$ci wobec stabej jakoSci prowadzenia obrad i
burzliwej atmosfery na sali) wniosek, by kwestie odwolania Zarzadu zostawi¢ RN.

Czesci 3, 4, 5, 7, 8, 9 i 10 WZ - korzystajac z mozliwosci, jakie daje art. 49 § 4 ustawy Prawo spoéldzielcze,
wprowadzily pod obrady ,swoich” cze$ci WZ uchwale o odwolaniu czlonkéw Zarzadu. W glosowaniu tajnym za
uchwala opowiedziala sie na tych zebraniach zdecydowana wiekszo§é sposréd czlonkéw obecnych na zebraniach.

Czes$¢ 6 WZ - w glosowaniu jawnym opowiedziala sie za tym, by nie zajmowac¢ sie sprawa odwolania cztonkéw Zarzadu
na WZ.

Na czeéci 11 WZ nie padt wniosek o odwolanie Zarzadu, co zapewne spowodowane bylo tym, ze czlonkowie zebrani
na tej czeSci glosowali za udzieleniem absolutorium.

Juz w tym miejscu nalezy podnie$¢, ze nie na wszystkich zebraniach zostala poddana pod glosowanie uchwala o
jednolitej tresci. Tozsame w treéci sa bowiem jedynie uchwaly podjete na zebraniach czeéci 1, 3, 4, 5,7, 8, 91 10 WZ.
Jednakze te uchwaly nie sg juz tozsame z uchwala podjeta na zebraniu 2 — tu glosowano bowiem uchwale o tym,
by kwestie odwolania Zarzadu pozostawié RN. Za$ na zebraniach czeSci 6 i 11 w ogdle nie glosowano nad uchwala o
odwolaniu Zarzadu. Czeé¢ 6 nie zgodzila sie bowiem na wprowadzenie kwestii odwolania Zarzadu do porzadku obrad
tego zebrania. CzeS¢ 11 nie widziala natomiast potrzeby podejmowania uchwaly o odwolaniu, zapewne dlatego, ze
Zarzadowi udzielila absolutorium.

Ocena prawna owej niejednolito$ci jest do$¢ jednoznaczna. Art. 82 ust. 9 zd. 1 u.s.m. stanowi bowiem (miedzy innymi),
ze uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, przy
czym wymog ten jest w orzecznictwie interpretowany jako obowigzek glosowania tej samej treSciowo uchwaly przez
wszystkie czeéci walnego zgromadzenia danej spoldzielni. Podzial walnego zgromadzenia na czeSci powoduje, ze
dopoki uchwala (tozsama tre$ciowo) nie zostanie poddana pod glosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia,
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze podjeta i obowiazuje czlonkoéw spoldzielni (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia
19.04.2011 1., VI ACa 1186/10).

Ale na wskazane wyzej uchybienie (brak tozsamych treSciowo uchwal wszystkich WZ) naklada sie jeszcze jedno
uchybienie. Otéz cze$¢ 1 WZ, jakkolwiek glosowala za uchwala w przedmiocie odwolania czlonkéw Zarzadu, to
jednak uchwale swa podjela w glosowaniu jawnym. To uchybienie, jakkolwiek jest uchybieniem formalnym, to
jednak w my$l utrwalonej interpretacji jest uchybieniem takiej rangi, ,,tak drastycznym naruszeniem norm prawa”, ze
uchwale podjeta z takim naruszeniem nalezy uznaé za bezwzglednie niewazna (por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo
spoldzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 109). Dyskwalifikacja tego glosowania na czeéci 1 WZ powoduje, Ze nie
mozna twierdzi¢, iz zostal spelniony warunek glosowania uchwaly o jednolitej tresci na wszystkich czeSciach WZ.



Niezaleznie od podniesionych wyzej argumentow sa takze inne rownie wazne (a moze wazniejsze) powody, dla ktérych
uchwaly o odwolaniu czlonkéw Zarzadu nie mozna za powzieta, a wiec za istniejaca. Ot6z powody te tkwig w wynikach
glosowania.

Wryniki, jakie zaprezentowalo Kolegium w swoim protokole sg bledne, a bledy te biora sie stad, ze:

a) Kolegium doliczylo do ,,swoich” wynikéw nad uchwalag nr (...) glosy oddane na czesci 1 WZ. Jest to niedopuszczalne,
albowiem na tej czeSci glosowano co prawda uchwale o odwolaniu czlonkéw Zarzadu, jednakze uczyniono to w
glosowaniu jawnym, na co nie zezwalajg ani przepisy prawa spéldzielczego (art. 35 § 2 u.p.s.), ani statut Spéldzielni (§
36a ust. 1). Jakkolwiek czlonkowie tej czeSci WZ oddali ,.,glosy niewazne”, to jednak nie spos6b pomina¢ tych os6b przy
ustalaniu koncowego wyniku glosowania nad uchwala. Tyle ze, skoro nie mozna ich zaliczy¢ do oséb glosujacych za,
przeciw lub wstrzymujacych sie od glosu, to czlonkowie ci musza byé uwzglednieni przy ustalaniu wiekszoSci ogdlnej

liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu (art. 83 ust. 9 u.s.m.).

b) Kolegium pominelo glosy 0s6b obradujacych na czeéci 2, 6 i 11 WZ, tak jakby nie uczestniczyly one w WZ. A dla

takiego rozwigzania nie ma zadnych podstaw prawnych. Zgodnie z art. 8 ust. 9 u.s.m. osoby te naleza do ogo6lu
czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, a skoro tak, to musza by¢ uwzgledniane w ustalaniu koncowego
wyniku glosowania.

Eliminacja tych bledéw prowadzi do istotnej korekty koncowego wyniku glosowania nad kazdym z odwolywanych
czlonkdéw Zarzadu.

I tak, wynik glosowania nad odwolaniem R. K. bylby nastepujacy:
Ogolna ilo$¢ (liczbe) czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu ustalamy w oparciu o liczbe:

a) os6b bioracych czynny udziat (glosujacych za, przeciw, wstrzymujacych sie) w glosowaniu tajnym nad uchwala o
odwolaniu (grupy 3, 4, 5, 7, 8, 91 10) — 425 0s6b,

b) oséb bioracych czynny udzial (glosujacych za, przeciw, wstrzymujacych sie) w glosowaniu uchwaly o odwolaniu
zarzadu w glosowaniu jawnym (grupa 10) — 72 osoby,

¢) os6b bioracych czynny udzial w glosowaniu o skierowanie do RN wniosku o odwotanie
Zarzadu (grupa 2) — 54 osoby,

d) os6b bioracych czynny udzial w glosowaniu nad tym, czy podda¢ pod glosowanie uchwale o odwolaniu (grupa 6)
— 41 0s6b,

e) 0sob z grupy 11 WZ, ktdra udzielila absolutorium — 7 os6b.

Suma o0s6b uczestniczacych w walnym zgromadzeniu wynosi 599. Przy tej podstawie wiekszo$¢ wymagana statutem
do odwolania (2/3 og6lnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu - § 36a ust. 1 statutu) wynosi
400, a poniewaz ilo$¢ gloséw oddanych za uchwalg to 315 (378 — 63 glosy ,za” niewazne, bo oddane w glosowaniu
jawnym na czeéci 1 WZ = 315), nalezy przyjac, ze do odwolania R. K. nie doszlo.

Wynik glosowania nad odwotlaniem J. L. bylby nastepujacy:
Ogdlna ilo$¢ (liczbe) czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu ustalamy w oparciu o liczbe:

a) osob bioracych czynny udzial (glosujacych za, przeciw, wstrzymujacych sie) w losowaniu nad uchwala o odwolaniu
(grupy 3, 4, 5,7, 8, 9 110) — 425 0s0b,



b) 0s6b bioracych czynny udzial (glosujacych za, przeciw, wstrzymujacych sie) w glosowaniu uchwaly o odwotaniu
zarzadu w glosowaniu jawnym (grupa 1) — 74 osoby,

¢) 0s6b bioracych czynny udzial w glosowaniu o skierowanie do RN wniosku o odwolanie Zarzadu (grupa 2) — 55 osob,

d) os6b bioracych czynny udzial w glosowaniu nad tym, czy poddaé¢ pod glosowanie uchwale o odwolaniu (grupa 6)
— 41 0s6b,

e) 0sbb z grupy 11 WZ, ktéra udzielila absolutorium — 77 oséb.

Suma 0s6b uczestniczacych w walnym zgromadzeniu wynosi 602. Przy tej podstawie wiekszo$¢ wymagana statutem
do odwolania (2/3 ogo6lnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu - § 36a ust. 1 statutu) wynosi
402, a poniewaz ilos¢ gloséw oddanych za uchwala to 319 (383 — 64 glosy ,za” niewazne, bo oddane w glosowaniu
jawnym na czeéci 1 WZ = 319), nalezy przyjaé, ze do odwolania J. L. nie doszlo.

Wrynik glosowania nad odwolaniem R. S. bylby nastepujacy:
Ogo6lna ilos¢ (liczbe) czlonkoéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu ustalamy w oparciu o liczbe:

a) os6b bioracych czynny udzial (glosujacych za, przeciw, wstrzymujacych sie) w glosowaniu nad uchwalg o odwolaniu
(grupy 3, 4, 5, 7, 8, 9110) — 425 0s6b,

b) 0s6b bioracych czynny udzial (glosujacych za, przeciw, wstrzymujacych sie) w glosowaniu uchwaly o odwotaniu
zarzadu w glosowaniu jawnym (grupa 1) — 68 0sdb,

¢) 0s6b bioracych czynny udzial w glosowaniu o skierowanie do RN wniosku o odwolanie Zarzadu (grupa 2) — 56 oséb,

d) os6b bioracych czynny udzial w glosowaniu nad tym, czy poddaé¢ pod glosowanie uchwale o odwolaniu (grupa 6)
— 41 0s6b,

e) 0sbb z grupy 11 WZ, ktéra udzielila absolutorium — 77 oséb.

Suma 0s6b uczestniczacych w walnym zgromadzeniu wynosi 597. Przy tej podstawie wiekszo$¢ wymagana statutem
do odwotlania (2/3 ogo6lnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu - § 36a ust. 1 statutu) wynosi 398,
a poniewaz iloé¢ glos6w oddanych za uchwalg to 315 (373 — 58 glosoéw ,za” niewaznych, bo oddanych w glosowaniu
jawnym na czeéci I WZ = 315), nalezy przyjac, ze do odwolania R. S. nie doszlo.

Skoro wiec za odwolaniem poszczegélnych czlonkéw Zarzadu nie opowiedziala sie wymagana ustawa i statutem

wiekszo$¢ (2/3) czlonkoéw uczestniczacych w WZ (art. 82 ust. 9 u.s.m. oraz art. 36a ust. 1 statutu), to uchwale nalezy
traktowaé, jakby ,,w rzeczywistoSci nie zapadla”. Nie moze by¢ ona ,ani skuteczna, ani bezskuteczna, albowiem nie
istnieje” (tak M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spo6ldzielcze. Komentarz, s. 110).

Zaprezentowane wyzej, jako poprawne, wyniki glosowania mozna by poddac jeszcze jednej korekcie, wynikajacej z
faktu, Ze ani komisje mandatowo-skrutacyjna ani prezydia poszczegélnych czeSci WZ nie poprzedzaly glosowania nad
odwolaniem czlonkoéw Zarzadu ustaleniem liczby oséb uczestniczacych w glosowaniu w ramach tego punktu porzadku
obrad. Korekta ta polegalaby na przyjeciu jako podstawy dla ustalania wiekszo$ci wymaganej do odwolania czlonkow
Zarzadu ogolnej liczby oséb uczestniczacych w WZ, iloéci wydanych mandatoéw potwierdzonej protokotami komisji
mandatowo-skrutacyjnych, a mandatow tych wydano 705. Przy tej podstawie (705) wiekszo§¢ wymagana statutem do
odwolania czlonkéw Zarzadu (2/3 ogoblnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu) wynosi 470, a
poniewaz iloé¢ glosow oddanych za uchwalg to odpowiednio 315/319/315 nalezaloby przyjac¢, ze uchwala nie zostala
podjeta.



Przedstawione wyzej skorygowane wyniki glosowania nad uchwalg nr (...) oparte sa na zalozeniu, ze wiekszo$c
gloséw oddanych za odwolaniem nalezy obliczac, biorac za podstawe liczbe czlonkdow bioracych udzial w walnym

zgromadzeniu, tak jak wymaga tego unormowanie zawarte w art. 8% ust. 9 u.s.m. W éwietle tego przepisu nie ma
watpliwosci, ze krag osob bioracych udzial w glosowaniu nie moze by¢ utozsamiany z kregiem os6b uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu. Do uczestniczacych w walnym zgromadzeniu nalezy bowiem zaliczy¢ nie tylko tych, ktorzy
oddali glos (za, przeciw, wstrzymujacy), ale takze tych, ktérzy bedac obecni na walnym zgromadzeniu nie wzieli udzialu
w glosowaniu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10.01.2014 r., I ACa 1312/13). Do czlonkéw, ktérzy uczestniczac
w walnym zgromadzeniu, nie wzieli udzialu w glosowaniu, nalezy — jak sie wydaje — zaliczy¢ nie tylko tych, ktorzy
formalnie nie glosowali w Zaden sposob, ale takze tych, ktérzy oddali glosy w glosowaniu, ktore okazalo sie niewazne.

Cytowany wyzej art. 83 ust. 9 u.s.m. jako przepis stanowiacy lex specialis wyklucza obliczanie gloséw w my$l zasady
okreslonej w art. 35 § 4 ustawy — Prawo spdldzielcze stanowigcym, ze przy obliczaniu wymaganej wiekszo$ci glosow
dla podjecia uchwaly przez organ spétdzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale.

Na nieprawidlowoS$ci zwigzane z ustaleniem wynikéw glosowania przez Kolegium Zarzad Spéldzielni zwrocil juz
uwage, skladajac do KRS tzw. ostrzezenie rejestrowe, wyprzedzajace ewentualny wniosek o zmiany w rejestrze.

Gdyby jednak Sad nie podzielit przedstawionego wyzej stanowiska powoda i uznal, Ze podjecie uchwaly z naruszeniem
art. 82 ust. 9 u.s.m. nie rodzi skutku w postaci nieistnienia, to jednak rodzi co najmniej skutek w postaci niewaznosci
uchwaly. Art. 83 ust. 9 u.s.m. jest bowiem przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Dlatego tez powod — jako zadanie

ewentualne — sformulowal wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...), jako naruszajacej art. 83 ust. 9 u.s.m.

W odpowiedzi na pozew (k. 316-322) pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana podniosla, ze stanowisko obecnie prezentowane przez odwolanych czlonkéw Zarzadu jest nastepstwem

blednej interpretacji tekstu prawnego, a w szczegdlnoéci postanowien art. 8% ustawy z dnia 15.12.2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych przejawiajacej sie w rygorystycznie jezykowej wykladni tegoz przepisu odrzuconej
w licznych orzeczeniach SN. Odwolala sie do stanowiska zajetego przez SN w wyroku z dnia 15.06.2011 r., V CSK
405/2010. Podniosla, iz forsowana przez powoda kuriozalna i wypaczajaca idee demokracji spéldzielczej koncepcja,
iz sformulowanie ,wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu” dotyczy wszystkich
0sob, ktére chocby przez moment uczestniczyly w WZ, nie moze w zadnym razie sie osta¢, gdyz oznaczalaby
promowanie postaw nielojalnych wzgledem Spétdzielni i stanowilaby ztamanie zasady réwnego traktowania czlonkéw
(przyjécie i odebranie mandatu oznaczaloby glos przeciw wszystkim uchwalom, podczas gdy osoba glosujaca "za"
musi przez wiele godzin uczestniczy¢ w licznych glosowaniach). Wobec dlugotrwalosci posiedzen WZ uchwaly
podejmowane na jego koficu moglyby nie méc zostac¢ podjete pomimo wyraznej aprobaty wiekszo$ci czlonkéw lub
nawet w razie ich jednomys$lnos$ci. Co wiecej, wyktadnia taka zostala zanegowana roéwniez w wyroku SA w Warszawie,
ktory zostal powolany w pozwie. Sad ten przyjal bowiem, ze ,czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu sg
wszyscy cztonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktorzy wzieli udzial w glosowaniu, niezaleznie od tego czy glosowali
za, przeciw, czy wstrzymali sie od glosu”, co tez posrednio §wiadczy o niekonsekwencji stanowiska bylych czlonkow
Zarzadu w tej sprawie.

Pozwana zauwazyla, ze Kolegium WZ przyjelo korzystna dla bylego Zarzadu zasade doliczania do mianownika, od
ktoérego oblicza sie stosowng wiekszo$¢ glosow wstrzymujacych sie, a takze nie doliczylo gloséw z drugiej czesSci WZ,
pomimo ze wyrazna wiekszo$¢ osob uczestniczacych w tej czeéci glosowala za odwolaniem Zarzadu (to, ze wniosek byt
kierowany do RN, niczego tu nie zmienia, albowiem uchwaly WZ kierowane sa z mocy prawa do wszystkich organow
Spéldzielni), co §wiadczy o tym, ze Kolegium nie obradowalo z géry powzietym zamiarem, by uchwala o odwolaniu
Zarzadu uzyskala statutowa wiekszo$c.



Wrecz przeciwnie, wynik posiedzenia Kolegium $wiadczy o probie obiektywnej oceny przebiegu WZ. Nie jest tez tak
— co wynika z protokolu obrad Kolegium (wbrew stanowisku powoda), ze na II czeSci WZ wniosek byl glosowany o
odwolanie przez RN Zarzadu, a jedynie wniosek dotyczacy odwolania Zarzadu byl skierowany do Rady, co jednak
nie powoduje tego, ze glosowanie nie mialo charakteru glosowania nad odwolaniem czlonkéw Zarzadu, skoro z mocy
prawa uchwaly adresowane sa do wszystkich organéw Spoéldzielni, w tym RN (art. 42 § 1 Prawa spoldzielczego).

Pozwana stwierdzila, Ze zignorowanie normy statutowej i ustawowej stanowiacej, ze ,,przy

obliczaniu wymaganej wiekszo$ci glosow dla podjecia uchwaly przez organ spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy
oddane za i przeciw uchwale” wydaje sie by¢ calkowicie nieuzasadnione. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia
20.04.2011 r. wprost wskazano, ze ,jezeli zatem czlonkom spéldzielni uczestniczacym w obradach czeSci podzielonego
walnego zgromadzenia umozliwiono udzial w glosowaniu nad projektem uchwaly, a ktérzy z uprawnienia tego nie
skorzystali przez §wiadoma rezygnacje z udzialu w glosowaniu nad projektem uchwaly objetej porzadkiem obrad, to
niezasadne byloby w drodze takich zachowan uniemozliwianie wiekszoSci ogolnej liczby czlonkdw spoldzielni przez
ich mniejszo$¢ podjecia uchwal niezbednych dla funkcjonowania spotdzielni; podobnemu celowi stuzy takze art. 35
§ 4 ustawy z dnia 16.09 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), przewidujacy
pomijanie glosdéw wstrzymujacych sie przy obliczaniu wiekszoSci gloséw; w piSmiennictwie wskazuje sie, ze przepis
ten przeciwdziala skutkom zachowania sie tych czlonkéw organu, ktérzy stosuja bierng opozycje” (IIT CZP 111/2010).
Nie wydaje sie wiec, by wykladnia art. 83 ust. 9 u.s.m. uprawniala do tego, by uzna¢, ze art. 35 § 4 prawa spoldzielczego
nie obowigzuje w spoldzielniach mieszkaniowych, skoro ustawodawca wprost tej normy nie uchylil, a orzecznictwo
wyklada te norme ,,majac na wzgledzie zasade dobrowolnosci uczestnictwa czlonkéw spoldzielni w obradach walnego
zgromadzenia”. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przywigzuje duze znaczenie do realizacji zasad demokracji
wewnatrzspoldzielczej. Cecha charakterystyczna bezposredniej demokracji wewnatrzspoldzielczej jest jednak samo
stworzenie mozliwoéci efektywnego bezposredniego udziatu cztonkéw spéldzielni w zarzadzaniu nig przy zachowaniu
zasady pelnej réwnosci wszystkich czlonkéw. Zdecydowana wiekszo$¢ spoldzielni mieszkaniowych w ogole nie
zlicza os6b wstrzymujacych sie od glosowania wlasnie z uwagi na powyzszy przepis prawa spoldzielczego i jest to
powszechnie przyjmowane i akceptowane roéwniez przez sady rejestrowe. Norma nakazujaca zliczanie tylko glosow
oddanych za i przeciw uchwale wynika wprost z § 36a ust. 2 statutu Spoéldzielni. Przyjmujac taka — zgodna z prawem
i statutem pozwanej — wykladnie wiekszo$¢ 2/3 glosow winna by¢ obliczana w jeszcze bardziej niekorzystny dla
odwolanego Zarzadu sposéb.

Za powyzszym wnioskiem przemawia, oprocz wskazanego wyzej orzeczenia SN, sama tre$¢ ustawy z dnia 14.06.2007

r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra dodata art. 82 do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
bedacy obecnie zZrodtem licznych kontrowers;ji i na ktorego stricte sztucznie jezykowa wykladnie powotuje sie powod.
Ot6z tg ustawg ustawodawca zmienil réwnocze$nie tresé¢ ustawy — Prawo spéldzielcze, gdzie wielokrotnie w przepisach
ogdblnych zastrzegal brzmienie ustawy szczegdlnej (u.s.m.) w sytuacjach mogacych rodzi¢ watpliwosci co do ich
wzajemnego stosunku (art. 18, art. 45, art. 59 prawa spéldzielczego). Podobnego zastrzezenia nie uczynit jednak co
do art. 35 § 4 prawa spoldzielczego stanowigcego o pomijaniu gloséw innych niz te oddane za i przeciw uchwale — o
ile statut nie stanowi inaczej. Intencja ustawodawcy — co stusznie przywotat Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach
— bylo bowiem zapewnienie czlonkom spo6ldzielni mozliwie efektywnego demokratycznego wyrazania swojej woli, ale
z pewnoscig nie wypaczanie idei demokracji sp6ldzielczej i premiowanie postaw nielojalnych wzgledem Spéldzielni.
Brak jest wiec jakichkolwiek aksjologicznych podstaw, by przyjmowaé, ze art. 82 ust. 9 wylaczyl zastosowanie art. 35 §
4 prawa spoldzielczego, albowiem w takim przypadku ustawodawca wyraznie by taka wole zastrzegl, tak jak to uczynit
w innych miejscach nowelizowanego prawa spoldzielczego. Wydaje sie, ze SN w wyzej prezentowanej uchwale rowniez
aprobowal istnienie i zastosowanie tej normy do spdldzielni mieszkaniowych, skoro ja przywotal dla uzasadnienia
swojej tezy i wskazujac wyraznie, ze przepis ten przeciwdziala skutkom zachowania sie tych czlonkéw organu, ktorzy
stosujg bierng opozycje.

Okoliczno$é, ze nie wszystkie czeSci WZ braly udzial w akcie glosowania w §lad za powyzszym orzeczeniem SN nie
moze oznaczac, ze uchwala WZ nie zostala podjeta, skoro cztonkowie na tych posiedzeniach §wiadomie zrezygnowali



z udzialu w glosowaniu. Art. 49 § 4 prawa spo6ldzielczego formuluje jedyne odstepstwo od zasady, iz WZ nie moze
podejmowaé uchwal w sprawach nieprzewidzianych w porzadku obrad. Jesli wiec na pierwszej czeSci WZ padl wniosek
o odwolanie czlonkéw Zarzadu wobec nieuzyskania absolutorium, to kazda cze$¢ miata prawo do wypowiedzenia w
tej materii, a wniosek ten mogl i powinien by¢ obradowany. Okoliczno$¢, ze dwie (stosunkowo malo liczne) czeSci

nie zdecydowaly sie na glosowanie w tych sprawach nie moze stanowié o naruszeniu art. 82 ust. 9 u.s.m., albowiem
byla to sSwiadoma wola os6b uczestniczacych w glosowaniu, ktérzy byli poinformowani, iz taki wniosek na pierwszej
czesci obrad padl. Tak zdecydowana mniejszo$¢ cztonkéw nie mogla wiec w swoisty sposob zawetowac wejécia w Zycie
uchwaly co wynika wprost z przytoczonego wcze$niej orzecznictwa. Nawet jednak doliczajac te osoby i hipotetycznie
zakladajac, ze wszystkie glosowalyby przeciw uchwale nadal statutowa wiekszo$¢ do odwolania bylaby zachowana,
albowiem ilo$é za odwolaniem stanowila liczbe 378, przeciw stanowilaby liczba 154 (105 + 42 + 7) wstrzymujacych
14. Wiekszo$¢ 2/3 w takim przypadku wyraza sie liczbg 364 lub 355, w zalezno$ci, czy zliczamy glosy wstrzymujace sie
przy obliczeniach wbrew art. 35 § 4 prawa spoldzielczego. Przy dodaniu za$ glosow z drugiej cze$ci WZ pominietych
przez Kolegium (za 42, przeciw 12) tym bardziej uzyskujemy wiekszo$¢ 2/3 glosow. Innymi stowy uchylenie sie przez
dwie cze$ci WZ od glosowania nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ uchwaly z uwagi na zdecydowana wiekszo$¢ gloséw
zgromadzonych na innych cze$ciach WZ.

Pozwana wskazala nadto, ze samo naruszenie ustawy nie jest dostateczne do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly, gdyz
ma to miejsce tylko wowczas, gdy naruszenie ustawy ma (moglo miec¢) wplyw na jej tre$é. Taka wykladnia art. 42 § 2
prawa spdldzielczego jest ugruntowana w orzecznictwie (por. wyrok SA w Warszawie z 21.11.2013 r., I ACa 911/2013).
Czy okolicznosé, ze dwie pierwsze czesci glosowaly jawnie, wbrew przepisom ustawy, mogla mie¢ wplyw na tre$c
uchwaly, w obliczu calo$ci wynikow glosowania na Walnym jest juz kwestia dyskusyjna, albowiem analiza wynikow
glosowan na czeSciach, na ktorych glosowanie odbylo sie tajnie wskazuje jednoznacznie, ze wyniki glosowania
absolutoryjnego przekladaly sie w sposo6b automatyczny na wyniki glosowania nad odwolaniem czlonkéw Zarzadu,
przy czym w glosowaniu tajnym ten stosunek wydaje sie by¢ na niekorzysé¢ czlonkéw Zarzadu. Z pewnoScia nalezy miec
na uwadze, ze ta wadliwo$¢ byla wywolana przez sam zainteresowany dwczes$nie jeszcze pelniacy obowiagzki Zarzad, jak
iréwniez to, ze wyniki glosowan tajnych w kolejnych czeSciach nie odbiegaly od wynikéw absolutoryjnych, a takze to,
ze tajno$é glosowania sprzyjala raczej glosowaniem za niz przeciw odwolaniu zarzadu, co wynika wprost z protokolow
komisji skrutacyjnych. Powyzsze jednak wcale nie §wiadczy, ani tym bardziej nie przesadza o tym, ze uchwala nie
zostala podjeta, ani tym bardziej o niewaznoéci uchwalty WZ w tej sprawie.

Pozwana wskazala rowniez, ze hipotetyczne stwierdzenie przez Sad, iz doszlo do naruszenia przepiséw o trybie
glosowania (tajne, jawne) moze jedynie powodowaé niewaznos¢ uchwaly, a nie moze by¢ podstawa do ustalenia jej
nieistnienia (uchwala bowiem zostala podjeta uzyskujgc stosowna wiekszo$¢, za$ sposob jej podejmowania cze$ciowo
mogl by¢ wadliwy, co jednak zdaniem pozwanej nie mialo wplywu na ostateczny rezultat glosowania).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zgodzic sie z twierdzeniem powoda, iz naruszenie zasady tajnoéci glosowania
byloby naruszeniem ustawy majacym wplyw na jego wyniki, gdyby odbylo sie na wszystkich czes$ciach glosowania,
tj. tryb ten bylby przyjety na calym WZ. W zwiazku z tym jednak, ze na tylko dwoch czeSciach ten tryb nie zostal
zachowany, i majac na uwadze wyniki glosowan p6zniejszych czeSci, mozna wysnué¢ wniosek, iz naruszenie zasady
tajnosci glosowania nie mialoby wplywu na ostateczny wynik podjetej uchwaly, a w konsekwencji na wyrazong przez
czlonkéw wole. Jak juz wezesniej wskazano samo bowiem naruszenie przepisOw ustawy nie wystarcza samo w sobie
do uznania, ze uchwala zostala w sposéb formalny blednie podjeta.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze blednie powdd wskazuje, ze wywolany przez Zarzad blad formalny
w postaci jawnego glosowania na pierwszych dwoch czeéciach skutkuje przyjeciem zasady, iz wszystkie te glosy
nalezy zaliczy¢ do mianownika od ktérego oblicza sie wymagana wiekszo$¢, a wiec w konsekwencji, iz wszystkie te
osoby zaglosowaly przeciw odwotlaniu cztonkéw zarzadu. Byloby to nie tylko krzywdzace dla os6b bioragcych udzial w
glosowaniu na tych czeéciach (nie mozna bowiem czlonka spo6tdzielni obarczac wina za zastosowany tryb glosowania),
albowiem na tych cze$ciach wyrazna wiekszo$¢ oséb nie udzielila zarzadowi absolutorium i w konsekwencji jawnie
glosowala przeciw zarzadowi, ale rowniez wypaczalaby zasade demokracji bezposredniej i promowalaby wskazywana



wezeéniej postawy niedemokratyczne. Skoro bowiem na dwoch pierwszych czeSciach naruszono zasade tajnosci, to
nie ma zadnych podstaw, by pozostale czeSci — znacznie bardziej liczne — mialy odpowiada¢ za ten skutek i by cala
uchwala — w wyniku blednie przyjetej procedury na tych cze$ciach — miala upas¢. Bardziej logicznym i sprawiedliwym
rozwigzaniem byloby uznanie, ze czesci te niejako uchylily sie od zabrania glosu w tej sprawie poprzez blednie przyjeta
procedure glosowania. Przyjmujac taki wniosek nalezaloby zliczy¢ w zasadzie wyniki glosowania tych czesci, ktore
wrziely udzial w glosowaniu i dokonaly tego w sposéb tajny, a pomingé te czeSci, ktore samodzielnie odmoéwily sobie
prawa do decydowania w tych kwestiach, albo w ogoéle nie glosujac — pomimo takiego obowiazku — albo czyniac to
w spos6éb wadliwy co do formy.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze prawidlowo oceniajac wyniki glosowania nalezaloby zgodnie z
obowiagzujacym art. 35 § 4 prawa spoldzielczego i okolicznoécia, ze statut nie stanowi, by do uzyskania wymaganej
w ustawie lub statucie wiekszosci zalicza¢ inne glosy niz te oddane za lub przeciw uchwale nalezaloby zaliczy¢ tylko
te glosy. W takiej sytuacji liczba oséb za odwolaniem Prezesa Zarzadu wynosilaby 420, a przeciw 117, wiekszo$¢ 2/3
gloséw to 358 gloséw. Nie biorac za$ pod uwage gloséw oddanych na dwbch pierwszych czeSciach, za odwolaniem
glosowalo 315 czlonkdw za$ przeciw 96, a wiekszo$c¢ 2/3 wyraza sie liczba 274. Liczba gloséw co do pozostalych dwoch
czlonkow mutatis mutandis rowniez dawalaby podobne rezultaty.

To drugie rozwigzanie wydaje sie najbardziej trafne, albowiem jesli uzna¢ gltosy oddane w sposéb jawny za niezgodne
z prawem, a w konsekwencji niewazne, to w takim razie — zgodnie z wyrazong zasadg obliczania wiekszos$ci biorgc pod
uwage tylko glosy oddane za tub przeciw, glosy te w ogdle nie powinny by¢ wliczane do mianownika, od ktérego oblicza
sie dang wiekszo$¢. Inne rozumowanie nakazywaloby w sposéb nieracjonalny zaliczaé niewazne — oddane niezgodnie
z prawem — glosy jako glosy przeciwko podjeciu uchwaly (taki bylby faktyczny skutek), a nie ma ku temu jakiejkolwiek
racjonalnej podstawy.

Takie ujecie krzywdziloby tych czlonkow, ktorzy oddali swoj glos waznie i zgodnie z prawem, a premiowaloby
zachowania niezgodne z prawem, czego jednak ustawodawca chcial unikngé m. in. wlagnie wprowadzajac przepis
art. 35 § 4 prawa spoldzielczego (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN, III CZP 111/2010). Nadto
wnioskowanie takie byloby nielogiczne — albowiem nadawatoby skutek waznie oddanych glosom podjetym niezgodnie
z ustawa.

W obecnej chwili nie ma wiec podstaw do tego, by ignorowa¢ wole zdecydowanej czeSci Spoldzielcow i nie uznawac jej
mocy obowigzujacej wbrew postanowieniom art. 41 § 1 prawa spo6ldzielczego. WZ podjelo bowiem skutecznie uchwale
o odwolaniu czlonkéw Zarzadu.

Niezaleznie bowiem od wszystkich prawnych implikacji jest bezspornym faktem, ze Zarzad Spoldzielni nie uzyskal
absolutorium na ostatnim WZ wiekszoscia ponad 3/4 oddanych glosow, taka byla tez wiekszo$¢ przy podejmowania
uchwaly w sprawie odwolania Zarzadu. Obecne naginanie przepiséw prawnych i subiektywna ich wykladnia po
prostu nie zdaje egzaminu w zderzeniu z oczywistym brakiem legitymacji spolecznej do sprawowania funkeji przez
byly zarzad Spoéldzielni. Sposéb wyktadni przepisoéw prawnych winien wiec uwzglednia¢ dorobek piSmiennictwa i
orzecznictwa SN i nie dopuszczaé do tego, by obrady WZ i rzeczywiste decyzje czlonkéw Spoéldzielni stanowily jedynie
iluzje demokracji bezposredniej, a by sprokurowane przez Zarzad wadliwo$ci na niektorych cze$ciach WZ mogly
by¢ pozniej podstawa do kwestionowania uchwal przez ten sam Zarzad, a do tego sprowadza sie w konsekwencji
stanowisko odwolanych czlonkéw Zarzadu.

W piSmie z dnia 19.11.2014 r. (k. 348-351) powdd podniosl, ze zasadniczy problem w sprawie sprowadza sie

do znaczenia, jakie nalezy (badZ mozna) nadaé¢ przepisowi zawartemu w art. 8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. Przepis ten
sformulowany jest na tyle jednoznacznie, ze nie ma potrzeby siegania po inne sposoby jego wykladni jak wykladnia
gramatyczna. Stanowi on bowiem, ze ,,uchwale uwaza sie za podjeta”, jezeli ,,za uchwala opowiedziala sie wymagana
w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkdow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu”. Wynika z tego
jednoznacznie, ze wiekszo$¢ glosow oddanych za konkretna uchwala nalezy oblicza¢ biorgc za podstawe ogoblng
liczbe osbéb bioracych udzial/uczestniczacych w walnym zgromadzeniu w glosowaniu nad dang uchwala, a wiec



zaréwno tych, ktorzy glosowali za uchwalg, jak i tych, ktorzy glosowali przeciw uchwale badz wstrzymali sie od glosu.
Analizowany przepis zmienia wiec zasade, jakiej holduje ustawa — Prawo spoldzielcze, przyjmujac w art. 35 § 4, ze
»pPrzy obliczaniu wymaganej wiekszoSci gloséw do podjecia uchwatly uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw
uchwale”. Jest to bowiem przepis stanowiacy lex specialis w stosunku do unormowan zawartych w ustawie — Prawo
spoldzielcze. Zgodnie z art. 1 ust. 7 u.s.m. przepisy ustawy — Prawo spoéldzielcze, a wiec takze art. 35 § 4, stosuje sie
tylko ,,w zakresie nieuregulowanym” w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych. A skoro ustawa o spétdzielniach

mieszkaniowych reguluje samodzielnie w art. 83 ust. 9 zd. 1 kwestie ustalania wynikéw glosowania nad uchwalami
walnego zgromadzenia, to oczywistym staje sie wylaczenie w tym zakresie zasad wynikajacych z art. 35 § 4 u.p.s.

Poglad, ze przepisy art. 83 ust. 9 (i ust. 8) u.s.m. dotycza wszystkich walnych zgromadzen spo6tdzielni mieszkaniowych i
Ze przepisy te stanowia lex specialis w stosunku do odpowiednich przepiséw prawa spoéldzielczego, wyraznie formuluje
w literaturze E. K. (w: Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, LEX Warszawa 2013, s. 269).

O tym, czy przyjete w art. 82 ust. 9 u.s.m. rozwigzanie dobrze shuzy spoldzielczosci mieszkaniowej, mozna dyskutowaé.
Nie jest jednak tak, by mozna je zdyskredytowac twierdzeniem, iz rozwigzanie to wypacza idee demokracji
spoldzielczej i jest sprzeczne z intencjami ustawodawcy przySwiecajacymi nowelizacji z 2007 r. W przyjetym bowiem w

art. 83 ust. 9 u.s.m. rozwiazaniu rozumianym tak, jak nakazuje wykladnia gramatyczna, mozna doéé¢ wyraznie dostrzec
dazenie ustawodawcy do tego, by podjeta uchwata wyrazata rzeczywista wiekszo$¢ aktywnych czlonkéw spéldzielni, a
wiec tych, ktorzy zdecydowali sie wziaé udzial w walnym zgromadzeniu (bez wzgledu na to. jak sie zachowali w jego
trakcie). Domagajgc sie tego, by liczy¢ glosy w stosunku do wszystkich osob uczestniczacych w walnym zgromadzeniu
(w trakcie glosowania nad dana uchwatlg), ustawodawca podnosi w istocie prog wymagany dla podjecia uchwaly w
stosunku do regulacji zawartej w art. 35 § 4 prawa spoldzielczego. Nie mozna wiec twierdzié, by ta regulacja obnizala
standardy demokracji spbldzielcze;j.

Argumenty pozwanej nietrudno podwazy¢ postugujac sie argumentami natury prawnej, traca one swoja moc w
zestawieniu z faktem, ze RN Spéldzielni pod kierownictwem wskazanego G. M.podjela na nowo w dniu 06.10.2014
r. uchwaly o odwolaniu R. K.. J. Li R. S.z funkcji czlonkéw Zarzadu. Nie da sie tego odczytaé¢ inaczej jak
tylko jako przyznanie wadliwoéci (nieistnienia/niewaznoéci) uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia o odwolaniu
dotychczasowego Zarzadu.

W pi$mie z dnia 03.10.2014 r. (k. 360-362) pozwana wskazala, ze w dniu 11.12.2014 r. SR dla Wroclawia-Fabrycznej
po przeprowadzeniu dwbch rozpraw wydal merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie ze skargi powoda na orzeczenie
referendarza sadowego w przedmiocie wpisu nowo powolanych czlonkéw zarzadu do KRS poprzez oddalenie skargi.
Sad merytorycznie oceniajac wazno$é i poprawno$é uchwaly nr 6A Walnego Zgromadzenia, pomimo uwzglednienia
czeSci argumentacji powoda, uznal, iz uchwala ta zostala podjeta w sposob zgodny z prawem, weszla ona w zycie i
uzyskala wymagang ustawg i statutem wiekszo$¢ glosow. Dodaé nalezy, ze przedmiotem rozpoznania byly wszystkie
zarzuty podnoszone przez powoda, ktéry w postepowaniu rejestrowym zlozyl skarge na orzeczenie referendarza
sadowego w przedmiocie wpisu nowego zarzadu.

Wskazala na uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia 29.04.2011 r., w ktérej to wyraznie zanegowano mozliwo§é
odwolania sie do jezykowego brzmienia przepisu wskazujacego na obowigzek podjecia uchwaly przez wszystkie czesci
WZ bez wzgledu na przyczyny ewentualnego zbojkotowania udzialu w glosowaniu przez jedna lub niektore czeSci
tegoz organu.

Po raz kolejny wskazala, ze pod pojeciem wiekszo$¢ ogoélnej liczby czlonkéw uczestniczacych w WZ nie mozna
rozumie¢ czlonkéw, ktorzy na chwile przyszli na WZ bez aktywnego uczestnictwa w podejmowaniu rozstrzygnied.
Zreszta w przytoczonej wyzej uchwale SN wyraznie wskazano, ze wlasnie zachowanie czlonkéw w trakcie WZ ma
istotne znaczenie dla oceny wazno$ci podjetych uchwal poprzez odmowe mozliwo$ci zbojkotowania przez cze$é
cztonkoéw Spodldzielni podjecia okreslonych uchwal w trakcie WZ poprzez odmowe udzialu w glosowaniu. Nie moze
by¢ bowiem tak, ze postawy nieaktywne lub niezgodne z prawem beda decydowaé o wyniku glosowania i bedg mialy



wplyw na wynik glosowania w sposéb analogiczny do tych cze$ci WZ, ktore wziely udzial w glosowaniu w sposéb
prawidlowy i formalnie poprawny. Przyjecie tezy, ktora forsuje powod, daje mozliwo$é¢ blokowania praktycznie kazdej
uchwaly poprzez sprokurowanie wadliwoS$ci formalnych na niektérych czeSciach WZ lub przez bojkotowanie udziatu
w glosowaniu przez te — mniej liczne czeéci. Tylko wykladnia promujaca postawy zgodne z prawem w zasadzie
uniemozliwia proby podwazania woli spdldzielcow poprzez zachowania niezgodne z prawem. Nie mozna bowiem
glosom oddanym w spos6b sprzeczny z prawem przyznawac rezultatu waznie oddanych gloséw przeciw uchwale,
a do tego w zasadzie zmierza poglad zaprezentowany przez powoda. Istota problemu, ktéry powod dostrzega, ale
ktory stara sie skierowac na drugi plan, jest to, iz bezsprzecznie wiekszo$é 2/3 czlonkow WZ (a faktycznie 3/4)
zaglosowala za odwolaniem powoda z funkcji prezesa Zarzadu. Powdd za$ stara sie obecnie w sposdb sztuczny zmienié
te wole spoldzielcow powolujac sie na to, ze na dwdch czeéciach WZ glosowano w sposdb jawny (wyraznie jednak za
odwolaniem). Przyjmujac jednak wnioskowanie powoda nalezaloby uznaé, ze osoby, ktére na tych czeéciach glosowaly
za odwolaniem, w istocie glosowaly przeciw odwolaniu, co jest z samej swojej natury sprzeczne z zasadami zdrowego
rozsadku. Jesli uznaé, iz faktycznie na tych czesciach doszlo do glosowania jawnego — sprzecznego z prawem, to
konsekwentnie nalezaloby uznaé, ze glosy te sa niewazne nie przyznajac im ani znaczenia pozytywnego (glosu ZA), ani
negatywnego (glosu PRZECIW). Innymi slowy, glos niewazny nie moze stanowi¢ glosu waznego za okreslong opcja.
Taka wykladnia zostala zreszta zaakceptowana w rzeczonym wyzej postanowieniu sadu rejestrowego z dnia 12.12.2014
r.

Uchwaly podjete przez RN, na ktore powod sie powoluje wyraznie wskazuja, ze (...) uwaza uchwaly WZ z lipca 2014 r.
za waznie podjete, a sa one podejmowane niejako z ostrozno$ci, na wypadek innego rozstrzygniecia niezawislego Sadu.
W sytuacji bowiem sporu sadowego nalezy bra¢ pod uwage kazde rozstrzygniecie. Niezaleznie od powyzszego wskazac
nalezy, iz powdd w zasadzie nie ma jakiejkolwiek legitymacji spolecznej wewnatrz samej Spotdzielni do sprawowania
funkcji czlonka zarzadu, a powodztwo stanowi wyraz braku zrozumienia woli cztonkéw Spoldzielni wyrazonej na WZ
wlipcu 2014 .

W piémie z dnia 05.02.2015 r. (k. 372-373) powdd wniost o:

a) ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) z dnia 10.07.2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.o odwolaniu R. K., J. L.oraz R. S.z funkcji czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zadania, o:

b) ustalenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 10.07.2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.o odwolaniu R. K., J. L.oraz R. S.z funkcji czlonkéw Zarzadu pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)we W.,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zadania, o:

¢) uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 10.07.2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)we
W.o odwolaniu R. K., J. L.oraz R. S.z funkcji czlonkoéw Zarzadu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)we W..

Powdd podnidsl, ze, poniewaz w gre moga wchodzi¢ w istocie rzeczy uchybienia dajace podsatwe do uchylenia
uchwaly, uznal za zasadne dokonanie modyfikacji powddztwa. Rzeczywiscie bowiem poszczegoélne czeéci WZ
przebiegaly w wyjatkowo zlej atmosferze. Na wiekszoéci zebran cze$ciowych ,,opozycji” wobec Zarzadu udalo sie tak
posterowac przebiegiem zebran, ze niemal od poczatku zostaly one zdominowane dazem do odwolania Zarzadu.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Statut pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) stanowi m.in., ze:



- wybory do organéw Spoldzielni dokonywane sa w glosowaniu tajnym spo$rod nieograniczonej liczby kandydatow;
odwolanie czlonka organu nastepuje takze w glosowaniu tajnym, przy kwalifikowanej wiekszoéci 2/3 oséb bioracych
udzial w glosowaniu - § 36a ust. 1,

- przy obliczaniu gloséw przy wyborach do organéw Spoéldzielni i przy podejmowaniu innych uchwal przez organy
Spoldzielni uwzglednia sie glosy oddane za i przeciw uchwale - § 36a ust. 2,

- Walne Zgromadzenie moze podejmowa¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do
wiadomoSci czlonkéw w spos6b okreslony w § 42 - § 44 ust. 1,

- Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych czlonkéw Spoldzielni na
poszczegblnych czeSciach Walnego Zgromadzenia - § 44 ust. 2,

- kazdy projekt uchwaly poddaje sie glosowaniu na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia - § 44 ust. 3,

- z obrad kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia sporzadza sie protokol, ktéry podpisuja przewodniczacy i sekretarz
zgromadzenia - § 45€ ust. 1,

- uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie liczba czlonkéow
uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu - § 45f,

- w ciagu 10 dni po odbyciu ostatniej czeSci Walnego Zgromadzenia kolegium, ktore zwoluje Zarzad Spoldzielni, w
skladzie: przewodniczacy obrad i sekretarze poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia na podstawie protokolow
tych zebran, autoryzuje tre$¢ podjetych uchwat oraz potwierdza, ktére uchwaly zostaly podjete, a ktore nie zostaly
podjete - § 45g ust. 1,

- do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy wybor i odwolanie Czlonkéw Zarzadu - § 49 ust. 1 pkt 6,
- Zarzad sklada sie z 3 czlonkow, w tym prezesa i jego zastepcow wybranych przez Rade Nadzorcza - § 52 ust. 1,

- Rada Nadzorcza moze, w kazdej chwili, wiekszoScia 2/3 gloséw pelnego skladu (...) odwola¢ Czlonka Zarzadu;
odwolanie staje sie skuteczne z dniem doreczenia zainteresowanemu uchwaly Rady wraz z pisemnym uzasadnieniem,
ktore winno zawieraé wskazanie przyczyn odwolania - § 52 ust. 3.

/ dowdd: statut — k. 17-30 /
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

(w skladzie: R. K., J. L., R. S.) na podstawie § 41 i 42 statutu pozwanej Spoéldzielni zwolal Walne Zgromadzenie
Czlonkow w czeSciach:

- cze$¢ 1 — na 25.06.2014 .,

- cze$¢ I1 — na 26.06.2014 1.,
- cze$¢ 111 — na 30.06.2014 r.,
- cze$¢ IV — na 01.07.2014 1.,
- cze$¢ V — na 02.07.2014 1.,
- cze$¢ VI — na 03.07.2014 1.,

- cze$¢ VII — na 07.07.2014 1.,



- cze$¢ VIII — na 08.07.2014 1.,

- cze$¢ IX — na 09.07.2014 1.,

- cze$¢ X — na 10.07.2014 .,

- cze$¢ XI — na 05.07.2014 T.

Porzadek obrad obejmowal:

- podjecie uchwaly w sprawie sprawozdania Zarzadu,

- podjecie uchwaly w sprawie sprawozdania Rady Nadzorczej,

- podjecie uchwaly w sprawie sprawozdania finansowego Spoéldzielni za rok 2013,
- przyjecie wynikow lustracji Spotdzielni i podjecie uchwat w sprawie lustracji,
- podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu,

- podjecie uchwal w sprawie zmian w statucie,

- podjecie uchwal w sprawie odwotania czlonkéw Rady Nadzorczej, zobowiazania przewodniczacego Rady Nadzorczej
do uczestniczenia w posiedzeniach Zarzadu, upowaznienia czlonkéw Komisji Rewizyjnej oraz Prezydium Rady
Nadzorczej do przegladania dokumentéw Spoéldzielni oraz ich kopiowania,

- podjecie uchwal w sprawie zobowigzania Rady Nadzorczej do rozwigzania umow o prace z czlonkami Zarzadu, do
wstrzymania comiesiecznych wyplat premii uznaniowej dla cztonkéw Zarzadu,

- podjecie uchwat w sprawie zobowigzania Zarzadu do rozliczenia funduszu remontowego dla kazdej nieruchomosci
w formie rozliczenia rzeczowo-finansowego, zobowigzania Zarzadu do zmiany zasad rozliczania energii cieplnej,
wstrzymania prowadzenia remontu balkonéw i logii, uchylenia zalgcznika do uchwaly WZ nr 6 z dnia 20.05.2010
r., uchylenia uchwaly WZ z dnia 21.04.2012 r., zobowigzania Zarzadu do opracowania programu naprawczego,
najwyzszej sumy zobowiazan na dzien 31.12.2014r.,

- podjecie uchwal w sprawie udostepnienia lokalu na siedzibe Stowarzyszenia (...), nieodplatnego udostepnienia
powierzchni ogloszen dla Stowarzyszenia, zobowigzania Zarzadu do wycofania aplikacji w staraniach o W. G.,

- podjecie uchwaly o zobowigzaniu Zarzadu i Rady Nadzorczej do odbycia kolejnego Walnego Zgromadzenia nie
p6zniej niz do 15.09.2014 r.

- podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia regulaminu pracy Rady Nadzorczej.
/ dowdd: ogloszenia — k. 13-16 /
W dniach 25.06.2014 1. — 10.07.2014 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spotdzielni w 11 czedciach.

Na kolejnych czesSciach Walnego Zgromadzenia zostaly poddane pod glosowanie uchwaly o udzieleniu absolutorium
czlonkom Zarzadu — nr 6.

W czeéci I Walnego Zgromadzenia na 341 uprawnionych wydano 79 mandatow.

Czeéc¢ I Walnego Zgromadzenia nie podjela uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec czego
zostat zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.



W glosowaniu jawnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 63, przeciw: 9, wstrzymalo sie: 0, tj. lacznie 72,

- J. L. — za: 64, przeciw: 10, wstrzymalo sie: 0, tj. lacznie 74,

- R. S. — za: 58, przeciw: 10, wstrzymalo sie: 0, tj. lacznie 68.

W czeSci 11 Walnego Zgromadzenia na 344 uprawnionych wydano 67 mandatow.

Czeéc 11 Walnego Zgromadzenia nie podjela uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec czego
zostal zgloszony wniosek o odwolanie przez Rade Nadzorcza czlonkéw Zarzadu. Obecny podczas obrad radca prawny
H. K. pytal, do kogo kierowana jest uchwala.

W glosowaniu tajnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 42, przeciw: 12, wstrzymalo sie: o, tj. lacznie 54,

- J. L. — za: 40, przeciw: 13, wstrzymalo sie: 2, tj. lacznie 55,

- R. S. — za: 42, przeciw: 13, wstrzymalo sie: 1, tj. lacznie 56.

W czeSci 111 Walnego Zgromadzenia na 208 uprawnionych wydano 39 mandatow.

Cze$¢ III Walnego Zgromadzenia nie podjela uchwaly o udzieleniu absolutorium (w gtosowaniu jawnym), wobec czego
zostat zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.

W glosowaniu tajnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 18, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 3, tj. lacznie 36,

- J. L. — za: 19, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 1, tj. lacznie 36,

- R. S. — za: 19, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 1, tj. lacznie 36.

W czeSci IV Walnego Zgromadzenia na 339 uprawnionych wydano 80 mandatow.

Czeé¢ IV Walnego Zgromadzenia nie podjela uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec czego
zostal zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.

W glosowaniu tajnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 46, przeciw: 10, wstrzymalo sie: 2, tj. lacznie 58,

- J. L. — za: 47, przeciw: 8, wstrzymalo sie: 3, tj. lacznie 58,

- R. S. — za: 47, przeciw: 8, wstrzymalo sie: 3, tj. lacznie 58.

W czeéci V Walnego Zgromadzenia na 248 uprawnionych wydano 47 mandatow.

Czeé¢ V Walnego Zgromadzenia nie podjeta uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec czego
zostat zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.

W glosowaniu tajnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 31, przeciw: 10, wstrzymalo sie: 3, tj. lacznie 44,



- J. L. — za: 31, przeciw: 9, wstrzymalo sie: 4, tj. lacznie 44,
- R. S. —za: 32, przeciw: 8, wstrzymalo sie: 2, tj. }acznie 44.
W czeSci VI Walnego Zgromadzenia na 417 uprawnionych wydano 66 mandatow.

Czeé¢ VI Walnego Zgromadzenia nie podjela uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec czego
zostal zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.

Wniosek ten zostal odrzucony, za wnioskiem zostaly oddane nastepujace glosy:
- za: 17, przeciw: 18, wstrzymalo sie: 6, tj. facznie 41.
W czeéci VII Walnego Zgromadzenia na 419 uprawnionych wydano 83 mandatow.

Czeéc VII Walnego Zgromadzenia nie podjela uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec
czego zostal zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.

W glosowaniu tajnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 56, przeciw: 8, wstrzymalo sie: 1, tj. lacznie 65,

- J. L. — za: 56, przeciw: 8, wstrzymalo sie: 1, tj. lgcznie 65,

- R. S. — za: 56, przeciw: 8, wstrzymalo sie: 1, tj. }acznie 65.

W czeéci VIII Walnego Zgromadzenia na 274 uprawnionych wydano 92 mandaty.

Czesc VIII Walnego Zgromadzenia nie podjela uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec
czego zostal zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.

W glosowaniu tajnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 68, przeciw: 18, wstrzymalo sie: 1, tj. lgcznie 87,

- J. L. — za: 70, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 1, tj. lacznie 87,

- R. S. — za: 69, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 1, tj. lacznie 87.

W czeSci IX Walnego Zgromadzenia na 281 uprawnionych wydano 66 mandatow.

Czeé¢ IX Walnego Zgromadzenia nie podjela uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec czego
zostal zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.

W glosowaniu tajnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 56, przeciw: 7, wstrzymalo sie: 3, tj. lacznie 66,

- J. L. — za: 57, przeciw: 6, wstrzymalo sie: 3, tj. lacznie 66,

- R. S. —za: 52, przeciw: 7, wstrzymalo sie: 7, tj. lacznie 66.

W czeéci X Walnego Zgromadzenia na 367 uprawnionych wydano 79 mandatow.

Czeéc¢ X Walnego Zgromadzenia nie podjeta uchwaly o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec czego
zostat zgloszony wniosek o odwolanie Zarzadu.



W glosowaniu tajnym zostaly oddane nastepujace glosy:

- R. K. — za: 40, przeciw: 28, wstrzymalo sie: 1, tj. lacznie 69,

- J. L. — za: 39, przeciw: 28, wstrzymalo sie: 2, tj. lacznie 69,

- R. S. — za: 40, przeciw: 28, wstrzymalo sie: 1, tj. lacznie 69.

W czeSci XI Walnego Zgromadzenia na 287 uprawnionych wydano 7 mandatow.

Czeé¢ VII Walnego Zgromadzenia wiekszosScia 7 glosow za przy braku gloséw przeciw i osdb wstrzymujacych sie
podjela uchwale o udzieleniu absolutorium (w glosowaniu jawnym), wobec czego nie byla w ogdle przedmiotem
glosowania sprawa odwolania Zarzadu.

W dniu 16.07.2014 r. odbylo sie Kolegium Walnego Zgromadzenia, ktére dokonalo podsumowania wynikow glosowan
nad poszczegblnymi uchwatami na kolejnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia.

Kolegium stwierdzilo, ze w glosowaniu tajnym i jawnym nad odwolaniem czlonkéw Zarzadu oddano nastepujaca
liczbe glosow:

- odwolanie Prezesa Zarzadu R. K.:

- w glosowaniu wzielo udziat 497 czlonkéw, oddano: za odwolaniem 378 gloséw, przeciw odwolaniu 105 glosow,
wstrzymalo sie od glosu 14 osbb, wiekszo$¢ 2/3 wynosila 331, wobec czego Walne Zgromadzenie Czlonkéw odwolalo
Prezesa Zarzadu R. K.,

- odwolanie Wiceprezes Zarzadu J. L.:

- w glosowaniu wzietlo udzial 499 czlonkoéw, oddano: za odwolaniem 383 glosy, przeciw odwolaniu 101 glosow,
wstrzymalo sie od glosu 15 0s6b, wiekszos¢ 2/3 wynosila 333, wobec czego Walne Zgromadzenie Czlonkéw odwolalo
Wiceprezes Zarzadu J. L.,

- odwolanie Wiceprezesa Zarzadu R. S.:

- w glosowaniu wzielo udzial 493 czlonkéw, oddano: za odwolaniem 373 glosy, przeciw odwolaniu 102 glosy,
wstrzymalo sie od glosu 18 osdb, wiekszos¢ 2/3 wynosita 329, wobec czego Walne Zgromadzenie Czlonkéw odwolato
Wiceprezesa Zarzadu R. S..

Uchwala o odwolaniu cztonké6w Zarzadu zostala oznaczona nrem (...).

Kolegium po przeprowadzeniu glosowania (za 18, przeciw 3) podjelo decyzje o zsumowaniu wynikéw glosowania
jawnego i tajnego nad uchwalg o odwolaniu czlonkéw Zarzadu.

Wynikéw glosowania nad odwolaniem czlonkéw Zarzadu na 2 czeSci WZ nie ujeto w sumie gloséw nad uchwala o
odwolaniu czlonkéw Zarzadu.

Czlonkowie Kolegium uwazali wyniki glosowania za jednoznaczne.

/ dowdd: zawiadomienia, protokoly komisji mandatowo-skrutacyjnych WZ, protoko6t Kolegium WZ
— k. 31-308; zeznania Swiadkow: G. M. — e-protokot z dnia 10.03.2015

r. 00.00.46-00.31.35, K. K. — e-protokoél z dnia 10.03.2015 r. 00.31.26-

00.51.37 /



Dnia 06.10.2014 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spo6ldzielni podjeta uchwaly:
-nr (...) — o odwolaniu R. K. z funkcji Prezesa Zarzadu,

-nr (...) — o odwolaniu J. L. z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu,

-nr (...) — o odwolaniu R. S. z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu,

W uzasadnieniu uchwal Rada Nadzorcza wskazala, ze wobec nieudzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Walne
Zgromadzenie podjelo uchwale o odwolaniu wszystkich Czlonkéw Zarzadu, (...)szanuje wole WZ i uznaje podjeta
przez WZ uchwale nr (...) z dnia 10.07.2014 r. za zgodng z prawem; w zwigzku z powddztwem zlozonym do Sadu o
stwierdzenie niewazno$ci lub ustalenie nieistnienia uchwaly mogacym skutkowaé niekorzystnymi konsekwencjami
prawnymi dla Spéldzielni, (...)w uzupelnionym skladzie oceniajac negatywnie prace Cztonkéw Zarzadu — korzystajac
ze swoich statutowych uprawnien uchwala, jak powyzej.

/ dowod: uchwaly RN z dnia 06.10.2014 1. — k. 352-354 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daja podstawe do uznania za nalezycie
usprawiedliwione zgloszonego jako zadanie gléwne roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) z dnia
10.07.2014 1. 0 odwolaniu czlonkéw Zarzadu pozwanej Spotdzielni.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 06.02.2013 r., I ACa 591/12, interes prawny w powodztwie
o ustalenie uzasadnia samo istnienie niepewnosci co do skltadu poszczego6lnych organéw spoldzielni. Natomiast Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14.03.2013 r., I CSK 382/12, Biul.SN 2013/6/10, uznal, ze kazdy czlonek spodldzielni
mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem uchwaly walnego
zgromadzenia (art. 42 § 2 pr. spoldz.); zrédlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek
czlonkostwa w spdldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu; jezeli czlonek
spoldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powodztwo o jej uchylenie (art. 42 § 31 4 pr. sp6ldz.), to oczywisty
staje sie jego interes prawny we wniesieniu powddztwa ustalajacego (art. 189

kpc), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do sytuacji, w ktorej wytoczenie powodztwa zmierza do wigzacego przesadzenia,
czy uchwala w ogole zostala podjeta.

Zatem potrzeba stanowczego rozstrzygniecia co do podjecia przez walne zgromadzenie spo6ldzielni mieszkaniowej
uchwaly majacej za przedmiot zmiane w skladzie zarzadu, polegajacej w tym wypadku na odwolaniu wszystkich
czlonkéw tego organu, przesadza o istnieniu po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia
uchwaly nr (...) z dnia 10.07.2014 r.

Dochodzenie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189 kpc obejmuje
takze domaganie sie ustalenia istnienia lub nieistnienia czynnoéci prawnej, czy tez §cilej ustalenia, ze okreslona
czynno$¢ prawna zostala lub nie zostala dokonana.

Ustalenie takie moze rowniez dotyczy¢ czynnoéci prawnej w postaci uchwaly kolegialnego organu korporacyjnej osoby
prawnej, takiej jak kapitalowa spotka handlowa (spotka z ograniczong odpowiedzialnoSciag lub spotka akcyjna) lub



spoldzielnia albo organu jednostki organizacyjnej nie bedacej osoba prawna, ale wyposazonej przez przepisy prawa w
zdolno$¢ prawna i zdolno§¢ do czynno$ci prawnej, takiej jak kapitalowa spétka osobowa lub wspo6lnota mieszkaniowa.

Czynno$¢ prawna jest to stan faktyczny, w sklad ktérego wehodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli ukierunkowane
na powstanie, zmiane ustanie stosunku prawnego lub prawa podmiotowego. W zalezno$ci od ilo$ci o§wiadczen woli
tworzacych czynno$é prawna wyrdznia sie czynnoéci prawne jednostronne (sporzadzenie testamentu, przyjecie lub
odrzucenie spadku, wypowiedzenie czy odstapienie od umowy, ustgpienie z funkcji, odwolanie darowizny, udzielenie
lub cofniecie pelnomocnictwa, uchylenie sie od skutkéw wezedniejszego o$wiadczenia woli, itp.) oraz czynnoSci
prawne wielostronne, do ktérych zalicza sie umowy, czynnoéci o rezimie specjalnym (jak np. zawarcie malzenstwa)
oraz uchwaly kolegialnych organéw os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych.

Uchwala jako wielostronna czynno$¢ prawna stanowi sume jednostkowych o§wiadczen woli os6b uprawnionych do
podejmowania decyzji w postaci uchwaly i uczestniczacych w jej powzieciu wyrazonych glosowaniem za ta uchwala
(a $ci$le za projektem uchwaly).

Powod zakwestionowal podjecie uchwal przez pozwana Spdéldzielnie Mieszkaniowa wobec nieuzyskania wymaganej
wiekszosci glosow. To stanowisko powoda jest stuszne.

Uchwala kolegialnego organu osoby prawnej (spolki kapitalowej, spoldzielni, stowarzyszenia, itp.) lub ulomnej
osoby prawnej (spolki osobowej, wspolnoty mieszkaniowej) jako wielostronna czynno$é prawna wymaga zlozenia
o$wiadczenia woli oddanego glosowaniem za uchwalg (na ,tak”) przez odpowiednia ilos¢ glosujacych. W przypadku
spolek kapitalowych wiekszo§¢ wymagana do powziecia uchwaly oblicza sie wedlug udziatow w kapitale zakladowym.
W przypadku spoéldzielni czy stowarzyszen wiekszo$¢é wymagang do powziecia uchwaly oblicza sie wedlug iloSci
czlonkow.

W wyroku z dnia 06.05.2011 r., IT CSK 32/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze o uchwale nieistniejacej mozna mowié
wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstruujacych uchwaly, jak niezwolanie
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli sp6ldzielni) oraz brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszoSci
glosow do podjecia uchwaly. Z kolei w wyroku z dnia 14.03.2013 r., I CSK 382/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
uchwala walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) sp6ldzielni jest nieistniejaca w szczego6lnosci wtedy, gdy
posiedzenie "organu" zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury,
uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszoSci glosow, uchwale podjeto w
sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaty sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny
wobec czlonkéw, uchwata zostala podjeta nie na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo tresé
uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustalié jej sensu w drodze wykladni.

Przedstawione stanowisko nalezy uznaé za ugruntowane w orzecznictwie sgdowym na tle zaskarzania uchwatl organéow
innych oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych wyposazonych w zdolnosé prawna i zdolno$é do czynnosci
prawnych. W odniesieniu do uchwat wspo6lnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w wyroku z dnia 12.12.2008
r., IT CSK 278/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze o uchwale nieistniejacej mozna moéwié¢ wtedy, gdy uchwala zostala
powzieta przez osoby niebedace w istocie wspolnikami, gdy w ogole nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspolnikéw
oraz gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwala nie uzyskata wymaganej wiekszos$ci glosow,
robwniez w innych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zaprotokolowano
uchwale bez glosowania lub uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, z wyjatkiem okreslonym
w art. 239 § 1 ksh, a takze, zgodnie z ogélnymi regulami dotyczacymi nieistniejacych czynnoéci prawnych, gdy
zastosowano przymus fizyczny wobec wspolnikdw, uchwala zostala powzieta nie na serio albo tresé uchwaly jest
niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni. Wezeéniej w wyroku z dnia 13.03.1998 r., I CKN
563/97, OSNC 1998/12/205, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zebranie os6b nieuprawnionych, jak rowniez zebranie
uprawnionych w liczbie nie osiggajacej wymaganego quorum nie stanowi walnego zgromadzenia; podjete przez takie
zebranie uchwaly nalezy uzna¢ za nieistniejace. Z kolei w wyroku z dnia 23.02.2006 r., I CK 336/05, Sad Najwyzszy



stwierdzil, ze uchwala wspolnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej
wiekszosci glosoéw jest uchwalg nieistniejaca.

Zatem jedng z zasadniczych okolicznoéci kwalifikujacych uchwale jako istniejacg (podjeta
w nalezytym trybie) stanowi osiggniecie odpowiedniego (wynikajgcego z przepisow prawa
lub postanowien statutu) poziomu wiekszo$ci gloséw za przyjeciem uchwaly okreslonej tresci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy sad wziat pod uwage przede wszystkim tre$¢ obszernej dokumentacji
zlozonej przez powoda majacej obrazowaé przedmiot, przebieg i wyniki glosowan podczas Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spoéldzielni (...) odbywajacego sie w 11 cze$ciach w okresie od dnia 25.06.2014 r. do dnia 10.07.2014
r. Dokumenty te w postaci przede wszystkim protokoléw komisji skrutacyjnych poszczegoélnych czesci WZ oraz
protokolu posiedzenia Kolegium WZ shuzacego podsumowaniu i stwierdzeniu wynikéw obrad wskazaly na wyniki
glosowania w poszczegélnych czeéciach WZ, ale takze na czynnoéci poprzedzajace przystapienie do glosowania
nad odwolaniem powoda i pozostalych czlonkéw zarzadu, w tym zglaszanie stosownych wnioskéw oraz tresé
proponowanych uchwal. Zeznania §wiadkéw G. M. i K. K. jedynie potwierdzily przebieg walnego zgromadzenia oraz
wyniki kolegium, ktére oddane zostaly treScia dokumentow.

Sad oddalit wnioski powoda o przestuchanie §wiadkéw wskazanych w piSmie powoda z dnia 05.02.2015 r., uznajac je
za spoznione, a nadto mogace powodowa¢ przedluzenie postepowania ponad niezbedna miare. Pelnomocnik powoda
zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew i zgloszenia wszelkich twierdzen i wnioskéw
dowodowych w terminie 21 dni, otrzymujac zobowigzanie dnia 29.10.2014 r. (k. 347). W pi$mie zlozonym dnia
19.11.2014 r. sformulowal uwagi na temat ,rzadzenia” walnym zgromadzeniem przez G. M. i K. K.. W odpowiedzi na
pismo powoda pozwana zglosila wniosek o przestuchanie tych §wiadkéw, ktéry Sad uwzglednit.

Pelnomocnik powoda nie zwrocil dostatecznej uwagi, iz sad dopuscit dowod z zeznan swiadkow zgloszonych przez
pozwana nie ,,na okolicznos¢ walnego zgromadzenia”, ale ,na okolicznoé¢ przebiegu walnego zgromadzenia”. Zatem
zglaszana w piSmie z dnia 05.02.2015 r. potrzeba powolania przez powoda §wiadkow nie wynikala z decyzji sadu,
ktory wedlug pelnomocnika powoda mialby chcie¢ badaé ,,okoliczno$ci walnego zgromadzenia pozwanej spoldzielni”.
Temat czynno$ci podejmowanych na walnym zgromadzeniu przez wskazane wyzej dwie osoby wywolal pelnomocnik
powoda, co skutkowalo wniosmiem dowodowym pozwanej. Nic nie stalo na przeszkodzie zgloszeniu wniosku o
przestuchanie $wiadkow w pozwie albo w pi$mie z dnia 19.11.2014 r., skoro pelnomocnik powoda miat zatrzezenia
do przebiegu walnego zgromadzenia i kierowania nim przez inne osoby, niz przewodniczacy poszczeg6lnych czesci
wskazani w protokolach. To samo dotyczy nagrania z przebiegu walnego zgromadzenia. Stad tez wnioski dowodowe
powoda zgloszone w ostatnim pi$émie nie mogly znalez¢ akceptacji Sadu.

Odnoszac sie do zgdania pozwu nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze w przypadku uchwaly nr (...) z dnia 10.07.2014 r.
o odwolaniu powoda i dwoch innych oséb ze sktadu zarzadu pozwanej Spoéldzielni wiekszo$¢é wymagana dla podjecia
takiej uchwaly nie zostala osiggnieta, wobec czego uchwala nie mogla zostaé¢ skutecznie powzieta, co oznacza, iz
stanowi czynno$¢ prawna nieistniejaca (actus non existens), a takze, iz wadliwie uchwala ta zostala poddana pod
glosowanie walnego zgromadzenia.

Powéd trafnie odwolal sie do dyspozycji art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdidzielniach mieszkaniowych.
Przepis ten stanowi, ze uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byta poddana pod glosowanie wszystkich czeéci walnego
zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszoé¢ ogoélnej liczby czlonkow
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Wprowadza zatem dwa zasadnicze wymogi kwalifikowania uchwaly, tj.
poddanie pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia oraz osiggniecie wymaganej w ustawie lub statucie
wiekszosci ogolnej liczny czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu (por. przywolany w pozwie wyrok SA w
Warszawie z dnia 19.04.2011 ., VI ACa 1186/10).



Jak wskazal SA w B. w wyroku z dnia 22.10.2009 r., I ACa 387/09, M. S.. 2009/6/28-30, w sytuacji gdy nie poddano
uchwaly pod glosowanie na wszystkich czeSciach walnego zgromadzenia sp6ldzielni mieszkaniowej nie mozna przyjac,
ze zostala ona podjeta; w konsekwencji nalezalo uznac ja za nieistniejaca (art. 189 kpc).

W przypadku walnego zgromadzenia pozwanej odbywajacego sie w dniach 25.06. — 10.07.2014 r. oba wskazane
wymogi nie zostaly wypekione.

Majac na uwadze tres$é protokoléw obrad nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze nie wszystkie czeSci walnego zgromadzenia
pozwanej Spoldzielni glosowaly nad uchwalami (projektami uchwal) tej samej tresci. W czeSciach 1, 3, 4, 5,7, 8,91
10 zostala poddana pod glosowanie i uzyskala wiekszo$¢ w ramach poszczegoélnych czesci WZ uchwala o odwolaniu
R. K, J. L. i R. S.. Cze$¢ 2 WZ glosowala natomiast nad skierowaniem do rady nadzorczej pozwanej Spoéldzielni
wniosku o odwotlanie czlonkéw zarzadu (zaleceniem takiego odwotania). Czes¢é 6 WZ odrzucila wniosek o uzupekienie
porzadku obrad i przystapienie do glosowania nad odwolaniem cztonkéw zarzadu. Wreszcie, w czesci 11 WZ w ogodle
nie przystapiono do rozwazania takiej pozycji w porzadku obrad z uwagi na glosowanie wszystkich uczestnikow tej
czesci obrad za udzieleniem cztonkom zarzadu absolutorium.

W przywolanej przez pelnomocnika pozwanej uchwale skladu siedmu sedziéw z dnia 29.04.2011 r., III CZP 111/10,
OSNC 2011/10/106, SN uznal, ze ze poddaniem uchwaly pod glosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia

w rozumieniu art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych jest objecie jej projektu
porzadkiem obrad walnego zgromadzenia. Tyle, ze w przypadku uchwaly o odwolaniu czlonkéw zarzadu pozwanej
Spoéldzielni uchwala ta nie byla zapowiedziana w porzadku obrad, tylko zostala do niego wprowadzona niejako z
marszu na skutek przebiegu WZ i podejmowanych przez czlonkéow spoldzielni decyzji. Zatem za poddanie uchwatly
pod glosowanie w rozumieniu przywolanego stanowiska SN musialo zostal uznane wprowadzenie jej do porzadku
obrad, co jednakze nie usuwa wymogu uzupekhienia porzadku obrad wszystkich cze$ci WZ o projekt uchwaly o tej
samej tresci.

Walne zgromadzenie pozwanej Spo6ldzielni uprawnione bylo do glosowania nad odwolaniem zarzadu. Zgodnie z art.
49 § 2 prawa spoldzielczego czlonkéw zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcoOw, wybiera i odwoluje, stosownie do
postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. Statut pozwanej Spoldzielni — w § 49 ust. 1 pkt 61 § 52 ust. 1 —
powierzyl powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu radzie nadzorczej. Jednakze zgodnie z art. 49 § 4. Walne
zgromadzenie moze odwolaé tych cztonkéw zarzadu, ktéorym nie udzielilo absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2), niezaleznie
od tego, ktory organ stosownie do postanowien statutu wybiera cztonkéw zarzadu.

W porzadku obrad walnego zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni zostala zapowiedziana kwestia podjecia uchwaly o
udzieleniu czlonkom zarzadu absolutorium i uchwala o takim przedmiocie zostala poddana pod glosowanie jako
uchwala nr 6. Z wyjatkiem cze$ci 11 WZ osoby uczestniczace w poszczegdlnych czeSciach WZ opowiedzialy sie
przeciwko udzieleniu absolutorium. W takiej sytuacji na biezaco zglaszane byly wnioski o przystapienie do glosowania
nad odwolaniem czlonkéw zarzadu. Glosowanie odbylo sie w ramach 9 z 11 czeSci WZ, oprocz czeéei 6 i 11. Brak
udzielenia absolutorium upowaznia walne zgromadzenie do podjecia od razu — w ramach tych samych obrad — decyzji
o odwolaniu czlonkéw zarzadu mocg wlasna, bez potrzeby odwolywania sie do statutowej konstrukeji odwolania
czlonkdéw zarzadu przez ten organ, ktéry ich wybral, czyli rady nadzorczej.

Czym innym jest zatem podjecie przez samo walne zgromadzenie uchwaly o odwolaniu czlonkéw zarzadu (ktéra
jest konsekwencja odmowy udzielenia absolutorium) czym innym za$ skierowanie do rady nadzorczej wniosku lub
zalecenia co do odwolania czlonkéw zarzadu. Tym samym powod trafnie wywodzi, ze podczas obrad drugiej czesci
walnego zgromadzenia zostala poddana pod glosowanie i przeglosowana inna uchwala dotyczaca czlonkéw zarzadu,
bowiem zamiast ich odwolania uczestnicy zebrania glosowali nad zwréceniem sie do rady nadzorczej o podjecie takiej
decyzji. Nawet, jezeli przyjac, ze czlonkowie tej czeSci walnego zgromadzenia zmierzali do osiggniecia koncowego
efektu w postaci usuniecia ze skladu zarzadu Spoéldzielni os6b, wobec ktorych wyrazili brak dalszego zaufania,



odmawiajac im udzielenia absolutorium, to jednak intencje te oddali innym o$wiadczeniem woli, inng czynno$cia
prawna, niz odwolanie, do ktérego byli umocowani.

Tym samym niedopuszczalne byto zsumowanie przez Kolegium Walnego Zgromadzenia pozwanej glosow oddanych
podczas 2 cze$ci WZ jako dotyczacych innej uchwaly, niz uchwala glosowana w trakcie pozostalych obrad.

Zatem biorac pod uwage wyniki glosowania nad odwolaniem zarzadu w poszczegélnych

czeSciach WZ nalezy stwierdzi¢, ze:

- za odwolaniem R. K. glosowalo 378 0s6b (63/1 + 18/11II + 46/IV + 31/V + 56/VII + 68/VIII + 56/IX +40/X)

- za odwolaniem J. L. glosowaty 383 osoby (64/1 + 19/111 + 47/IV + 31/V + 56/VII + 70/VIII + 57/IX + 39/X),
- za odwolaniem R. S. glosowaly 373 osoby (58/1 + 19/III + 47/IV + 32/V + 56/VII + 69/VIII + 52/IX + 40/X).

Nietrafnie pow6d argumentowal, iz oddanie w pierwszej czeSci obrad gloséw w trybie glosowania jawnego wyklucza
uwzglednienie oddanych gloséw. Glosowanie jawne w miejsce tajnego jest uchybieniem regutom postepowania, ale nie
oznacza, iz osoba glosujgca w ogdle nie zajela w sprawie stanowiska, czyli nie zlozyla o§wiadczenia woli skladajacego
sie na uchwale walnego zgromadzenia. Uchybienie to moze przemawiaé za niewaznoScig uchwaly, nie za$ za jej
nieistnieniem.

Wiekszo$¢ niezbedna do odwotania czlonkéw zarzadu pozwanej Spotdzielni przez walne zgromadzenie wynosi na
podstawie § 36a ust. 1 statutu pozwanej 2/3 0sdb bioracych udzial w glosowaniu. Réwniez powolywany przez powoda

przepis art. 8 ust. 9 usm stanowi o wymogu uzyskania odpowiedniej wikszoéci sposrod ogdlnej liczby czlonkow
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Przepis ten nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku do art. 35 §
4 prawa spoéldzielczego (por. przywolany w pozwie wyrok SA w Warszawie z dnia 19.04.2011 r., VI ACa 1886/10),
stanowigcego, ze, jezeli statut nie stanowi inaczej, przy obliczaniu wymaganej wiekszosci gloséw dla podjecia uchwaty

przez organ spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. Sformulowanie o ogblnej licznie
czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu nalezy odnosi¢ jednakze nie do wszystkich, ktoérzy byli obecni na
walnym zgromadzeniu, tj. pobrali mandaty upowazniajace do glosowania, wystuchali wnioskéw, nawet sami zabrali
glos, ale nie przystapili do aktu wyrazenia woli, jakim jest oddanie glosu nad proponowanymi w porzadku obrad
uchwalami. Walne zgromadzenie spo6ldzielni jest jej organem uchwatlodawczym, jego obrady stuza podejmowaniu
decyzji w formie uchwal, a przez to realizacji prawa cztonkow spo6ldzielni do wplywania na funkcjonowanie spo6ldzielni.
Celem obrad walnego zgromadzenie jest podejmowanie uchwal, a efektywny udzial w obradach tego organu to
udzial w podejmowaniu tychze uchwal. Zatem pod pojeciem ,,0gblnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym

zgromadzeniu” w rozumieniu art. 83 ust. 9 usm nalezy rozumie¢ ogélna liczbe czionkéw bioracych udzial w glosowaniu
nad uchwala. Wobec tego przy ustaleniu iloSci 0s6b uczestniczacych w glosowaniu nad odwolaniem czlonkéw zarzadu
nalezy uwzglednic liczbe osob, ktore oddaty glosy za i przeciw uchwale, ale takze wstrzymaly sie od glosu. Takie wlagnie
stanowisko wyrazit SA w W. w przywolanym w pozwie wyroku z dnia 10.01.2014 r., I ACa 1312/13, ktéry to wyrok
zostal, jak sie wydaje, Zle odczytany przez pelnomocnika powoda, albowiem nie moze by¢ mowy o zaliczeniu takze tych
obecnych na zgromadzeniu, ktorzy jednak w ogoéle nie glosuja. Z kolei nietrafna byla rowniez argumentacja zawarta w
odpowiedzi na pozew odwolujaca sie do stanowiska zajetego przez SN w wyroku z dnia 15.06.2011 r., V CSK 405/10,

OSNC 2012/2/14, ktéry to wyrok nie odnosil sie do art. 83 ust. 9 usm, tylko do art. 83 ust 6 regulujacego kwestie
zawiadomienia o walnym zgromadzeniu.

Przy obliczaniu ilo$ci bioracych udzial w glosowaniu nalezy wziaé pod uwage uczestnikdow czesci drugiej WZ, ktorzy
zajmowali stanowisko w przedmiocie odwotania czlonkéw zarzadu, ale glosowali nad uchwala o odmiennej tresci,
uczestnikow czesSci szostej WZ, ktorzy podjeli decyzje o nieprzystapieniu do odwolania czlonkéw zarzadu, ale ocenili
wniosek w tym przedmiocie, a takze uczestnikow czeSci jedenastej WZ, ktérzy nie glosowali nad odwolaniem, ale w
ogole brali udzial w glosowaniach nad uchwalami tego zgromadzenia.



W glosowaniu nad odwolaniem czlonkéw zarzadu wzielo udzial:

- w stosunku do R. K. — 599 0s6b (72/1, 54/11, 36/111, 58/1V, 44/V, 41/VI, 65/VII, 87/VIII, 66/1X, 69/X, 7/XI),
- w stosunku do J. L. — 602 osoby (74/1, 55/11, 35/111, 58/1V, 44/5, 41/V1, 65/VII, 87/VIII, 66/1X, 69/X, 7/XI),
- w stosunku do R. S. — 597 0s6b (68/1, 56/11, 36/111, 58/1V, 44/V, 41/VI, 65/VII, 87/VIII, 66/1X, 69/X, 7/XI).

Tym samym kwestionowana przez powoda uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci 2/3 glosow, ktora wynosila
odpowiednio: 400 glos6w, 402 glosy i 398 glosow. Wyniku tego nie zmieniloby odliczenie 7 0séb z ostatniej czesci
zgromadzenia, na ktorej kwestia odwolania nie zostala poddana pod glosowanie. Wéwczas wiekszoSci wyniostyby
bowiem: 395 (2/3 x 592), 397 (2/3 z 595), 394 (2/3 z 590).

Zatem, skoro przedmiotem obrad podczas wszystkich czesci walnego zgromadzenia pozwanej Spoldzielni nie byt
projekt uchwaly w przedmiocie odwolania czlonkéw zarzadu o takiej samej tresci i znaczeniu (odwolanie czlonka
zarzadu) oraz skoro uchwala o odwolaniu czlonkéw zarzadu oznaczona nrem (...) nie uzyskala wymaganej statutem
Spoldzielni kwalifikowanej wiekszoSci 2/3 gloséw przewidzianej w § 36a ust. 1 statutu pozwanej, uzasadniony jest
wniosek, iz uchwala ta nie zostala podjeta.

To za$ oznacza uwzglednienie zadania zgloszonego przez powoda w pierwszej kolejnosci, czyli Zadania ustalenia
nieistnienia uchwaty.

Nawet jednak, gdyby istnialy podstawy do przyjecia, ze uchwata ta osiggnela wymagang wiekszo$¢, co mogloby
zostac ustalone w wypadku pominiecia przy ustaleniu ogblnej liczby gloséw osdb, ktore nie przystapily do glosowania
konkretnie nad odwolaniem czlonkéw zarzadu w czeéci szostej WZ, to wowcezas istnialaby podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly, a to z uwagi na naruszenie wymogu tajnos$ci glosowania w jednej z cze$ci walnego zgromadzenia.
Zgodnie bowiem z art. 35 § 2 prawa spoldzielczego wybory do organéw spoldzielni dokonywane sa w glosowaniu
tajnym sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw; odwolanie czlonka organu nastepuje takze w glosowaniu tajnym.
Zachowanie wymogu tajno$ci glosowania w sprawach osobowych, w szczegélno$ci wyborach do organéw spoélek
lub spdldzielni, jest istotna gwarancja dla swobody podejmowania decyzji przez cztonkdw struktur korporacyjnych.
W wyroku z dnia 26.05.1999 r., III CKN 261/98, OSNC 2000/1/7, wydanym wprawdzie na tle art. 411 kh, czyli
dotyczacym spolki akeyjnej, ale niewatpliwie majacym warto$é takze w stosunku do spoéldzielni, Sad Najwyzszy uznal,
Ze naruszenie obowiazku tajnego glosowania przy wyborach na walnym zgromadzeniu stanowi z reguly uchybienie
majace wplyw na wynik wyboréw, a zatem jest wystarczajaca podstawa do skutecznego zaskarzenia podjetej w ten
sposob uchwaly wyborczej. Wykluczenie ta droga gloséw oddanych za odwolaniem czlonkéw zarzadu spowodowatoby,
ze uchwala nie osiggnelaby wymaganej wiekszosci 2/3 glosow, a zatem wadliwe (sprzeczne z prawem) glosowanie
wywarto wplyw na podjecie uchwaly, co jest warunkiem skutecznego zaskarzenia uchwaly w przypadku naruszenia
regul formalnych rzadzacych przebiegiem walnego zgromadzenia.

Nietrafne bylo natomiast zgloszenie w dalszej kolejnosci ewentualnego zadania uchylenia uchwaly. Uchylenie uchwaly
jest bowiem — na podstawie art. 42 § 3 prawa spoldzielczego — konsekwencja sprzecznosci z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzenia w interesy spo6ldzielni albo celu pokrzywdzenia jej czlonka. Na takie
okolicznos$ci powod nie powolal sie. Nie wskazal tez, jakie konkretnie naruszenia statutowych wymagan formalnych w
zakresie podejmowania uchwatl przez walne zgromadzenia mialy wplyw na fakt podjecia i tre$§¢ uchwaly. Tymczasem
podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni moga by¢ zaréwno zarzuty merytoryczne,
jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$§¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.01.2007 1., I CSK 335/06). Trzeba jednak dodaé¢, iz myli sie pelnomocnik powoda, wiazac
uchybienia formalne wylacznie z zadaniem uchylenia uchwaly. Moga bowiem zaistnie¢ uchybienia przepisom prawa
regulujacym przygotowywanie, zwolywanie, przebieg walnego zgromadzenia i glosowanie nad uchwatami, kt6re moga
stanowi¢ podstawe do zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly, jezeli wywarly wplyw na podjecie lub tres¢ uchwaty
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 05.10.2011 r., IV CSK 664/10, z dnia 26.03.2009 r., I CSK 253/08, z dnia



05.07.2007 1., II CSK 163/07, OSNC 2008/9/104, z dnia 10.03.2005 r., III CK 477/04, Wokanda 2005/7-8, z dnia
08.07.2004 r., IV CK 543/03, z dnia 16.10.2002 r., IV CKN 1351/00, OSNC 2004/3/40, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 01.03.2012 r., I ACa 115/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.01.2009 r., I ACa
681/08, Apel. W-wa 2010/3/23).

Reasumujgc Sad Okregowy ustalil, Ze nie istnieje uchwala nr (...) z dnia 10.07.2014 .

Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. o odwolaniu R. K., J. L. oraz R. S. z funkcji
czlonkow Zarzadu pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

Wobec uwzglednienia powddztwa powodowi jako wygrywajacemu sprawe przystuguje na podstawie art. 98 kpc zwrot
kosztow procesu obejmujacych oplate od pozwu w kwocie 200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie
z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



