Sygn. akt I C 1079/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1079/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. W. kwoty 144 267,54 zt wraz z odsetkami
w wysokoSci 2,5-krotnosci stopy odsetek ustawowych nie wyzszymi niz czterokrotno$é stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 197 510,26 zl od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz jest nastepca prawnym Banku (...) S.A., z ktérym pozwany oraz
C. W. i A. W. zawarli umowe pozyczki kwoty 75 550 CHF. Wobec braku splaty wymaganych platnosci umowa
zostala wypowiedziana, a cale zadluzenie stalo sie przeterminowane i wymagalne. Wobec C. W. i pozwanego
zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej nadal klauzule
wykonalnoéci, z ograniczeniem, ze egzekucja moze by¢ prowadzona do lacznej kwoty 266 422,54 z}. Na dzien 9 lipca
2014 r. zadluzenie pozwanego wynosilo 410 690,08 z} i skladaly sie na nie kwoty 266 422,54 zl i 144 267,54 zl.
Dochodzona kwota 144 267,54 z} stanowi naliczone za okres od dnia 9 stycznia 2011 r. do dnia 8 lipca 2014 r. odsetki
od kwoty 197 510,26 z} stanowiacej nalezno$¢ gldwna z bankowego tytulu egzekucyjnego. Z dniem 8 stycznia 2011 r.
catkowite zadluzenie pozwanego osiagneto kwote 266 422,54 zt. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota
1 280,61 zt tytulem odsetek za okres od dnia 9 stycznia 2011 r. do dnia 19 stycznia 2011 r. w wysokosci 20 %, kwota
8 636,64 zt tytulem odsetek za okres od dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia 5 kwietnia 2011 r. w wysoko$ci 21 %, kwota
4 285,80 7l tytulem odsetek za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 11 maja 2011 r. w wysokoSci 22 %, kwota 3
484,88 zl tytulem odsetek za okres od dnia 12 maja 2011 r. do dnia 8 czerwca 2011 r. w wysoko$ci 23 %, kwota 43
636,32 zl tytulem odsetek za okres od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia 9 maja 2012 r. w wysokoéci 24 %, kwota 24
620,96 zI tytulem odsetek za okres od dnia 10 maja 2012 r. do dnia 7 listopada 2012 r. w wysokoSci 25 %, kwota 3
636,36 zl tytulem odsetek za okres od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia 5 grudnia 2012 r. w wysokoéci 24 %, kwota 4
356,10 z} tytulem odsetek za okres od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r. w wysokoSci 23 %, kwota 3
333,40 zl tytulem odsetek za okres od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 6 lutego 2013 r. w wysokosci 22 %, kwota 3



181,92 zt tytulem odsetek za okres od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia 6 marca 2013 r. w wysokosci 21 %, kwota 6 477,03 zi
tytulem odsetek za okres od dnia 7 marca 2013 r. do dnia 8 maja 2013 r. w wysokosci 19 %, kwota 2 727,20 zt tytulem
odsetek za okres od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 5 czerwca 2013 r. w wysokosci 18 %, kwota 2 575,72 z} tytulem odsetek
za okres od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 3 lipca 2013 r. w wysokoSci 17 %, kwota 32 034,60 zl tytulem odsetek za
okres od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 8 lipca 2014 r. w wysokoSci 16 %. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie
uiScit kwoty objetej zadaniem pozwu wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
Uzasadniajac go pozwany wskazal, ze postepowanie egzekucyjne wszczete zostalo w dniu 16 wrzeénia 2009 r.
na podstawie wniesionego dnia 7 sierpnia 2008 r. wniosku o wszczecie egzekucji, a dnia 30 czerwca 2011 r.
komornik postanowil o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomo$ci z mocy prawa. Rozpoznajacy
skarge wierzyciela na postanowienie komornika, ktéra zostala oddalona, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej
wskazal, iz postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy prawa dnia 8 pazdziernika 2010 r. W zwigzku z
umorzeniem postepowania egzekucyjnego, roszczenie strony powodowej o naleznoSci wynikajace z bankowego
tytulu egzekucyjnego uleglo przedawnieniu i strona powodowa nie moze domagac sie odsetek od nieistniejacej
nalezno$ci, bowiem odsetki od nalezno$ci nieistniejacej rowniez nie istnieja. Umorzenie postepowania egzekucyjnego
spowodowalo powstanie sytuacji, w ktorej wniosek o wszczecie egzekucji nie wywarl zadnych skutkéw prawnych.
Roszczenie strony powodowej przedawnilo sie dnia 24 czerwca 2012 r., a bieg przedawnienia nie zostal skutecznie
przerwany. Pozwany podnio6st réwniez, ze strona powodowa uprawniona byta do $ciagniecia naleznoSci na drodze
prowadzenia egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, a nie na drodze sadowej. Wystepowanie
na droge postepowania sadowego o odsetki ponad kwote wynikajaca z ograniczenia w poddaniu sie egzekucji na
podstawie o$wiadczenia w tym przedmiocie jest nieuprawnione. Strona powodowa nie ma uprawnienia zadania
dalszych odsetek ponad te, do ktérych ma prawo na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z ograniczeniem
do egzekucji w kwocie 266 422,54 zt. Strona powodowa Zadala odsetek w postepowaniu egzekucyjnym i je uzyskala.
Powtorne zadnie odsetek w postepowaniu sagdowym jest niedopuszczalne. Zadanie odsetek byloby jedynie mozliwe
w przypadku wniesienia powodztwa z tytulu wypowiedzenia pozyczki. Termin do wniesienia pozwu o zaplate minatl
dnia 15 maja 2011 r. Pozwany zarzucit takze, iz postepowanie strony powodowej jest niezgodne z zasadami stusznosci i
dobrymi obyczajami i w zwigzku z tym roszczenie strony powodowej nie powinno korzysta¢ z ochrony prawa. Pozwany
wystapil do strony powodowej z propozycja zawarcia ugody i rozlozenia zadluzenia na raty w wysokosci 2 500 zt
miesiecznie.

W pi$mie z dnia 8 stycznia 2015 r. pozwany podnidsl, iz wypowiedzenie umowy pozyczki stanowitlo naduzycie
prawa podmiotowego i pozostawalo bezskuteczne. Do konica 2007 r. pozyczkobiorcy uregulowali 60 rat. W dniu 28
marca 2008 r. strona powodowa wypowiedziala w zwigzku z nieuregulowaniem 3 kolejnych rat przypadajacych na
miesigce styczen — marzec 2008 r. umowe pozyczki zadajac zaplaty caloéci niesplaconego kredytu. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypowiedzeniu kredytu pozwany wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie ze strona powodowa
w celu ustalenia wysoko$ci zadluzenia i warunkéw odstgpienia od wypowiedzenia umowy pozyczki. Na skutek
telefonicznych uzgodnien pozwany dokonal wszystkich zaleglych wplat z tytulu udzielonej pozyczki — wymagalnych
przed wypowiedzeniem pozyczki i tych, ktorych wymagalno$¢ zgodnie z harmonogramem splat przypadala juz
po wypowiedzeniu pozyczki. Strona powodowa w okresie pomiedzy dniem 14 maja 2008 r. a dniem 16 maja
2008 r. na poczet splaty pozyczki przelala z konta osobistego pozwanego na specjalne konto do splaty pozyczki
kwote lacznie 6 333,96 zl (ok. 2 982 CHF) i pozostawila na rachunku pozwanego kwote 450,01 zL. Pozwany
pozostawal w zwigzku z tym w przekonaniu, ze zgodnie z ustaleniami telefonicznymi strona powodowa odstapita od
wypowiedzenia umowy pozyczki i nie figuruje zadna zaleglo$¢. Pozwany przestal stronie powodowej, po jej sugestii,
za pomocg faksu pismo zawierajace wniosek o odstgpienie od wypowiedzenia umowy pozyczki. Pozwany wielokrotnie
kontaktowatl sie ze strong powodowa w celu uzyskania informacji, jaki jest stan jego pozyczki i czy aby na pewno
nie zostala wypowiedziana. Pracownicy strony powodowej nie byli w stanie udzieli¢ zadnych informacji. Nastepnie
strona powodowa wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, a po wymianie korespondencji sporzadzila
bankowy tytut egzekucyjny i po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci wszczela egzekucje z nieruchomos$ci bedacej
miejscem zamieszkania pozwanego. Strona powodowa nie dochowata ustnych, telefonicznych uzgodnien co do



odstapienia od wypowiedzenia umowy, w zaden sposéb nie wytlumaczyla dlaczego jej pracownicy: informowali
o rezygnacji z wypowiedzenia pozyczki, podawali dokladna kwote, jaka nalezalo wplaci¢ oraz wskazywali jako
warunek formalny przeslanie faksu z odpowiednim wnioskiem. Po splaceniu przeterminowanych rat w wyniku
zmian w systemie informatycznym strona powodowa nie mogla w zaden spos6b udzieli¢ informacji o stanie
pozyczki. Dalsze czynno$ci strony powodowej konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowisko o prawidtowosci
wypowiedzenia umowy pozyczki i pomimo trwania uzgodnienn odno$nie mozliwoéci zawarcia ugody wszczeto
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci. Takie zachowanie jest niezgodne z zasada dobrej praktyki bankowe;j.
Strona powodowa byla zobowigzana na podstawie ustnych zobowigzan do odstapienia od wypowiedzenia pozyczki,
gdyz pozwany wywigzal sie z caloéci ustalen, a to skutkuje uznaniem, ze wypowiedzenie umowy pozyczki bylo
bezskuteczne. Strona powodowa zastosowala wobec pozwanego najbardziej drastyczny i ucigzliwy sposéb zwrotu
przyznanej pozyczki. Nie tylko wypowiedziano calo$¢ pozyczki, ale uczyniono to w rzadko spotykanej praktyce
bankowej, czyli w spos6b bezwarunkowy. Najczeéciej w przypadku kredytéow zabezpieczonych hipotecznie banki
wypowiadaja pozyczki pod warunkiem odstgpienia od wypowiedzenia w razie uregulowania zaleglych rat. Zadanie
zwrotu calo$ci niesplaconej pozyczki oraz bardzo wysokich odsetek karnych doprowadzi pozyczkobiorcow do
ogromnej szkody, czym bedzie licytacja domu i jego utrata. Gdy przeterminowana nalezno$¢ jest niewielka w
stosunku do udzielonego kredytu/pozyczki, bank powinien w pierwszej kolejnosci podjaé dzialania zmierzajace do
zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwo$ci sptaty kredytu. Dopiero w
przypadku stwierdzenia, ze przyczyna naruszenia warunkéw umowy kredytu jest utrata przez kredytobiorce zdolnosci
kredytowej wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa. W chwili wypowiedzenia umowy
zaleglo$¢ w splacie zadluzenia dotyczyla tylko 3 ze 180 rat pozyczki tj. kwoty stanowiacej jedynie 1,67 % wartosci
pozyczki do splacenia. Strona powodowa nie podjela zadnych dzialan sprawdzajacych, czy pojawienie sie zaleglosci
w jakikolwiek sposob zagraza splacie kredytu. Splata kredytu nie byla zagrozona, gdyz w niedlugim czasie, a jeszcze
przed uplywem terminu wypowiedzenia umowy, pozwany splacil zadluzenie, co przemawia za przyjeciem, iz brak
splaty 3 rat pozyczki bylto efektem przejSciowych trudnosci finansowych pozyczkobiorcoéw niz faktycznym zagrozeniem
dla splaty pozyczki. Pozyczkobiorcy mieli §rodki finansowe na regulowanie rat pozyczki i nie mozna moéwi¢ w
takim wypadku o zagrozeniu splaty kredytu. Strona powodowa zastosowala zbyt rygorystyczna postawe, ktéra moze
doprowadzi¢ do zapa$ci finansowej pozwanego i pozostalych wspolpozyczkobiorcow. Biorae pod uwage wysoko$é
przeterminowanego zadluzenia w stosunku do kwoty udzielonej pozyczki, czas op6Znienia z uregulowaniem zalegtych
nalezno$ci i okres na jaki kredyt zostal udzielony, uzna¢ nalezy dzialania strony powodowej za niewsp6imierne
do uchybien przy wykonywaniu umowy i wykorzystanie swojej uprzywilejowanej pozycji wobec pozyczkobiorcow.
Strona powodowa nie zaoferowala zadnych dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze przed wypowiedzeniem umowy
pozyczki podjela jakiekolwiek dzialania w celu wyjasnienia sytuacji pozwanego i przyczyn zaistnialego opdznienia
w splacie rat. Pozwany zarzucil nadto, iz odsetki w bankowym tytule egzekucyjnym zostaly blednie wyliczone, co
skutkuje niemoznoscia ich dochodzenia. Nieprawidlowym bylto postuzZenie sie przez strone powodowa w wystawionym
przez siebie bankowym tytule egzekucyjnym formula czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
dotyczacych odsetek za opdZznienie. Nie jest mozliwe uznanie za dopuszczalng praktyki opisowego okreélania stopy
procentowej w zakresie odsetek za op6Znienie w bankowym tytule egzekucyjnym. Strona powodowa nie dokonala
wyliczenia odsetek od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia 8 stycznia 2011 r. Wyliczenie tych
odsetek ma istotne znaczenie dla biegu terminu przedawnienia roszczenia. Pozwany cofnat zarzut przedawnienia
roszczenia ze wzgledu na umorzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci.

W tre$ci pisma z dnia 22 stycznia 2015 r. strona powodowa przedstawila wyliczenie odsetek za opbznienie za okres od
dnia 15 maja 2008 r. do dnia poprzedzajgcego sporzadzenie bankowego tytutu egzekucyjnego oraz za okres od dnia
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia 8 stycznia 2011 r. Od kwoty 55 299,82 CHF odsetki w wysokoSci
20,70 % za okres od dnia 15 maja 2008 r. do dnia 14 grudnia 2008 r. wynosily 6 625,50 CHF, odsetki w wysokosci
23,40 % za okres od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 27 stycznia 2009 r. wynosily 1 559,80 CHF, odsetki w wysoko$ci
23 % za okres od dnia 28 stycznia 2009 r. do dnia 25 lutego 2009 r. wynosily 1 010,36 CHF, odsetki w wysokos$ci 22
% za okres od dnia 26 lutego 2009 r. do dnia 25 marca 2009 r. wynosily 933,24 CHF, odsetki w wysokosci 21 % za
okres od dnia 26 marca 2009 r. do dnia 20 maja 2009 r. wynosily 1 781,36 CHF i lacznie wyniosly 11 910,26 CHF (35
000,68 71 po kursie przewalutowania 1 CHF = 2,9387 zl). Po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia



osiagniecia wysoko$ci zadluzenia ograniczonego tym tytulem odsetki w wysoko$ci 21 % za okres od dnia 21 maja 2009
r. do dnia 24 czerwca 2009 r. wynosily 3 889,52 zl, a odsetki w wysokoSci 20 % za okres od dnia 25 czerwca 2009 r.
do dnia 8 stycznia 2011 r. wynosily 60 927,86 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 6 grudnia 2002 r. poprzednik prawny strony powodowej Bank (...) S.A.w K.zawart z pozwanym M. W.oraz
C. W.i A. W.umowe pozyczki hipotecznej nr (...)na kwote 75 550 CHF. Pozyczka udzielona zostala na okres 180
miesiecy, z ostatecznym terminem splaty w dniu 1 grudnia 2017 r. (§ 2 ust. 2 umowy). Wysoko$¢ kazdej z rat
wynosila 607,07 CHF. Pozwany zobowigzany byl do udzielenia Bankowi pelnomocnictwa do dysponowania swoim
rachunkiem bankowym o nr (...)- (...)prowadzonym przez (...) S.A.V Oddzial we W.(§ 7 ust. 1 umowy). Z rachunku
tego Bank pobieraé mial celem splaty zadluzenia $rodki na jego splate w kwotach i terminach wynikajacych z
umowy pozyczki (§ 9 ust. 6 umowy). Od kwoty raty pozyczki niesplaconej w terminie Bank uprawniony byl do
pobierania odsetek dla zadluzenia wyrazonego w walucie wymienialnej w wysoko$ci 2,5-krotnosSci stopy odsetek
ustawowych dla $rodkéw w walutach wymienialnych w stosunku rocznym (§ 16 ust. 2 umowy). O powstalym
zadluzeniu przeterminowanym Bank mial powiadomié pozyczkobiorcow listem poleconym przestanym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wyznaczajac termin zaplaty tego zadluzenia nie dluzszy niz termin zaplaty kolejnej raty (§ 16
ust. 4 umowy). Bank mogl wypowiedzie¢ umowe zzachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i po uplywie tego
terminu postawié pozyczke w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku naruszenia przez pozyczkobiorcoéw
postanowien umowy, a w szczego6lnosci w przypadku braku terminowej splaty zadluzenia (§ 17 ust. 1lit. a). Postawienie
zadluzenia w stan wymagalno$ci zobowigzywalo pozyczkobiorcow do dokonania splaty catego zadluzenia w terminie
wskazanym przez Bank (§ 18 ust. 1 umowy). W braku splaty calego postawionego w stan wymagalnosci zadluzenia
w wyznaczonym terminie Bank przystapi¢ mogl do Sciagniecia swojej wierzytelnoSci w drodze egzekucji (§ 18 ust.
2 umowy). Pozyczkobiorcy byli zobowiazani do splaty lacznej kwoty 109 273,80 CHF, na ktora skladala sie kwota
pozyczki w wysokosci 75 550 CHF i suma odsetek w kwocie 33 723,80 CHF.

Pozwany udzielil Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z jego rachunku bankowego $rodkéw na splate rat pozyczki.
(dowdd: - umowy pozyczki z 6.12.2002 r. — k. 6 — 13,

- harmonogramu splat rat kredytu — k. 126 — 130,

- przestuchanie pozwanego — utrwalony zapis przebiegu rozprawy z 13.02.2015 r. — k. 171 — 173)

Pozyczkobiorcy nie uiécili rat pozyczki za miesiace styczenn — marzec 2008 r. Wezedniejsze 60 rat zostalo uiszczone
terminowo.

Wobec braku splaty zadluzenia przeterminowanego strona powodowa wypowiedziala pismem z dnia 28 marca 2008
r. pozwanemu umowe nr (...). Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni od daty odbioru pisma. Wskazano, iz po uplywie
okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana, a obowigzkiem pozwanego bedzie dokonanie natychmiastowe;j
splaty caloéci zadluzenia w wysokoSci 58 400,18 CHF, na ktoéra skladal sie kapital w kwocie 56 973,80 CHF,
odsetki w kwocie 1 307,67 CHF i naleznoSci okres$lone jako ,inne” w kwocie 118,71 CHF. W tre$ci pisma podano, iz
wszelkie informacje mozna uzyskaé¢ pod wskazanym nr telefonu badZ w placéwce Banku. Korespondencja zawierajaca
wypowiedzenie zostala przez pozwanego odebrana dnia 14 kwietnia 2008 r.

Po otrzymaniu wypowiedzenia pozwany skontaktowal sie telefonicznie ze strong powodows. Polaczenie zostalo
wykonane na nr telefonu wskazany w treSci wypowiedzenia. Pozwany poinformowany zostal, iz w przypadku
uregulowania zadluzenia oraz wplaty biezacej raty pozyczki w zakreslonym w piSmie z dnia 28 marca 2008 r. terminie,
strona powodowa odstapi od wypowiedzenia umowy pozyczki. W celu precyzyjnego ustalenia wysokosci zadluzenia
pozwany jeszcze kilkukrotnie kontaktowal sie ze strong powodowa. Pozwany dokonat wplaty §rodkéw finansowych
we wskazanej przez strone powodowa wysoko$ci, o czym niezwlocznie poinformowal Bank telefonicznie. Pozwany



uzyskal potwierdzenie, iz nastapi odstapienie od wypowiedzenia umowy pozyczki. Jednocze$nie wskazano, iz ze
wzgledoéw formalnych pozwany winien zlozy¢ wniosek w przedmiocie odstgpienia od wypowiedzenia umowy.

(dowod: - pismo strony powodowej z 28.03.2008 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 14, 15,
- przestuchanie pozwanego — utrwalony zapis przebiegu rozprawy z 13.02.2015 r. — k. 171 — 173)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2008 r. pozwany poinformowany zostal przez strone powodowa o zmianie nr jego rachunku
bankowego w zwiazku ze zintegrowaniem oddzialu Banku, ktéry rachunek ten prowadzil z systemem informatycznym
strony powodowe;j.

(dowdd: - pismo strony powodowej z 7.04.2008 r. — k. 134)

Po wypowiedzeniu umowy strona powodowa pobierala z rachunku bankowego pozwanego Srodki finansowe i wplacata
jenarachunek bankowy powiazany ze splata pozyczki hipotecznej. W dniu 14 maja 2008 r. przelano kwote 5 987,83 zl,
w dniu 15 maja 2008 r. kwote 46,13 zl, a w dniu 16 maja 2008 r. kwote 300 zl, ktéra tego samego dnia wplacona zostala
przez pozwanego. Na dzien 16 maja 2008 r. na rachunku bankowym pozwanego pozostawaly srodki w wysokoéci
450,01 zk.

Strona powodowa nie domagala sie od pozwanego zadnego dodatkowego upowaznienia do pobrania z jego rachunku
bankowego Srodkow finansowych.

Pozwany uznal, iz $ciggniecie przez strone powodow3 z jego rachunku srodkéw w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie
ustalonej telefonicznie oraz pozostawienie na rachunku wolnych Srodkéw stanowi potwierdzenie dokonanych ustnie
pomiedzy stronami ustalen dotyczacych odstapienia od wypowiedzenia umowy pozyczki.

(dowod: - wyciag z rachunku bankowego pozwanego za okres 21.04.2008 r. — 16.05.2008 r. — k. 131,
- przestuchanie pozwanego — utrwalony zapis przebiegu rozprawy z 13.02.2015 r. — k. 171 — 173)

Pismem z dnia 14 maja 2008 r., nadanym za pomoca faksu dnia nastepnego, pozwany w zwigzku ze splata catoSci
zadluzenia zwrdcil sie do strony powodowej o odstgpienie od wypowiedzenia umowy pozyczki, zobowigzujac sie do
terminowego dokonywania dalszych wplat.

Pozwany nie otrzymal odpowiedzi na swoje pismo. Ponownie skontaktowal sie ze strona powodowa, ktérej pracownik
poinformowal go, Ze nie moze odnaleZé w systemie informatycznym danych pozwanego jako pozyczkobiorcy ze
wzgledu na prace zwigzane z integracjg systemu informatycznego Banku. Nastepnie pozwany jeszcze kilkukrotnie
kontaktowat sie ze strong powodowa kazdorazowo otrzymujac informacje, iz nadal nie mozna odnaleZ¢ jego danych
w systemie informatycznym. Pozwany udat sie rowniez do oddziatlu Banku, w ktérym zawieral umowe pozyczki, lecz
wobec braku jego danych w systemie informatycznym nie uzyskal zadnych informacji.

(dowdd: - pismo pozwanego z 14.05.2008 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 132, 133,
- przestuchanie pozwanego — utrwalony zapis przebiegu rozprawy z 13.02.2015 r. — k. 171 — 173)

Strona powodowa poinformowata pozyczkobiorcow pismem z dnia 30 maja 2008 r., nadanym dnia 2 czerwca 2008
r., iz nie dokonano splaty zadluzenia, ktérego wysoko$¢ wynosila 55 737,68 CHF. Zwr6cono sie o niezwloczng zaptate
calego zadluzenia.

(dowod: - pismo strony powodowej z 30.05.2008 r.— k. 135,

- przestuchanie pozwanego — utrwalony zapis przebiegu rozprawy z 13.02.2015 r. — k. 171 — 173)



Pismem z dnia 27 marca 2009 r. strona pozwana wezwala pozyczkobiorcéw do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 65
460,18 CHF, na ktéra skladal sie kapitat w wysokosci 55 299,82 CHF oraz odsetki karne naliczone do dnia 26 marca
2009 r. w kwocie 10 160,36 CHF, a takze zaplaty kosztu wyslania pisma w kwocie 30 zl.

W odpowiedzi pozwany podnibsl, iz w zwigzku z uregulowaniem caloéci zadluzenia wypowiedzenie nie byto skuteczne
oraz wskazal, Ze pomimo staran z jego strony pracownicy strony powodowej nie udzielili mu informacji o statusie jego
pozyczki thumaczac sie reorganizacja i brakiem odszukania danych pozwanego w komputerze.

Ustosunkowujac sie do pisma pozwanego strona powodowa poinformowala, iz wypowiedzenie umowy odbylo sie
zgodnie z obowigzujacymi w Banku zasadami i stalo sie skuteczne w dniu 15 maja 2008 r., a pozwany winien byl
uregulowa¢ calo$¢ zadluzenia, a nie tylko cze$é. Podano, iz na dzien 8 maja 2009 r. zadluzenie wynosilo 66 806,89
CHF i skladatl sie na nie kapital w kwocie 55 299,82 CHF, odsetki karne naliczone do dnia 7 maja 2009 r. w kwocie
11 496,55 CHF i koszty w wysoko$ci 10,42 CHF.

W kolejnym piSmie pozwany wskazal, iz w wyniku kilkukrotnych rozméw telefonicznych z pracownikami strony
powodowej przeprowadzonych przed uplywem okresu wypowiedzenia zostal poinformowanych o czynnoS$ciach
niezbednych do odstapienia od wypowiedzenia tj. koniecznosci wplacenia niesplaconych rat i odsetek, a nie catoéci
pozyczki, ktorych wysoko$¢ zostala pozwanemu podana oraz przestania za pomoca faksu stosownego wniosku.
Automatyczne potracenie kwoty zaleglo$ci z rachunku bankowego pozwanego utwierdzilo go w przekonaniu, ze
wymagane byly jedynie zalegtoéci. Ponownie pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy i poruszyl
temat niemozno$ci odnalezienia jego osoby w zasobach komputerowych Banku. Pozwany zwrdcil sie o przywrocenie
warunkéw pozyczki deklarujgc jednorazowa wplate zaleglych rat i odsetek od dnia 15 maja 2008 .

Strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko, wskazujgc w treéci pisma z dnia 1 lipca 2009 r., iz czynnoSci
dokonane przez pozwanego nie byly rownoznaczne z anulowaniem wypowiedzenia umowy. Pismo zawieralo rowniez
odmowe przywrocenia pierwotnych warunkéw splaty wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki.

(dowdod: - pismo strony powodowej z 27.03.2009 1. — k. 136,

- pismo pozwanego z 23.04.2009 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 137,
- pismo strony powodowej z 8.05.2009 r. — k. 138,

- pismo pozwanego z 16.06.2009 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 139,
- pismo strony powodowej z 1.07.2009 r. — k. 140)

W dniu 21 maja 2009 r. strona powodowa sporzadzila bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajacy, iz przystuguje jej z
tytulu umowy pozyczki hipotecznej nr (...)z dnia 6 grudnia 2002 r. wymagalne roszczenie od dluznikéw solidarnych
— pozwanego i C. W.w wysokoSci 197 540,88 zl wraz z dalszymi odsetkami w wysokosci 2,5 krotno$ci stopy odsetek
ustawowych tj. 32,5 % w stosunku rocznym na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, nie wyzsze niz
czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ktbére na dzien wystawienia
tytulu wynosily 21 %, od kwoty wymagalnego roszczenia obejmujacego kapital i odsetki od dnia 21 maja 2009 r. do dnia
zaplaty. Na zobowigzanie dluznikow skladala sie kwota 162 509,58 zl tytulem niesplaconego kapitatu przypadajacego
do splaty na dzien 15 maja 2008 r., kwota 35 000,68 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 15 maja 2008
r. do dnia 20 maja 2009 r. oraz kwota 30,62 z} tytulem kosztow.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt I Co 1410/09
Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu przez strone powodowa w dniu 21 maja 2009 r. przeciwko pozwanemu i C. W. z ograniczeniem, iz
egzekucja na podstawie tego tytulu mogla by¢ prowadzona do lacznej kwoty 266 422,54 z}.



Na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 21 maja 2009 r.,
strona powodowa wniosla pismem z dnia 4 sierpnia 2009 r. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
pozwanemu oraz C. W.. Postepowanie prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Fabrycznej B. G., a nastepnie postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r. przekazane jako wlasciwemu
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej T. K., ktéry nadal prowadzi pod
sygnatura akt Km 893/2011 postepowanie. W toku postepowania egzekucyjnego wszczeto egzekucje z nalezacej do A.
W. i C. W. nieruchomoéci potozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Komornik stwierdzil umorzenie postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa w zakresie udzialu wynoszacego Y2 czeSci nieruchomosci polozonej we W. przy ul.
(...). Na postanowienie to strona powodowa zlozyla skarge, ktéra postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r.
wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt I Co 1513/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej oddalil.
Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r. postepowanie egzekucyjne wobec C. W. zostalo zawieszone.

(dowod: - bankowy tytul egzekucyjny z 21.05.2009 r. — k. 17,

- postanowienie SR dla Wroclawia Fabrycznej z 24.06.2009 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Co 1410/09 — k. 18, 19,
- wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 4.08.2009 r. — k. 102,

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zajecia nieruchomosci z 16.09.2009 r. — k. 74,

- postanowienie o przekazaniu sprawy z 24.02.2011 1. — k. 103, 104,

- zajecie $wiadczen emerytalno — rentowych z 31.03.2011 1. — k. 105,

- postanowienie o stwierdzeniu umorzenia postepowania z 30.06.2011 r. — k. 75,

- informacja Komornika z 30.06.2011 r. — k. 107,

- postanowienia SR dla Wroclawia — Fabrycznej z 29.10.2011 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Co 1513/11 — k. 76, 77,
- postanowienie o zawieszeniu z 2.01.2013 r. — k. 94,

- pismo strony powodowej z 27.02.2013 r. — k. 96,

- pismo strony powodowej z 2.04.2014 r. — k. 97,

- informacja Komornika z 16.07.2014 r. — k. 98,

- zajecie wynagrodzenia za prace z 8.08.2014 r. — k. 99)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. tutejszy Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie rozpoznawanej pod
sygnatura akt I C 678/10 zasadzil od pozwanej A. B. — spadkobierczyni A. W. na rzecz strony powodowej Banku (...)
S.A. w W. kwote 164 982,69 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 2,5-krotnoéci stopy odsetek ustawowych w
stosunku rocznym, nie wyzszymi niz czterokrotno$¢ wysokoséci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 8 listopada
2011 1. do dnia zaplaty z tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z M. W. i C. W, zastrzegajac rownoczeénie
pozwanej prawo do powolania sie w toku egzekucji zasadzonego od niej §wiadczenia pienieznego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do wysoko$ci nabytego majatku spadkowego po A. W..

(dowod: - wyrok SO we Wroclawiu z 15.05.2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt I C 678/10 — k. 16)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. pozwany zwr6cil sie do strony powodowej o zawarcie ugody. Pozwany zaproponowat
rozlozenie zaleglej kwoty 266 422,54 zl na comiesieczne raty w wysokoéci 2 500 zl.



(dowdd: - pismo powoda z 1.04.2014 . — k. 24, 25)

Pismem z dnia 5 maja 2014 r., doreczonym dnia 22 maja 2014 r., strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 138 639,85 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 2,5-krotno$ci stopy odsetek ustawowych tj. 32,5 % w stosunku
rocznym, nie wyzszymi niz czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od
kwoty 197 510,26 zl od dnia 5 maja 2014 r. do dnia zaplaty w terminie 77 dni.

(dowdd: - wezwanie do zaplaty 5.05.2014 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 22, 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew nie zasluguje na uwzglednienie.

Dochodzona przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu kwota stanowila skapitalizowane odsetki od
nieuiszczonej kwoty pozyczki udzielonej pozwanemu, ktére nie mogly by¢ dochodzone w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego ze wzgledu
na kwotowe ograniczenie egzekucji prowadzonej na podstawie tego rodzaju tytulu wykonawczego. Naleznosé
przewyzszajaca ograniczenie egzekucji nie mogla by¢ zatem dochodzona przez strone powodowa w sposéb
uproszczony tj. na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, co wszakze
nie oznacza, iz niemozliwym bylo dochodzenie jej w ogdle. Zadluzenie pozwanego przewyzszajace kwote 266 422,54 zl,
wbrew podnoszonym przez niego zarzutom, mogto by¢ dochodzone przez strone powodowa na drodze postepowania
sadowego. Poniewaz bedacy podstawa egzekucji — bankowy tytul egzekucyjny - pochodzil od strony powodowej, czyli
banku, w ocenie Sadu pozwany w niniejszym procesie mogl podnosi¢ zarzuty nie tylko wobec dochodzonej kwoty, ale
rowniez wzgledem naleznosci gléwnej, od ktorej naliczono dochodzone pozwem odsetki. Wynikajaca z bankowego
tytulu egzekucyjnego kwota naleznoéci gléwnej, od ktorej liczone sa dochodzone w niniejszej sprawie odsetki, nie
korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej. Ten przymiot przystuguje jedynie prawomocnym wyrokom. W ramach
tego uprawnienia pozwany podniost zarzut nieprawidlowego wypowiedzenia umowy. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe nie jest zwigzany oceng dokonang przez Sad Okregowy w sprawie I C 678/10 z
dnia 15.05.2013 r. albowiem pozwany M. W. nie byl strona pozwana w tamtym procesie i w zwiazku z tym, nie mog}t
skutecznie zlozy¢ zadnych zarzutéw wobec Zadania banku. Po raz pierwszy mogt to uczynié¢ dopiero w toku niniejszego
postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze fakt zalegania przez pozwanego z zaplata trzech kolejnych rat na gruncie postanowien
umownych uprawnial bank do wypowiedzenia laczacej strony umowy pozyczki. Umowa przewidywala bowiem w
§ 17 ust. 1 mozliwo$¢ wypowiedzenia jej przez Bank w przypadku naruszenia przez pozyczkobiorcéw postanowien
umownych, co przejawiaé sie moglo takze jako brak terminowej splaty zadluzenia. Umowa nie precyzowala, jaka
wielko$¢ zadluzenia skutkowa¢ bedzie mozliwoscia jej wypowiedzenia. Tym samym moglo by¢ to nawet opdznienie
w splacie jednej raty badZ nawet jej czedci. Sama za$ procedura wypowiedzenia umowy pozyczki byla zgodna z
poczynionymi ustaleniami umownymi.

Tym niemniej Sad przychylit sie do podnoszonych przez pozwanego zarzutéow i uznal, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 06.12.2002 r. stanowilo naduzycie przez strone
powodowa jej prawa podmiotowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2013 r. wydanego w sprawie rozpoznawanej
pod sygnatura akt IV CSK 679/12 (LEX nr 1365728), niewatpliwie banki posiadaja uprzywilejowana pozycje wobec
kredytobiorcow, co wyraza sie m.in. w mozliwoS$ci jednostronnego ksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego,
w tym rowniez zmiany warunkéw umowy, a takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich
uprawnien podlega jednak ocenie sagdu. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$é przeprowadzenia przez pryzmat
art. 5 k.c. oceny skuteczno$ci dokonanego przez bank uprawnienia ksztaltujacego, bez wzgledu na to, czy wynika
ono z tre$ci umowy kredytu, czy odpowiedniego przepisu ustawy. Badajac skutecznoSci wypowiedzenia umowy



kredytowej w wyniku skorzystania przez bank z uprawnienia najbardziej dotkliwego dla kredytobiorcy, niewatpliwie
nalezy rozwazy¢ skale i stopieni naruszen kredytobiorcy z uwzglednieniem miedzy innymi wysokosci udzielonego
kredytu, czasu na jaki zostal udzielony, dotychczasowej realizacji warunkéw umowy. Naruszenie warunkéw umowy
kredytu nie zawsze bedzie uzasadniac jej wypowiedzenie. W sytuacji, gdy przeterminowana nalezno$¢ jest niewielka w
stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podja¢ dzialania zmierzajgce do zweryfikowania sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwosci splaty kredytu; uprawnienia w tym zakresie przewiduje art. 74
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U.2015.128 j.t.) W razie stwierdzenia, ze przyczyna naruszenia
warunkéw umowy kredytu jest utrata przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej, W wyroku z dnia 20 lipca 1987 r.
wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt IV CR 195/87 (OSNC 1989/1/16) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wykorzystanie wynikajacych z umowy kredytowej lub przepisu prawa, uprawnien banku do jednostronnej modyfikacji
stosunku kredytowego nawigzanego z osobg fizyczng i wypowiedzenie cze$ci lub caloSci udzielonego kredytu nie
moze by¢ uznane za naduzycie prawa (art. 5 k.c.), jezeli powziete zostalo po stwierdzeniu, ze niespelnienie przez
kredytobiorce warunkéw ustalonych w umowie co do splaty kredytu i oprocentowania jest nastepstwem utraty
zdolno$ci kredytowej przez dluznika lub pogorszenia jego sytuacji materialnej w stopniu zagrazajacym zdolno$ci do
splaty dlugu przez tego dtuznika.

Z przywolanych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika niezbicie, iz skuteczno$¢ wypowiedzenia przez bank umowy
zawartej ze swoim klientem przy zachowaniu wszelkich wymaganych procedur i ustaleh umownych moze zostaé
zakwestionowana przez sad nawet w przypadku, gdy klient banku nie wywigzal sie z przyjetych na siebie zobowigzan.
Samo zatem powstanie opdznienia w splacie zobowigzania finansowego wzgledem banku nie przesadza o zasadno$ci
wypowiedzenia umowy bankowej. W tego typu przypadkach bank powinien dokonaé¢ oceny skali naruszenia
postanowien umownych, a w szczegélno$ci wysokoSci nieuiszczonych kwot i ich stosunku do wysokoSci przyznanego
produktu (np. pozyczka, kredyt), dlugosci opdznienia oraz sytuacji finansowej dluznika i prognoz, co do splaty
zobowigzania w przyszloSci. Jezeli zatem opdznienie w splacie zobowiazan nie jest dlugotrwale, wysoko$c¢ zaleglej
kwoty stosunkowo wobec przyznanego Swiadczenia nieduza, a dluznik daje gwarancje dalszego wywigzywania sie
z postanowien umownych, gdyz opoznienie w platnoéci wynikalo z przejSciowych probleméw finansowych badz
innych zdarzen o charakterze krotkotrwaltym (pilny wyjazd, powstanie nieprzewidzianych wydatkéw, choroba, zwykle
zapomnienie itp.), bank nie powinien dokonywa¢ wypowiedzenia zawartej z klientem umowy.

W ocenie Sadu okolicznos$ci rozpoznawanej sprawie pozwalajac przyjaé, ze dokonujac wypowiedzenia laczacej strony
umowy i postawienia calej naleznoSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci stanowilo naduzycie uprzywilejowanej
pozycji banku i jako takie nalezy je uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wynika z treéci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, po otrzymaniu pisma wypowiadajacego umowe pozyczki pozwany
niezwlocznie skontaktowal sie ze strona powodowa, od pracownikéw ktoérej uzyskat informacje, iz mozliwe jest
po pewnymi warunkami odstapienie od wypowiedzenia. Ze wskazanych wytycznych — wplata na wlasny rachunek
bankowy, z ktérego strona powodowa pobierala $rodki na splate rat pozyczki, kwoty odpowiadajacej wysokoSci
powstalego zadluzenia oraz biezacej raty pozyczki, wniesienie pisma o odstgpienie od wypowiedzenia umowy —
pozwany wywigzat sie terminowo tj. przed uplywem okresu wypowiedzenia. Ustalenia te poczynil Sad na podstawie
zeznan pozwanego, ktérym dal wiare. Znajduja one potwierdzenie w czynno$ciach podjetych nastepnie przez bank
— dokonanie przelewu z konta pozwanego na poczet zalegloéci. W ostatnim dniu wypowiedzenia strona powodowa
przelala z rachunku bankowego powoda na rachunek bankowy prowadzony na potrzeby splaty pozyczki nr(...)kwote
5 987,83 zl, za$ po uplywie tego terminu tj. w dniach 15 i 16 maja 2008 r. odpowiednio kwoty 46,13 zl i 300 zl
Nadto pozwany wnosil o zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia nagran rozmoéw z pracownikami banku.
Jednakze strona powodowa o$wiadczyla, ze nie odnaleziono nagran rozmoéw pozwanego z infolinig banku. Wobec
spelnienia wskazanych przez pracownika banku warunkéw i pobrania przez bank $§rodkéw pienieznych na splate
zaleglych rat ( przed uplywem okresu wypowiedzenia bank nie miat prawa $ciggna¢ z rachunku pozwanego $rodkow
pienieznych na pokrycie zadluZenia postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci) pozwany mog} pozostawaé
w uzasadnionym przekonaniu, ze strona powodowa odstapila od wypowiedzenia umowy pozyczki. Z jednej bowiem
strony uzyskiwal zapewnienia pracownikéw strony powodowej, iz splata zadluzenia oraz uiszczenie biezacej raty
pozyczki przed uplywem terminu wypowiedzenia umowy skutkowaé bedzie jego odwolaniem. Samo za$ zlozenie



wniosku o odstgpienie od wypowiedzenia umowy mialo mieé charakter jedynie formalny. CzynnoSci te zostaly przez
pozwanego wykonane i strona powodowa nie skladala do nich jakichkolwiek zastrzezen. Z drugiej natomiast strony
Bank pobral z rachunku bankowego pozwanego jedynie $rodki w wysokosci odpowiadajgcej sumie zadluzenia i
aktualnej raty pozyczki, ktéra to kwote podali pozwanemu pracownicy strony powodowej, pozostawiajac jeszcze
kwote 450,01 z}. Skoro strona powodowa pobrata z rachunku bankowego pozwanego $rodki finansowe odpowiadajgce
wskazanej przez jej pracownikdéw wysokoéci, a nie calo$¢ funduszy, pozwany uznal, iz odstapiono od wypowiedzenia
umowy. Ponadto zawierajac umowe pozyczki pozwany umocowal Bank do przeprowadzania na jego rachunku
bankowym transakcji przekazywania §rodkow finansowych na rachunek bankowy utworzony na cel splaty pozyczki.
Wykonanie tego rodzaju operacji przez strone powodowa po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, a zatem po
wygasnieciu pelnomocnictwa, moglo wprowadza¢ pozwanego w blad, co do aktualnoSci wypowiedzenia umowy.
Strona powodowa nie ustosunkowala sie do wniosku pozwanego w przedmiocie odstapienia od wypowiedzenia
umowy. Wniosek ten miatl by¢ wedle stanowiska pracownikéw strony powodowej jedynie formalnoécia. Pozwany nie
ograniczyt sie do przyjecia, iz jego dzialania odniosly zamierzony skutek i umowa pozyczki nadal strony obowiazuje
na dotychczasowych zasadach. Wielokrotnie bowiem, zaréwno telefonicznie, jak i bezpo$rednio w oddziale strony
powodowej, pozwany starat sie uzyska¢ informacje w przedmiocie swojej sytuacji jako pozyczkobiorcy. Informacje
te nie zostaly pozwanemu udzielone, co thtumaczone bylo integracja systemu informatycznego. OczywiScie nie mozna
przyjaé, azeby osoby wskazane przez pozwanego byty uprawnione do sktadania o§wiadczen woli w imieniu banku a tym
samym uznac, ze doszlo do skutecznego cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, niemniej jednak dzialania
pracownikow banku skladaja sie na stan faktyczny charakteryzujacy dzialanie banku, co z kolei podlega ocenie przez
pryzmat zasad wspolzycia spolecznego.

Kolejng okolicznoscia, ktora uzasadniala negatywna ocene dzialan banku w $wietle klauzuli zawartej w art. 5 k.c. byl
fakt, ze pierwsze 60 rat pozyczki ze pozwany uiScil terminowo i w ustalonej harmonogramem splat wysokoéci, czego
strona powodowa nie kwestionowala. Zatem trzecia cze$¢ kwoty pozyczki splacona zostala przez pozyczkobiorcow
bez zadnych przeszkdd. Jedynie 3 kolejne raty, ktérych termin platnoSci przypadal w trzech pierwszych miesigcach
roku 2008, w lacznej wysokosci 1 821,21 CHF, co stanowi 1,7 % ogblnej kwoty do zaplaty (kwota pozyczki +
odsetki), nie zostaly wplacone. Bank nie podjal zadnych czynnosci, ktére moglyby prowadzi¢ do wyja$nienia przyczyn
powstania zaleglo$ci. Oczywiécie taki obowigzek nie wynikat z umowy ale w sytuacji, gdy do powstania zaleglo$ci
dochodzi w przypadku kredytobiorcy, ktéry do tej pory wywigzywal sie z umowy terminowo mogloby doprowadzi¢ do
odstapienia przez bank od decyzji wypowiedzenia umowy, co jest przeciez uprawnieniem banku nie zas obowiazkiem.
Takie dzialanie wydaje sie by¢ uzasadnione tym bardziej, ze zgodnie z zapisami lgczacej strony umowy, powstalymi
wedlug wzoru skonstruowanego przez bank, nie przewidziano procedury poprzedzajgcej wypowiedzenie umowy w
postaci wyznaczenia pozyczkobiorcy miesiecznego terminu do splaty zaleglosci z zagrozeniem wypowiedzenia umowy
pozyczki, co umozliwiloby splate zaleglo$ci albo przedstawienie bankowi powod6w jej powstania, co mogloby mieé
wplyw na decyzje banku. Pozwany takiej mozliwo$ci nie mial. Tymczasem jak wynika z treSci jego zeznan, borykal
sie w tym czasie z przejSciowymi problemami finansowymi. Okoliczno$¢ ta nie zostala przez strone powodowa
zakwestionowana. Wypowiedzenie umowy z powodu zalegloSci z zaplatg trzech ze stu osiemdziesieciu rat, przy
terminowej splacie dotychczasowych 60, stanowilo najbardziej drastyczny i ucigzliwy dla pozwanego sposob zwrotu
uzyskanej pozyczki. Postawienie w stan natychmiastowej wykonalnoéci calego zadluzenia uniemozliwilo mu jego
sptate i mialo kolosalne znaczenie dla jego dalszej kondycji finansowej. Potrzebe podkreSlenia propagowania
przez instytucje finansowe dzialania w oparciu o zaufanie, uczciwo$é, poszanowanie klienta, w tym jego intereséw
finansowych dostrzegly organizacje zrzeszajace podmioty oferujgce produkty i uslugi finansowe, tworzac Kanon
Dobrych Praktyk (...). Podkreslono w nim, ze rynek finansowy stanowi wspo6lne dobro wszystkich jego uczestnikow,
czyli podmiotow finansowych, jakimi sg osoby fizyczne, prawne lub inne jednostki organizacyjne oferujace produkty
lub uslugi finansowe, a takze ich klientéw oraz innych instytucji i organizacji na nim dzialajacych. Podstawa
zrownowazonego rozwoju i bezpieczenstwa rynku jest etyczny wymiar dzialan podmiotéw finansowych. Podstawowa
cecha tych dzialan jest uczciwo$é. Nalezy zalozy¢, ze podmiot finansowy dziala uczciwie i rozwaznie, z poszanowaniem
stusznego interesu klientow i dobra rynku finansowego, oraz nie naduzywa swojej dominujacej pozycji wynikajacej
z przewagi zasobow, w tym kwalifikacji lub kompetencji oséb dzialajacych w jego imieniu. Wedlug (...) podmiot
finansowy winien takze zapobiega¢ konfliktom intereséw i dazy¢ do unikania konfliktow intereséw, ktére moglyby



spowodowac naruszenie stusznego interesu klientow, a jezeli pomimo zachowania nalezytej staranno$ci konflikt taki
zaistnial — dazy¢ do jego rozwigzania w sposob zapewniajacy uczciwe i rzetelne traktowanie klientow. Przywolaé w
tym miejscu mozna takze zasady sformulowane przez (...) Bankow (...) w Kodeksie Dobrych Praktyk Bankowych. W
rozdziale I regulujacym relacje z klientami wskazano, ze w stosunkach z klientami banki postepuja z uwzglednieniem
szczegblnego zaufania jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci, solidnosci i wiarygodnoSci,
traktujac wszystkich swoich klientéw z nalezyta starannoécia. W relacjach z klientami bank powinien kierowaé
sie uczciwoécia, odpowiedzialno$cig, profesjonalizmem oraz innowacyjnosScia. Oczywiscie przywolane kodeksy nie
stanowig prawa materialnego, niewgtpliwie jednak wyznaczajg standardy w dzialaniu instytucji finansowych i razace
uchybienie owym zasadom nalezy uznaé za dzialanie wykorzystujace uprzywilejowana pozycje banku i jako takie za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie pracownicy banku przekazali pozwanemu
informacje, ze splata zadluzenia spowoduje uchylenie decyzji o wypowiedzeniu umowy. Pozwany zasilil rachunek
bankowy, z ktorego bank w okresie wypowiedzenia podjal zgodnie z upowaznieniem Srodki na splate zaleglych rat. W
Slad za tym dzialaniem banku nie poszlo jednak cofniecie decyzji o wypowiedzeniu umowy. Co wiecej, pozwany mimo
wielokrotnych prob nie zdolal wyjaéni¢ swojej aktualnej sytuacji finansowej, mimo ze w toku wymiany korespondencji
ze strong powodowa na etapie poprzedzajacym sporzadzenie bankowego tytulu egzekucyjnego wyrazal gotowos$é
jednorazowej splaty znacznej czesci pozyczki i kontynuowania splaty na zasadach okre$lonych w umowie pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu powolanego stanowiska Sadu Najwyzszego, Sad uznal, iz strona
powodowa wypowiadajac umowe pozyczki z dnia 06.12.2002 r. wykorzystala swoja dominujaca pozycje, czym
naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego. Czynno$¢ ta zgodnie zatem z art. 5 k.c. jest czynno$cia niewazna. Zgodnie
z regula zawarta w przytoczonym uregulowaniu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Reasumujgc — w ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy roszczenie strony powodowej o zaplate
nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione albowiem nie naleza jej sie odsetki od wskazanej w pozwie kwoty albowiem
wypowiedzenie umowy a co za tym idzie , postawienie calego zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalnosci jest
niewazne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



