Sygn. akt I C 1074/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu za I instancje.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 1074/14

UZASADNIENIE

Powdd A. D. (1) w pozwie z dnia 7 lipca 2014 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. wniost o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego w
dniu 18 lipca 2013 r. (sygn. (...)), zaopatrzonego klauzula wykonalnosci z dnia 20 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze 5 czerwca 2014 r. zostalo przeciwko niemu wszczete
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Krzykow
we W. na wniosek wierzyciela (...) Bank S.A. Przy czym bank warunkowo rozwigzal z powodem umowe kredytu
hipotecznego z dnia 29 sierpnia 2005 r. o ile nie zostanie uregulowane zadluzenie wobec Banku na kwote 2 546,67
CHF. (...) Bank S.A. zglosil takze do masy upadloéci wierzytelno$¢ wobec zony powoda, bedgcej wspolpozyczkobiorca
na pelng kwote pozostalg do zaplaty. Wierzytelno$¢ banku jest tez zabezpieczona w calo$ci hipoteka na nieruchomosci
w S. a hipoteka znajduje pelne pokrycie w wartoSci nieruchomosci. Natomiast ze wzgledu na wszczecie postepowania
upadloéciowego, caly majatek wspdlny powoda i jego zony wszedl do masy upadloéci to powod nie posiada zadnego
majatku, ktéry umozliwi splate pozyczki.

Nadto powdd podnidsl, ze przysluguje mu roszczenie wobec wierzyciela z tytulu nadplaconych i niezasadnie
zawyzonych rat kredytu hipotecznego na podstawie umowy. W regulaminie pozyczki hipotecznej znalazlo sie
wiele klauzul abuzywnych, co spowodowato zawyzenie kredytu hipotecznego. Miedzy innymi powo6d wskazal, ze
w regulaminie pozyczki wskazano, ze w przypadku oprocentowania pozyczki wedlug zmiennej stopy procentowej,
zmiana tej stopy procentowej w walucie obcej nie wymaga dla swej skuteczno$ci zawarcia aneksu do umowy, lecz
nastepuje w drodze zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla waluty ustalonej przez bank. Dokonujac podwyzek
oprocentowania podczas obowigzywania umowy bank za kazdym razem wskazywal wzrost wskaznika LIBOR. Podczas
jego spadku bank nie dokonywatl obnizki oprocentowania, powolujac sie na koszt pozyskania kapitalu, warto$¢ waluty,



prognozy inflacyjne oraz dostepno$é¢ $rodkdéw na rynku miedzybankowym. Niejednoznacznoé¢ takich postanowien
jest w ocenie powoda niedopuszczalna. Wobec powyzszego w ocenie powoda postanowienia umowne okreSlajace
sposéb zmiany oprocentowania nie wigza powoda i stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w
calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze przeciwko dluznikowi A. D. (1) zostal wystawiony tytul
egzekucyjny z uwagi na brak regulowania przez niego zobowigzan pienieznych z umowy pozyczki hipoteczne;j.
Egzekucja zostala skierowana do majatku osobistego dluznika i dotychczas nie przyniosla korzystnych efektow i
prawdopodobnie w niedlugim czasie zostanie umorzone z uwagi na jego calkowita bezskuteczno$¢.

Natomiast powod wnoszac o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego powoluje sie na zdarzenie jakim jest
ogloszenie upadlosci przez jego zone A. D. (2) czego efektem bylo, miedzy innymi, wejécie do masy upadlosci
nieruchomosci, ktéra stanowila i nadal stanowi zabezpieczenie splaty omawianej pozyczki hipotecznej, bowiem skoro
zabezpieczenie hipoteczne banku zostalo umiejscowione na pierwszej pozycji w dziale IX ksiegi wieczystej, to w wyniku
sprzedazy nieruchomosci przez syndyka w ramach postepowania upadtoSciowego dojdzie do zaspokojenia roszczenia
banku. Dlatego tez, zdaniem powoda egzekucja skierowana do jego majatku jest bezcelowa.

Powyzsze argumenty, zdaniem strony pozwanej, nie mogg stanowi¢ jednak podstawy do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego. Natomiast skoro A. D. (1) i A. D. (2) sa solidarnymi dluznikami banku to pozwany ma prawo
domagac sie od obu dluznikow egzekucji swojej wierzytelnoSci. Pozwany moze tez wybraé sobie od kogo egzekwuje
wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki hipotecznej, a malzonkom przystuguja z tego tytulu roszczenia regresowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2005 r. A. i A. D. (2) zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe pozyczki hipotecznej nr (...).
Na jej podstawie bank udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 163 762 frankdow szwajcarskich na wyposazenie i
remont nieruchomosci. Pozyczkobiorca w § 3 umowy zobowigzal sie dokonac¢ splaty kredytu w rownych miesiecznych
ratach. W § 6 umowy wskazano, ze w przypadku niesplacenia co najmniej jednej raty pozyczki Bank ma prawo
rozwigza¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i nalicza¢ odsetki od calej kwoty zadluzenia
oraz wszczac postepowanie windykacyjne. Z uwagi na nieuiszczanie rat kredytu w dniu 15.07.2013 r. umowa zostata
wypowiedziana. W dniu 18.07.2013 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), na kwote 149 778,46 frankéw
szwajcarskich (w tym 145 719,08 frankéow tytulem naleznosci gléwnej i 3 776,30 frankéw szwajcarskich tytulem
odsetek umownych, 91,66 frankéw szwajcarskich tytutem odsetek za op6Znienie). Ponadto na kwote te skladaly sie
koszty ubezpieczenia, koszty nadania klauzuli wykonalnosci i koszty postepowania egzekucyjnego. Powyzszy tytul
egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu postanowieniem z dnia 19.08.2013 r.

Whiosek egzekucyjny wierzyciela Banku (...) S.A. zawieral zadanie wszczecia egzekucji przeciwko A. D. (1) z
wynagrodzenia za prace, wierzytelno$ci mu przystugujacych, udzialtow w spoélce (...) Spotka z o. o., rachunkéw
bankowych, nieruchomo$ci i wierzytelnoSci przystugujacych mu w stosunku do masy upadloéci A. D. (2).

(dowédd: umowa pozyczki z dnia 29.08.2005 r., k. 85-88, dokumenty w aktach postepowania egzekucyjnego KM
1286/14 - bankowy tytul egzekucyjny z dnia 18.07.2013 r. i wniosek egzekucyjny wierzyciela z dnia 30.05.2014 r.);

Przeciwko dluznikowi A. D. (1) wszczeto postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Bank (...) S.A. w W. z dnia 18.07.2013 o sygn. akt (...) opatrzonego
klauzula wykonalnoSci. Postepowanie zostalo wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia- Krzykéw we Wroclawiu M. S.. Kwota nalezno$ci dochodzona przez wierzyciela to 507 000,09 zt. Odsetki
na dzien 5 czerwca 2014 roku wynosily 71 563,41 zl, koszty adwokackie 365,63 zl, a koszty egzekucyjne 86 839,50 zl.

O powyzszym dtuznik zostal zawiadomiony pismem z dnia 5 czerwca 2014 r.



(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, k.28);

A. D. (1) jest wspolwlascicielem na prawach wspolnos$ci ustawowej malzenskiej z A. D. (2) nieruchomo$ci zabudowanej
w S. oznaczonej ksiega wieczysta o numerze (...). W dziale IIT ksiegi wieczystej zawarto ostrzezenie o ogloszeniu
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika A. D. (2). W dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomosci zostala
wpisana hipoteka umowna na kwote 163 762 frankéw szwajcarskich na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W..
Nieruchomo$¢ ta obciazona jest takze hipoteka umowna kaucyjna na kwote 49 128 frankéw szwajcarskich na rzecz
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W..

(dowdéd: elektroniczny odpis z ksiegi wieczystej nr (...), k. 43-58);

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial VIII
Gospodarczy ds. upadloSciowych i naprawczych oglosit upadlos$¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuzniczki - A. D. (2),
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) z siedzibg we W. i wezwal
wierzycieli upadlej do zgloszenia wierzytelnoSci przystugujacym im wobec dtuzniczki oraz osoby, ktérym przysthuguja
prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosciach nalezacych do upadlej, do zgloszenia swoich praw i roszczen
sedziemu komisarzowi.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r., Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial VIII
Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych umorzyl postepowanie upadloéciowe z mozliwo$ciag zawarcia uktadu
- A. D. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) we W..

(dowéd: postanowienie SR dla Wroclawia Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 20.11.2009 r., k.17, postanowienie SR
dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 21.04.2011 1., sygn. akt VIII GUp 34/10, k.18);

Udzialy A. D. (1) w (...) Spolce z 0.0. sg przedmiotem zastawu rejestrowego dokonanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego we W.. [loé¢ zastawionych udzialdbw wynosi 60, a ich laczna wysoko$é to 60 000 zl.

Wobec A. D. (1) toczy sie postepowanie egzekucyjne z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwoty
dochodzonych przez ten podmiot ksztaltuja sie na poziomie ponad 100 000 zt

(dowdd: pismo naczelnika US dla W. z dnia 3.11.201 r., k. 19-20, zajecia egzekucyjne z dnia 12.03.2013 r., k. 21-27).
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod przytaczajac okoliczno$ci faktyczne swojego roszczenia wskazywat po pierwsze, ze doszlo do ogloszenia
upadloéci przez malzonke powoda, skutkiem czego do masy upadlosci weszla nieruchomosci w S., ktéra stanowila
i nadal stanowi zabezpieczenie splaty umowy pozyczki hipotecznej, a pozwany Bank zostal umieszczony na liscie
wierzycieli w tym postepowaniu. Poniewaz wiec zabezpieczenie hipoteczne pozwanego Banku na tej nieruchomosci
stanowi pelne zabezpieczenie jego wierzytelnosci, to prowadzenie egzekucji z majatku osobistego powoda jest
bezcelowe, a strona pozwana powinna szuka¢ zaspokojenia w ramach postepowania upadtoSciowego.

Z drugiej strony powod domagajac sie pozbawienia wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego podnosil, ze przysluguje
mu wobec pozwanego roszczenie w zwigzku z nadplaconymi ratami kredytowymi powstalymi na skutek realizacji
niedozwolonych klauzul umownych przez Bank

Przy czym ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na przedstawionych przez strony postepowania dokumentach
prywatnych, ktére w zakresie ich treSci nie budza watpliwosci Sadu i nie byly przez strony kwestionowane. Sad
oparl sie réwniez na dokumentach znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego KM 1286/14, w tym
przede wszystkim bankowym tytule egzekucyjnym i wniosku egzekucyjnym wierzyciela i zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego.



Odnoszac sie w dalszej czesci do zasadnoéci zadania powoda nalezy stwierdzié, iz podstawy pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego zostaly okre§lone w przepisie art. 840 §1 pkt 1 - 3 k.p.c. i tylko w tych $cile okresSlonych
przypadkach Sad moze pozbawi¢ wykonalno$ci tytul wykonawczy.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Natomiast podawane przez powoda okolicznosci, w ocenie Sqgdu, nie mogq stanowié¢ podstawy
pozbawienia wykonalnosci wskazanego tytulu wykonawczego.

W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), by po
powstaniu tytulu wykonawczego, zaistnialo zdarzenie wskutek ktoérego roszczenia pozwanego
wobec powoda wygasly (np. spelnienie swiadczenia, potrgcenie) lub tez nie mogly byé
egzekwowane (m.in. przedawnienie roszczenia, niemoznosé swiadczenia wskutek okolicznosci,
za ktore dluznik nie odpowiada). Za takie okolicznosci nie moze byé uznawany fakt wszczecia
postepowania upadlosciowego wobec malzonki dluznika i wlgczenie do masy upadlosci
nieruchomosci stanowiqcej zabezpieczenie wierzytelnosci pozwanej. Istnienie mozliwosci
zaspokojenia pozwanego Banku w postepowaniu upadlosciowym nie daje jednoczesnie podstaw
do umorzenia — wbrew woli wierzyciela - postepowania egzekucyjnego prowadzonego z innego
majqtku dhznika.

Po pierwsze, strona pozwana jest wierzycielem zar6wno powoda jak i jego zony. Ich odpowiedzialno$é za zaciagniete
w umowie pozyczki zobowiazanie jest solidarna. Zgodnie natomiast z art. 366 § 1 k.c. solidarnosé¢ dtuznikéw ksztaltuje
sie w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikdw zwalnia pozostalych.
W § 2 tegoz przepisu wskazano natomiast, ze az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni
pozostaja zobowigzani. Dlatego tez dopoki wierzytelnoéc objeta tytulem wykonawczym nie zostanie zaspokojona brak
jest podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, a wierzyciel ma prawo wybraé¢ od kogo bedzie
egzekwowat swoje §wiadczenie.

Po drugi podkreéli¢ nalezy, ze wierzyciel ma prawo wyboru z jakich skladnikow dluznika bedzie prowadzil
postepowanie egzekucyjne. W przedmiotowej sprawie postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi zostalo
wszczete nie tylko z nieruchomosci, ale takze z wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci przystugujacych dluznikowi,
udzialéw w (...) Spoélce z 0.0., z rachunkéw bankowych i ruchomosci dtuznika. Dlatego dopoki wierzyciel nie zostanie
w pelni zaspokojony i wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym nie wygasnie brak jest podstaw do pozbawienia
takiego tytulu wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1i 2 k.p.c.

Nie wykazal takze powédd innej podstawy do uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Twierdzenie, ze na skutek zamieszczenia w regulaminie umowy pozyczki klauzul niedozwolonych,
ktorych obowiqzywanie doprowadzilo do powstania po stronie powoda w stosunku do pozwanej
nadplaty w postaci naliczonych odsetek, nie mogaq byé uznane za ,,zdarzenia, wskutek ktorych
zobowiqzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane”. Nawet jesli istotnie powod ma



wobec Banku takie roszczenie, to aby skutecznie mégl sie¢ na to powolywaé w sprawie o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego powinien zglosié stosowny zarzut (potrqcenia
swojej wierzytelnosci z wierzytelnosciq Banku), a nadto udowodnié to roszczenie co do zasady i
wysokosci. Samo stwierdzenie natomiast, ze powod ma takie roszczenie nie moze jeszcze prowadzié
do przyjecia, ze powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci.

Jednocze$nie, nawet jeSli powyzszy zarzut powoda potraktowaé, jako kwestionowanie istnienia obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem Sadu (art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.), to réwniez i w tym
zakresie powod nie wykazal zasadno$ci swoich twierdzen i nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych w zwiazku z
podnoszonymi okoliczno$ciami.

Istotnie dluznik moze na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. zglosi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku
lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokoSci niz ujete w tytule, nie nastapienia wymagalnoSci roszczenia (mimo
umieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym o$wiadczenia banku innej tresci) ale zarzuty te powinien udowodnié
zgodnie z treScig art. 6 k.c. Natomiast powdd, ktéry byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wskazal na czym mialoby polega¢ zawyzanie rat jego pozyczki i nie wskazal takze, ktére dokladnie klauzule
niedozwolone wplynely na zawyzenie rat kredytu. Nie wykazal, o ile nastapilo zawyzenie przedmiotowych rat, ktérych
odsetek nie powinien placi¢ dtuznik, na czym polegalo nieprawidlowe wyliczenie odsetek.

W tym zakresie powod nie doprecyzowal swojego zadania, nie wskazal zadnego sposobu wyliczenia o ile kwota
zadluzenia w bankowym tytule egzekucyjnym miala by by¢ zawyzona i w zwiazku z tym w jakim zakresie z tego
tytulu powinno nastapi¢ pozbawienie bankowego tytulu wykonawczego wykonalnosci, a Sad, z uwagi na zasade
kontradyktoryjno$ci nie mogl poszukiwaé dowodéw z urzedu, poniewaz byloby to sprzeczne z zasada rownosci stron
postepowania cywilnego. W zwiazku z powyzszym, tak sformutowany przez powoda zarzut réwniez nie mogl podlegaé
uwzglednieniu.

Nadto nalezy wskazaé, ze wszystkie zarzuty podniesione przez dtuznika winny by¢ zgloszone, zgodnie z art. 483 § 3
k.p.c. w pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, z uwagi na prekluzje dowodowa w postepowaniu
z powodztwa opozycyjnego.

Zwazajac na powyzsze okoliczno$ci i przytoczone przepisy, Sad uznajac, ze powdd nie sprostal ciezarowi udowodnienia
swojego roszczenia (art. 6 k.c.) oddalil powodztwo w calo$ci w punkcie I sentencji wyroku.

Pomimo oddalenia pow6dztwa Sad nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w punkcie
IT sentencji wyroku, uznajac iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c. Nalezy wskazac, ze powdd znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej, co bylo przyczyna
udzielenia mu czeSciowego zwolnienia od kosztéw postepowania sadowego. Nadto, przeciwko powodowi toczy
sie szereg postepowan egzekucyjnych. Jego rachunki bankowe sa zajete, egzekucje prowadzone przeciwko niemu
pozostaja bezskuteczne. Nie posiada zadnych oszczednoSci, a jego miesieczne dochody ksztaltujg sie na poziomie 1
131,60 zl miesiecznie.



