Sygn. akt I C 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Burian

Protokolant Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015r.

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa
przeciwko D. W. (1)

o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa umowe
darowizny odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla
Wroclawia Krzykow prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zwigzanego z tym prawem udzialu w prawie wlasnoSci
nieruchomoéci wspdlnej i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) zawarta w dniu 4 marca 2013r. przed notariuszem B. G. w formie aktu notarialnego wpisanego do rep. A pod nr
(...)przezT. C.iZ. C.z D. W. (1), ktorej przystuguje wierzytelno$¢ w stosunku do Z. C. o zaplate kwoty 176244zlgs5gr
z ustawowymi odsetkami oraz wierzytelno$é o zaplate kwote 5821zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. uznaje za bezskuteczna w stosunku do (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa umowe
darowizny udzialu wynoszacego (...) w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obreb M., polozonej we W.
przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta (...) zawarta w dniu 4 marca
2013r. przed notariuszem B. G. w formie aktu notarialnego wpisanego do rep. A pod nr (...) przezT.C.iZ.C.zD. W.
(1), ktorej przystuguje wierzytelnoéc w stosunku do Z. C. o zaplate kwoty 176244z195gr z ustawowymi odsetkami oraz
wierzytelno$c¢ o zaplate kwote 5821z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. uznaje za bezskuteczna w stosunku do (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa umowe
darowizny odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Otawie
prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zwiazanego z tym prawem udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci wspolnej,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) zawarta w dniu 4 marca 2013r. przed notariuszem B. G. w formie
aktu notarialnego wpisanego do rep. A pod nr (...) przez T. C.iZ. C. z D. W. (1), ktorej przystuguje wierzytelno$¢ w
stosunku do Z. C. o zaplate kwoty 176244z95gr z ustawowymi odsetkami oraz wierzytelnosé o zaplate kwote 5821z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8950z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3600z} kosztow zastepstwa procesowego;

1C794/14

UZASADNIENIE



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo akcyjna wytoczyta powddztwo przeciwko D. W.
(1) o uznanie za bezskuteczna:

-umowy darowizny lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia
Krzykow prowadzi ksiege wieczysta (...) zawartej w dniu 4 marca 2013r. przed notariuszem B. G. w formie aktu
notarialnego wpisanego do rep. A pod nr (...) przezT.C.iZ.C.z D. W. (1),

-umowy darowizny udzialu wynoszacego (...) w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr (...), obreb M., polozonej
we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta (...) zawartej w dniu
4 marca 2013r. przed notariuszem B. G. w formie aktu notarialnego wpisanego do rep. A pod nr (...) przez T. C. i
7.C.zD.W. (1),

-umowy darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Olawie prowadzi
ksiege wieczysta (...) zawartej w dniu 4 marca 2013r. przed notariuszem B. G. w formie aktu notarialnego wpisanego
dorep. Apodnr (..)przezT.C.iZ.C.zD. W. (1),

w stosunku do strony powodowej, ktérej przystuguje wierzytelnosé wobec Z. C. o zaplate kwoty 176244zl95gr z
ustawowymi odsetkami, w tym

-od kwoty 2382z144gr za okres od dnia 5 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2056z133gr za okres od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 14059zl50gr za okres od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 5674z}78gr za okres od dnia 13 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 23219zl57gr za okres od dnia 19 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 44627180gr za okres od dnia 27 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 9312zh8gr za okres od dnia 9 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 8930z188gr za okres od dnia 13 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 90z}28gr za okres od dnia 18 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 6762z158gr za okres od dnia 21 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4865z174gr za okres od dnia 26 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 5586z}73gr za okres od dnia 27 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4217z103gr za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 8282zl96gr za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 6858zl47gr za okres od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1904zl50gr za okres od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 8164zl04gr za okres od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 226zl94gr za okres od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,



-od kwoty 7069z133gr za okres od dnia 13 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 9518zl50gr za okres od dnia 14 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4225zl54gr za okres od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 5432zl54¢gr za okres od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1075z124gr za okres od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 17149z139gr za okres od dnia 27 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 7063z136gr za okres od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 61zl55gr za okres od dnia 30 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 191z184gr za okres od dnia 30 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 328zl39gr za okres od dnia 8 maja 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 7071zl52gr za okres od dnia 26 maja 2013r. do dnia zaplaty,
oraz wierzytelno$¢ o zaplate kwote 5821zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie wyjasniono, iz Z. C. jest dluznikiem strony powodowej z tytulu uméw sprzedazy zawartych
w okresie od grudnia 2012r. do marca 2013r. na laczng kwote 176244zl95gr. Wierzytelno$éc strony powodowej jest
stwierdzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie X GNc 1181/13. Wszczeta
przeciwko dluznikowi egzekucja okazala sie bezskuteczna albowiem nie posiada on zadnego majatku, z ktérego mozna
by uzyska¢ zaspokojenie. W czasie postepowania egzekucyjnego ustalono, iz w dniu 4 marca 2013r. dtuznik zawart ze
swoja corka D. W. (1) umowe darowizny trzech nieruchomosci. Mialo to miejsce w okresie zaciggania przez dluznika
zobowigzan wzgledem strony powodowej albowiem ostatnia umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 26 marca 2013r.
Z dniem 31 lipca 2013r. Z. C. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dnia 2 sierpnia 2013r. dtuznik wpisal
do Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej informacje o zmianie malzenskiego ustroju majatkowego na
rozdzielny. OkolicznoSci te $§wiadcza o tym, ze dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia strony powodowej zaciggal
bowiem zobowigzania bez zamiaru ich uregulowania wyzbywajac sie jednoczes$nie sktadnikéw majatkowych, ktore
umozliwilyby zaspokojenie wierzytelnosci w drodze egzekucji. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wierzyciel,
ktorego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng w
stosunku do siebie czynnos$ci prawnej dokonanej przez obu matzonkow i dotyczacej ich majatku wspoélnego.

D. W. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajac, Ze nie wiedziala, iz zawierajac
umowe darowizny jej rodzice dzialali ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli i przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. W dniu 4 marca 2013r. nie istniala wierzytelno$c strony powodowe;j
o zaplate kwoty 107000zl Poza tym w konsekwencji przeniesienia na nig wlasnosci nieruchomosci jej rodzice
nie stali sie niewyplacalni albo niewyplacalni w wiekszym stopniu. Z. C. posiada majatek, z ktérego wierzyciel
moglby sie zaspokoi¢. Majatkiem tym sa samochody marki H. (...), C. (...), C. (...), maszyny i urzadzenia, kaucje
gwarancyjne wymagalne w latach 2015, 2016 i 2017, udzial w nieruchomosci potozonej w W.. Przeniesione na pozwang
nieruchomo$ci sg obcigzone hipotekami. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny czy dluznik stal sie niewyplacalny lub
niewyplacalny w wiekszym stopniu oraz czy rozporzadzenie tymi skladnikami majatkowymi spowodowalo, ze strona
powodowa utracila mozliwo$¢ zaspokojenia z nich swoich wierzytelnosci. Ponadto w dniu 26 czerwca 2014r. D. W. (1)
zlozyta Z. C. odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$§wiadczenia woli o zawarciu w dniu 4 marca 2013r.
umowy darowizny jako zlozonego pod wplywem bledu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Z. C. od 6 lipca 1998r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo Handlowy (...) Z. C..
dowdd: zeznania Swiadka Z. C. k. 209 i 211;
przestuchanie pozwanej D. W. (1) k. 209 i 211;

D. W. (1) od roku 2005 do kwietnia 2013r. byta zatrudniona przez Z. C.. W ramach obowiazkéw zajmowala sie aktami
pracowniczymi. Z. C. zwolnil D. W. (1) wtedy, gdy zaprzestano jemu ptaci¢ naleznoSci.

dowéd: zeznania $wiadka Z. C. k. 209 i 211;
przesluchanie pozwanej D. W. (1) k. 209 i 211;

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowo - akcyjna w okresie od grudnia 2012r. do marca
2013r. zawarla ze Z. C. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). C. szereg umoéw sprzedazy. CzeS¢é umow
sprzedazy zostala zawarta po dniu 4 marca 2013r.:

- umowa sprzedazy przepustnicy, dysku zeliwnego i kolierza szyjkowego za cene 328z139gr zostala zawarta w dniu
8 marca 2013r. w zwigzku z czym wystawiono fakture (...);

- umowa sprzedazy kolnierzy szyjkowych, przepustnic, zaworéw, osadnikow, filtrow, szyn kolanek, rur, muf, zwezek
za cene 7071zl52gr zostala zawarta w dniu 26 marca 2013r. w zwigzku z czym wystawiono fakture (...).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013r. Z. C. zwrdcil sie do (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoiki
komandytowo akcyjnej z prosba o wydluzenie terminéw platnosci o§wiadczajac, iz dlug wobec strony powodowej
uznaje w caloSci i zobowiazuje sie go splaci¢ w jak najszybszym terminie.

W dniu 9 stycznia 2014r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty, ktorym zasadzil od Z. C. na rzecz
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spolki komandytowo akcyjnej kwote 176244zl95gr z ustawowymi
odsetkami, w tym

-od kwoty 2382z144gr za okres od dnia 5 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 2056z133gr za okres od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 14059zl50gr za okres od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 5674z}78gr za okres od dnia 13 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 23219zl57gr za okres od dnia 19 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4462z180gr za okres od dnia 27 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 9312zh8gr za okres od dnia 9 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 8930z188gr za okres od dnia 13 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 90z}28gr za okres od dnia 18 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 6762z158gr za okres od dnia 21 marca 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4865z174gr za okres od dnia 26 marca 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 5586z}73gr za okres od dnia 27 marca 2013r. do dnia zaplaty,



-od kwoty 4217z103gr za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 8282zl96gr za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 6858zl47gr za okres od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1904zl50gr za okres od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 8164zl0o4gr za okres od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 226zl94gr za okres od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 7069z133gr za okres od dnia 13 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 9518zl50gr za okres od dnia 14 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4225zl54gr za okres od dnia 15 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 5432zl54¢gr za okres od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1075zk24gr za okres od dnia 21 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 17149z139gr za okres od dnia 27 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 7063z136gr za okres od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 61zl55gr za okres od dnia 30 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 191z184gr za okres od dnia 30 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 328zl39gr za okres od dnia 8 maja 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 7071zl52gr za okres od dnia 26 maja 2013r. do dnia zaplaty,
oraz kwote 5821zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

dowod: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn.. X GNc 1181/13, zwlaszcza faktury, pismo Z. C. z dnia 8.04.2013r.,
nakaz zaplaty wydany w dniu 9.01.2014r. w postepowaniu nakazowym;

zeznania $wiadka Z. C. k. 2091 211;
przesluchanie za strone powodowa Wiceprezesa Zarzadu A. L. k. 209 i 211;
przesluchanie pozwanej D. W. (1) k. 209 i 211;

Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko Z. C. okazalo sie bezskuteczna albowiem dluznik nie posiada majatku.
W toku postepowania nie ustalono aby do dluznika nalezaly jakie§ ruchomos$ci. Dokonano zaje¢ rachunkéw
bankowych dluznika w (...) Banku (...) S.A., (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank S.A. w zwigzku z czym nastapil zbieg
egzekucji z postepowaniami egzekucyjnymi prowadzonymi przez innych komornikéw sadowych. Dokonano zajecia
rachunku bankowego dluznika w (...) Bank (...) S.A. jednak na rachunku tym nie bylo zadnych srodkéw. Dokonano
takze zajecia wierzytelnoéci Z. C. w stosunku do (...) S.A. o zaplate 47417z141gr tytulem zwrotu zatrzymanych kaucji
gwarancyjnych, ktérych wymagalno$c jeszcze nie nastapita. W zwigzku z zajeciem wierzytelnosci w (...) S.A. rOwniez
nastapil zbieg egzekucji sadowych. Z. C. ma okolo 20 wierzycieli. Jego zadluzenie wynosi okolo 1800000z}. Pierwsze
postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w lipcu 2013r. Od kwietnia 2013r. zaprzestal placenia swoich zobowigzan.



dowod: akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez A. K. przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Krzykow
sygn. Km 199/14, zwlaszcza pisma (...) S.Azdnia 4.04.2014r., 24.04.2014r., 6.08.2014r., protokél z dnia 26.04.2014r.,
pismo (...) S.A. z kwietnia 2014r., pismo (...) Bank (...) S.A. z dnia 5.05.2014r., pism (...) S.A. z dnia 5.05.2014r.,
17.06.2014r., 26.06.2014r., pism (...) Bank S.A. z dnia 12.05.2014r., 26.06.2014r., 5.08.2014r., pisma K. z dnia
16.05.2014r., 23.06.2014r., pismo (...) Bank S.A. z dnia 29.07.2014r.;

zeznania $wiadka Z. C. k. 2091 211;
przesluchanie za strone powodowa Wiceprezesa Zarzadu A. L. k. 209 i 211;
przesluchanie pozwanej D. W. (1) k. 209 i 211;

W dniu 4 marca 2013r. Z. C. wraz ze swoja malzonka T. C. darowali D. W. (1) odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta (...)
oraz zwigzany z tym prawem udzial w prawie wlasnoéci nieruchomos$ci wspoélnej i w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...), obreb M., polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw prowadzi
ksiege wieczysta (...), odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Olawie prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zwigzany z tym prawem udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci
wspolnej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). D. W. (1) jest corka T. i Z. C..

Pozwana 8 lat przed zawarciem umowy darowizny zamieszkala w lokal mieszkalnym polozonym w J. przy ul. (...).

dowdd: akt notarialny sporzadzony w dniu 4.03.2013r. przez notariusza B. G. z Kancelarii Notarialnej we W. wpisany
do rep. A pod nr (...) k. 22-24;

zeznania Swiadka Z. C. k. 2091 211;
przestuchanie pozwanej D. W. (1) k. 209 i 211;

Nieruchomo$¢ lokalowa polozona we W. przy ul. (...) obciazona jest hipoteka umowna ustanowiona na rzecz (...)
Banku (...) S.A. celem zabezpieczenia splaty kredytu, odsetek i kosztéw bankowych do kwoty 150100z} Nieruchomo$¢
lokalowa potozona w J. przy ul. (...) obcigzona jest dwoma hipotekami umownymi ustanowionymi na rzecz (...) Bank
S.A. celem zabezpieczenia splaty kredytu, odsetek i kosztow bankowych do kwoty 150000zl.

dowod: odpis z ksiegi wieczystej (...) aktualny na dzien 18.07.2014r. k. 146 - 148;

odpis z ksiegi wieczystej (...) aktualny na dzien 9.09.2014r. k. 224-225;

przestuchanie pozwanej D. W. (1) k. 209 i 211;

W dniu 24 marca 2013r. ustala malzenska wspolnos¢é majatkowa laczaca dluznika z T. C..

dowod: informacja z Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej z dnia 13.05.2014r. k. 84-85;
Z dniem 31 lipca 2013r. Z. C. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowod: informacja z Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej z dnia 13.05.2014r. k. 84 i 86;
zeznania Swiadka Z. C. k. 2091 211;

W dniu 26 czerwca 2014r. D. W. (1) zlozyla T. C. iZ. C. o§wiadczenie, iz z powodu bledu uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o zawarciu w dniu 4 marca 2013r. umowy darowizny.



dowdd: o$wiadczenie z dnia 26.06.2014r. k. 129-130;
zeznania Swiadka Z. C. k. 2091 211;

Polozona w W. nieruchomos$é gruntowa stanowiaca dzialke (...) o powierzchni 0,3 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) jest przedmiotem wspodiwlasnoéci szeéciu oséb, w tym Z. C., ktéremu
przystuguje udzial wynoszacy 201/336 (6/14 + 57/336). Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona trzema hipotekami
przymusowymi o lacznej wartoSci 643194z163gr.

dowod: odpis zwykly z ksiegi wieczystej (...) aktualny na dzieh 24.07.2014r. k. 164-168;
zeznania Swiadka Z. C. k. 2091 211;
przestuchanie pozwanej D. W. (1) k. 209 i 211;

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cigspotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa uchwalg
or (...) podjeta w dniu 23 czerwca 2014r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zostala przeksztalcona w spotke
komandytow3.

dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS numer (...) aktualna na
dzien 27.01.2015r. k. 236-242;

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, zeznaniach §wiadka Z. C., przestuchaniu stron, za
strone powodowa Wiceprezesa Zarzadu A. L. i pozwanej D. W. (1).

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego zgloszony przez strone powodowa
na okolicznoé¢ powstania niewyplacalnoéci Z. C. i wartoéci nieruchomosci darowanych D. W. (1) przez Z. C. z
uwzglednieniem obciazajacych je praw i mozliwoéci strony powodowej uzyskania z nich zaspokojenia albowiem
pomimo zobowigzania do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego pod rygorem pominiecia dowodu z

opinii bieglego sagdowego nie zostala ona uiszczona w zakre$lonym terminie (art. 130 § 5 k.p.c.).

Wiytaczajgc powodztwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa domagala sie uznania
za bezskuteczng umoéw darowizny trzech nieruchomogci, tj. lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow prowadzi ksiege wieczysta (...), udzialu wynoszacego (...) w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obreb M., polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla
Wroclawia Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta (...) i lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Otawie prowadzi ksiege wieczysta (...), zawartych w dniu 4 marca 2013r. przed notariuszem B. G. w formie
aktu notarialnego wpisanego do rep. A pod nr (...) przez T. C.iZ. C. z D. W. (1) za bezskuteczne wzgledem strony
powodowej, ktorej przystuguje wierzytelno$c o zaptate przez Z. C. kwoty 176244zl95gr z ustawowymi odsetkami oraz
kwoty 5821z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tredci art. 527 k.c. wynika, ze gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Wierzycielowi przystuguje zatem skarga paulianska
jezeli kumulatywnie zostang spelnione przestanki:

-dokonanie z pokrzywdzeniem wierzycieli

-czynno$ci prawnej z osobg trzecia



-ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa
-przez dtuznika dzialajacego ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli
-przy czym osoba trzecia wiedziala o $wiadomo$ci dtuznika albo z tatwoscia mogla sie dowiedziec.

Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na wierzycielu /art. 6 k.c./. Jednak w sytuacji, gdy wskutek
czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli /art. 527 § 3 k.c./. Domniemanie to zwalnia wierzyciela z obowiazku udowodnienia wiedzy osoby trzeciej
o $wiadomo$ci dtuznika. Moze jednak zosta¢ wzruszone przez osobe trzecia poprzez wykazanie, Ze mimo istnienia
bliskiego stosunku nie wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Poza tym,
jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzycieli /art. 528 k.c./. Jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyptacalny, domniemywa sie, iz
dzialal ze $§wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny /art. 529 k.c./. Przepisy te stosuje sie takze w sytuacji, gdy dtuznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli /art. 530 k.c./.

W toku postepowania ustalono, iz (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa jest
wierzycielem Z. C. skoro podmioty te zawarly szereg umoéw sprzedazy. Zgodnie bowiem z trescia art. 353 k.c.
wierzycielem jest strona stosunku cywilnoprawnego uprawniona do zadania $wiadczenia od drugiej strony, tj.
dluznika. Wierzytelno$é o zaplate kwoty 168845zl40gr powstala przed dniem 4 marca 2013r. albowiem przed tym
dniem strona powodowa zawarla ze Z. C. umowy sprzedazy materialéw hydraulicznych za taka cene. Ustalenie
przez strony, iz termin zaplaty ceny nastapi p6zniej niz zawarcie umowy nie ma znaczenia dla powstania miedzy
nimi zobowigzania ale wplywa na jego wymagalno$¢. Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem skargi paulianskiej nie
musi by¢ za§ wymagalna. Nalezy jednak pamietaé, ze z art. 458 k.c. wynika, iz jezeli dluznik stal sie niewyplacalny
albo jezeli wskutek okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é, zabezpieczenie wierzytelnosci uleglto znacznemu
zmniejszeniu, wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin. Wierzytelno$¢ o
zaplate kwoty 7399zl91gr powstala co prawda po dniu 4 marca 2013r. albowiem po tym dniu strona powodowa
sprzedala Z. C. materialy hydrauliczne za taka kwote ale okoliczno$é ta nie stanowi przeszkody w merytorycznym
rozpoznaniu zgloszonego przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa zadania. Co do
zasady bowiem wierzytelno$é¢ chroniona skarga paulinska powinna juz istnie¢ w chwili dokonywania przez dtuznika
z osobg trzecia zaskarzonej czynno$ci prawnej. Jednak przepis art. 530 k.c. dopuszcza mozliwo$é zaskarzenia przez
wierzyciela skarga paulianska takze czynno$ci prawnej dluznika dokonanej przed powstaniem jego wierzytelno$ci.
Wierzytelnos¢ ta musi istnie¢ najpdzniej w chwili zamkniecia rozprawy. Nakazem zaptaty wydanym w dniu 9 stycznia
2014r. w sprawie X GNc 1181/13 Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od Z. C. na rzecz (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia spétka komandytowa kwote 176244z195gr z ustawowymi odsetkami oraz kwote 5821z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 4 marca 2013r. Z. C. wraz z malzonka T. C. zawarl z D. W. (1) umowe darowizny trzech nieruchomo$ci, tj. lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw prowadzi ksiege
wieczysta (...), udzialu wynoszacego (...) w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obreb M., polozonej we W.
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta (...) i lokalu mieszkalnego
polozonego w J. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Olawie prowadzi ksiege wieczysta (...).

W konsekwencji zawarcia tej umowy D. W. (1) uzyskala nieodplatnie korzy$¢ majgtkowa w postaci dwoch
nieruchomosci lokalowych oraz udzialu w nieruchomos$ci gruntowej, a Z. C. stal sie niewyplacalny co najmniej
w wyzszym stopniu niz byl przed jej dokonaniem, skoro wszczete i prowadzone przeciwko niemu po tym
dniu postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne z powodu braku majatku, z ktérego mogloby nastgpic



zaspokojenie wierzyciela. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje bowiem na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dluznika, ktéry powoduje niemozno$é lub utrudnienie albo op6znienie zaspokojenia wierzyciela. Natomiast dtuznik
jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Do skorzystania przez wierzyciela
ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalno$é dtuznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnosci tego
wierzyciela.

Jesli chodzi o wiedze D. W. (1) o dzialaniu jej ojca ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli to jak to juz wcze$niej
wyjasniono, z uwagi na domniemanie wynikajace z tredci art. 527 § 3 k.c., na stronie powodowej nie spoczywa juz
ciezar udowodnienia tego faktu, a pozwana w toku postepowania nie wykazala, iz takiej wiedzy nie miala. Ponadto
poniewaz D. W. (1) zawierajac w dniu 4 marca 2013r. umowe uzyskala od Z. C. korzy$¢ majatkowa nieodplatnie,
strona powodowa korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 528 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. W $wietle treSci tego przepisu okolicznos$¢, czy osoba trzecia wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢, ze
dokonujac czynno$ci prawnej z dtuznikiem dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela, nie ma znaczenia w przypadku, gdy w
wyniku tej czynnoéci uzyskala korzy$c¢ majatkowa bezplatnie. W tym przypadku wierzyciel zwolniony jest z obowiazku
wykazania Swiadomosci osoby trzeciej pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia nie moze sie bronic przez wykazanie,
ze nie wiedziala lub przy nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Korzy$¢ majatkowa jest otrzymana bezplatnie jezeli w wyniku czynno$ci prawnej osoba ktéra jej dokonala
nie otrzymala korzysci stanowiacej jej ekwiwalent. Zatem nawet gdyby D. W. (1) w toku postepowania wykazala,
ze faktycznie nie wiedziala o tym ze Z. C. zawierajgc z nig umowe dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia strony
powodowej lub przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ toitak (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa mogla by sie skutecznie domagaé uznania za bezskuteczng wobec siebie
umowy darowizny z dnia 4 marca 2013r.

Gdy idzie o wiedze Z. C., iz zawarcie w dniu 4 marca 2013r. umowy darowizny z D. W. (1) nastepuje z pokrzywdzeniem
wierzycieli to roéwniez i w tym wypadku ciezar dowodu nie spoczywa na stronie powodowej skoro postepowanie
egzekucyjne wszczete przez strone powodowa po tym dniu okazalo sie bezskuteczne z powodu braku majatku, z
ktérego mogloby nastapi¢ zaspokojenie wierzyciela. Jak wynika bowiem z tresci art. 529 k.c. jezeli dluznik stal sie
niewyplacalny wskutek dokonania darowizny domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Pozwana w toku postepowania nie wykazala, iz takiej Swiadomo$ci jej ojciec Z. C. nie mial.

Co do przystugujacej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spdétka komandytowa wierzytelnosci o zaptate
kwoty 7399zl91gr trzeba uzna¢, iz zawierajac w dniu 4 marca 2013r. umowe darowizny Z. C. dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia strony powodowej jako przyszlego wierzyciela. Wierzytelno$¢ ta powstala bowiem po dniu 4 marca
2013r., czyli pod dniu dokonania przez dtuznika zaskarzonej skarga pauliafiska czynno$ci prawnej i zgodnie z tre$cig
art. 530 k.c. w tym przypadku nastepuje zaostrzenie podmiotowych przestanek zaskarzenia odnoszacych sie do
dluznika. Mianowicie do uwzglednienia zagdania uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna nie wystarczy, ze dtuznik
w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci mial §wiadomo§é mozliwosci pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli
ale jeszcze musi on dziala¢ w takim zamiarze. Jak bowiem ustalono w toku postepowania Z. C. wspdlpracowal ze
strong powodowa w okresie od grudnia 2012r. do marca 2013r. zawierajac w grudniu 2012 roku 5 uméw sprzedazy
materialéw hydraulicznych, w styczniu 2013r. 8 uméw sprzedazy, lutym 2013r. 10 uméw sprzedazy i w marcu dwie
umowy sprzedazy (zob. faktury znajdujace sie w aktach Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. X GNc 1181/13). W
czasie skladania zeznan wyjasnil on, ze w owym czasie uczestniczyt w trzech budowach. Zatem w chwili zawierania w
dniu 4 marca 2013r. umowy darowizny z D. W. (1) Z. C., co najmniej musial liczy¢ sie z tym, ze w zwigzku ze swoja
dzialalnoScig gospodarcza bedzie mial w przyszlosci wierzycieli. Zdawal sobie rowniez sprawe ze skutkow dokonania
tej darowizny dla swego majatku. Jak zeznal juz w kwietniu 2013r. zaprzestal on placenia swoich zobowigzan a
pierwsze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w lipcu tego samego roku. Co prawda w chwili dokonania
darowizny mial ziemie w W. i duzo sprzetu a prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza miata okolo 3000000z}



obrotu. Jednak poza darowanymi nieruchomo$ciami Z. C. nie mial zadnego majatku trwalego pozwalajacego na
przeprowadzenie ewentualnego postepowania egzekucyjnego. Nieruchomo$¢ w W. byla przedmiotem wspotwlasnosci
i ostatecznie jak wynika z przestuchania Z. C. i pozwanej zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa i w chwili
obecnej nie nalezy juz do dluznika. Jesli chodzi o sprzet to nie wiadomo co nim bylo i jakiej byl wartosci. Gdy idzie
o uzyskiwane dochody to na jednej budowie dluznik nie otrzymal wynagrodzenia, druga i trzecia budowa zaczela sie
op6znia¢ w terminie, a czwarta wstrzymano. W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom pozwanej i Z. C. jedynym celem
dokonania darowizny bylo uniemozliwienie uzyskania z darowanych nieruchomosci zaspokojenia przez wierzycieli,
w tym wierzycieli przyszlych. Od lipca 2013r. zaprzestaje on bowiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przy
czym w chwili obecnej ma okolo 20 wierzycieli a jego zobowigzania wynosza okolo 1800000z}. Poza tym na uwage
zastuguje okoliczno$¢, iz w tym samym czasie, tj. w dniu 24 marca 2013r. ustaje malzeniska wsp6lno$é majatkowa
laczaca dluznika z T. C.. Zupelnie niewiarygodne w ocenie Sadu sa twierdzenia Z. C. i pozwanej, ze jedyna przyczyna
dokonania darowizny byta che¢ unikniecia probleméw zwigzanych ze sprawami spadkowymi wobec faktu, iz dtuznik
ma jedno dziecko - D. W. (1).

Skoro czynnos$¢ prawna dokonana przez D. W. (1) w dniu 4 marca 2013r. z T. C. i Z. C. bedacym dtuznikiem (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa zostala dokonana z pokrzywdzeniem strony powodowej, o
czym zaréwno dhuznik jak i pozwana wiedzieli, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie I
wyroku.

Wnoszac o oddalenie powddztwa D. W. (2) zarzucila, ze konsekwencji przeniesienia na nig wlasnos$ci nieruchomoscei
jej rodzice nie stali sie niewyplacalni albo niewyplacalni w wiekszym stopniu. Z. C. posiada bowiem majatek, z
ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoié. Majatkiem tym sg samochody marki H. (...), C. (...), C. (...), maszyny i
urzadzenia, kaucje gwarancyjne wymagalne w latach 2015, 2016 i 2017, udzial w nieruchomosci polozonej w W..
Poza tym przeniesione na pozwang nieruchomosci sa obcigzone hipotekami co §wiadcezy o braku pokrzywdzenia
wierzyciela skoro rozporzadzenie tymi skladnikami majatkowymi nie spowodowalo, iz strona powodowa utracila
mozliwo$¢ zaspokojenia z nich swoich wierzytelnoéci. Ponadto zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zawartej umowy darowizny z powodu bledu.

Jesli chodzi o zarzut, iz dluznik Z. C. nadal posiada majatek, z ktérego strona powodowa moglaby zaspokoi¢ swoje
wierzytelno$ci to zgodnie z trescig art. 533 k.c. osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoSci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu
wierzyciela zadajacego uznania czynnoS$ci za bezskuteczng, jezeli wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia
mienie dluznika. Jednak chodzi tu rzeczywiécie istniejace mienie dluznika, ktére z uwagi na swojg wartoéé
moze postuzy¢ wierzycielowi do zaspokojenia jego roszczen. Pozwana oprécz wymienienia pewnych przedmiotow
majatkowych w zaden sposéb nie wykazala, ze przeprowadzenie z nich postepowania egzekucyjnego pozwoli na
zaspokojenie strony powodowej. Poza tym w czasie przestuchania zaré6wno Z. C. jak i D. W. (1) zeznali, iz z mienia
wskazanego przez pozwang nadal dluznik posiada tylko samochéd C. (...), ktory jest wart 1500zt Nieruchomos$é
polozona w W. zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panistwa a uzyskane z tego tytulu odszkodowanie zostalo zajete
przez komornika na poczet wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
egzekucyjnego wynika, Ze rzeczywiscie Z. C. przystuguje wierzytelno§¢é w stosunku do (...) S.A. o zaplate kwoty
47417z}41gr tytulem zwrotu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych, ktorych wymagalno$é jeszeze nie nastapila. Jednak
kwota ta nie jest w stanie w calo$ci zaspokoi¢ wierzytelnoS$ci strony powodowej a poza tym nie jest jeszcze wymagalna.

Gdy idzie o zarzut, ze darowane D. W. (1) nieruchomosci obcigzone sa hipotekami w zwigzku z czym rozporzadzenie
tymi sktadnikami majatkowymi nie spowodowato pokrzywdzenia wierzyciela gdyz strona powodowa w konsekwencji
dokonanej darowizny nie utracila mozliwo$é zaspokojenia z nich swoich wierzytelnoSci. Z dolaczonych do akt
sprawy odpisow ksigg wieczystych rzeczywiscie wynika, ze na nieruchomos$ciach bedacych przedmiotem darowizny
zawartej przez Z. C. z D. W. (1) zostaly ustanowione hipoteki. Jednak oprécz tego pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow pozwalajacych na ustalenie stosunku wartoSci tych hipotek do warto$ci rynkowej nieruchomosci, na
ktorej zostaly one ustanowione. Ustalenie to za$ pozwoliloby na ocene, czy wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipoteka
na danej nieruchomosci, wyczerpuje warto$é tej nieruchomosci, w szczegblnosci, czy w przypadku egzekucji z danej



nieruchomoéci $rodki pieniezne uzyskane z jej sprzedazy w jakiejkolwiek czeSci pozwola na zaspokojenie innych
wierzycieli niz tylko tych, ktérych wierzytelno$ci byly zabezpieczone hipotecznie.

Fakt, iz D. W. (1) zlozyla oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej z T. i Z. C. w dniu 4 marca
2013r. umowy darowizny nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z treScig art. 88 k.c. uchylenie sie
od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu nastepuje jednostronng czynnoscia prawna i
wymaga zachowania zwyklej formy pisemnej dla celow dowodowych. Przedmiotem umowy darowizny zawartej przez
D. W. (1) z T. i Z. C. byly za$ nieruchomoSci. Jak wynika za$ z treSci art. 158 k.c. kazda czynno$¢ prawna majaca za
przedmiot nieruchomoéci wymaga zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci. Dlatego tez zlozone
przez pozwana o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy darowizny z dnia 4 marca 2013r. nie
moglo doprowadzi¢ do przeniesienia wlasnoéci darowanych nieruchomosci z powrotem na darczyncow ale wywolato
jedynie skutek zobowiazujacy, oczywiécie pod warunkiem ze zostalo zlozone w sytuacji spelnienia przestanek z art. 84
k.c., czego Sad w niniejszym postepowaniu nie badal. Zatem D. W. (1) nadal jest legitymowana biernie w niniejszym
postepowaniu jako osoba, z ktoéra dluznik Z. C. dokonal czynnoéci prawnej rozporzadzajacej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, na skutek ktérej pozwana uzyskala korzy$¢é majgtkowa.

W tych okolicznoéciach orzeczono jak na wstepie.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci art. 98 w zwiazku z art. 108 k.p.c. Na poniesione przez strone powodowa
koszty sklada sie wpis od pozwu w kwocie 5350zt oraz kwota 3600zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 poz. 461 z pdzn. zm.).



