Sygn. aktI C 593/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopad 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. w
W. kwote 93 382 z} ( dziewiecdziesiat trzy tysigce trzysta osiemdziesigt dwa zlote ) z ustawowymi odsetkami od dnia
05.11.2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8 287 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 593/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 07 lutego 2014 r. strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz
od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. kwoty 93.382 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05
listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. w odpowiedzi na ogloszenie przetargu
nieograniczonego, zlozyla pozwanemu oferte udzielenia kredytu w wysokosci 20.000.000 zl, wplacajac wadium w
kwocie 93.382 zl. Ofercie powoda przyznane zostalo 100% punktéw, co zadecydowalo o przyznaniu przedmiotowego
zamoOwienia publicznego stronie powodowej, o czym zawiadomiono ja pismem z 27 czerwca 23013 r. Tego samego dnia
powodowy bank pisemnie przypomnial stronie pozwanej o konieczno$ci przygotowania dokumentéw niezbednych do
realizacji zamdwienia zgodnego z trescia zlozonej przez bank oferty, to jest dotyczacych dodatkowego zabezpieczenia
kredytu, przez ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci zaakceptowanej przez bank. W odpowiedzi na pismo banku,
pozwana poinformowala strone powodowa, iz wedlug niej zalacznik do oferty banku, w ktérym wspomniano o
tym, ze udzielenie kredytu bedzie warunkowane ustanowieniem dodatkowych zabezpieczen nie byl przedmiotem
postepowania przetargowego, gdyz nie byl czeScia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i jako taki nie
podlegal ocenie komisji przetargowej. Jednoczeénie strona pozwana pismem z 05 lipca 2013 r. ponownie zaprosila
powodowy bank do podpisania umowy kredytu bez wymaganych przez bank zabezpieczen kredytowych, o ktérych byta
mowa w ofercie. Strona powodowa wyjasniala, Ze przymuszanie banku do zawarcia umowy kredytu, w ramach ktorej



ten wyplacilby stronie pozwanej sume kredytowa opiewajaca na kwote 20.000.000 zl bez wymaganych zabezpieczen,
zostato przez bank uznane za niezgodne ze zlozona ofertg oraz stanowiace niedopuszczalng probe negocjowania tejze
oferty juz po rozstrzygnieciu przetargu. W pi$mie z 09 lipca 2013 r. powdd poinformowal zatem strone pozwana, ze
jest gotowy przystapi¢ do podpisania umowy kredytowej, jednakze na warunkach zlozonej pozwanemu oferty, to jest
z wymaganymi zabezpieczeniami dodatkowymi. Dalsza korespondencja nie doprowadzila juz do zmiany stanowisk
stron, co skutkowalo brakiem zawarcia umowy i zatrzymaniem przez strone pozwana wplaconego przez bank wadium.
W ocenie powoda, zatrzymanie przez strone powodowa wadium w dochodzonej pozwem kwocie byto bezpodstawne
i sprzeczne z przepisami prawa, co uzasadnialo wytoczenie niniejszego powodztwa. Powodowy bank podkreslal, ze
uznajgc, iz zlozona przez niego oferta jest zgodna z wymogami zamawiajacego zawartymi w SIWZ strona pozwana
tym samym uznala, ze zawarte w ofercie zastrzezenie dotyczace potrzeby dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu
(w jednej z dwdch opcji do wyboru) jest zgodne z wymogami zamawiajacego zawartymi w SIWZ. Taka konkluzja za$
wyklucza mozliwo$¢ przymuszania strony powodowej, po wygranym przetargu, aby cze$ciowo odstapila od warunkéw
swojej zlozonej i przyjetej oferty. W konsekwencji za$ to nie strone powodowa obciaza fakt, ze umowa kredytu
nie zostala zawarta, a tym samym za bezzasadne i bezprawne nalezy uznaé¢ zatrzymanie wplaconego przez powoda
wadium. Dalej powod podkreslal, ze jezeli strona pozwana uznala, ze zastrzezenie w ofercie powodowego banku
wymogu dodatkowych zabezpieczenn nie odpowiadalo treSci SIWZ, to obowigzana byla odrzucié¢ oferte banku na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamo6wien publicznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Publiczny Szpital (...) we W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze powod przedlozyl jej oferte udzielenia kredytu, w ktorej
zaakceptowal wszystkie warunki przewidziane przez zamawiajacego. Skladajac oferte jednocze$nie o$wiadczyl, ze
zapoznal sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Tres$¢ tych warunkéow byta jednoznaczna i jasna dla
wszystkich uczestnikéw postepowania. Zgodnie z Rozdzialem I SIWZ ,,o§wiadczenia i dokumenty wykonawcy musza
dostarczy¢ w zlozonych ofertach przedtozonych w formie oryginatu wedlug zalaczonego do SIWZ druku”. Ponadto,
zgodnie z pkt. 4.8 Rozdzialu I SIWZ, , Dokumenty zostang wypelnione przez wykonawce wedlug wzoréw zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia bez dokonywania w nich zmian przez wykonawce. W przypadku,
gdy jakakolwiek cze$¢é powyzszych dokumentéw nie dotyczy wykonawcy, wpisuje on ,nie dotyczy”. Z kolei, zgodnie
z pkt. 4.9 ,Dokumenty nie wymagane przez Zamawiajacego, a zalaczone do oferty, nie beda podlegaly ocenie”.
Majac powyzsze na uwadze, zdaniem pozwanego w sytuacji, gdy wymogi formalne zlozonej przez powoda oferty
byly spelnione, nie mogl on odrzucic¢ tej oferty. Niedopuszczalne bylto zglaszanie ofert na wlasnych formularzach,
szczegOlnie, ze o§wiadczenia ktore zlozyt powdd byly jednoznaczne.

Strona pozwana podkreslala, ze wykonawca wypelit wszystkie dokumenty zgodnie z wymogami SIWZ, zlozyl
o$wiadczenia dotyczace akceptacji SIWZ oraz zawarte w nich warunki wykonania zamoéwienia. W powyzszych
o$wiadczeniach powod nie dokonywal zadnych skreslen, jedynie zalaczyt do oferty dodatkowe dokumenty i to jedynie
do pkt 8 SIWZ, dodat nie wymagany dokument zatytulowany ,zakres oferty”, ktory nie podlegat ocenie. Pozwany
zaznaczal, ze po wyborze oferty jedyna przyczyna odmowy podpisania umowy byt brak zgody na ustanowienie
dodatkowych zabezpieczen. Pozwany podkre§lal przy tym, ze powodowy bank zlozyl jednoznaczne o$wiadczenie
w punkcie 9. ,O8wiadczam, ze akceptuje wszystkie warunki wykonania zamowienia zawarte w Rozdziale 11. SIWZ
— opisie przedmiotu zamoéwienia”, czyli m. in. punkt 1 ,i” w zakresie wskazanych tam form zabezpieczenia splaty
kredytu. Na marginesie pozwany zaznaczal, ze powdd, na etapie zadawania pytan, wniést o wprowadzenie form
zabezpieczenia splaty kredytu, na ktére pozwany udzielil odpowiedzi w piSmie z 24 maja 2013 r., co wiecej,
wprowadzil je do umowy, wprowadzajgc nowy zapis do opisu przedmiotu zamédwienia zgodnie ze wskazaniami
powoda. Powod nie wystepowal o udzielenie zabezpieczen innych niz wskazane w zapytaniu z dnia 06 maja 2014
r. Zatem wprowadzenie dodatkowych propozycji w zalaczniku do oferty, zdaniem pozwanego nalezalo uznaé za
spb6znione. W ocenie pozwanego, zatrzymanie przez niego wniesionego przez powoda wadium bylo uzasadnione
trescia SIWZ, jak i zgodnie z art. 46 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, albowiem w wykonawca



odmowil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego, na warunkach okre$lonych w ofercie, co oznacza
zarazem, zZe zawarcie umowy stalo sie niemozliwie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Publiczny Szpital (...) we W. oglosil w kwietniu 2013 r. przetarg nieograniczony na ustuge udzielenia kredytu
w wysokoéci 20.000.000 zl, wedlug pakietow 1-2. Pakiet nr 1 mial obejmowa¢é kredyt w wysoko$ci 10.000.000 zt z
przeznaczeniem na splate zobowiazan wymagalnych Szpitala, natomiast pakiet nr 2 dotyczyl kredytu w wysokoéci
10.000.000 zl na splate zaciggnietej pozyczki z lat poprzednich.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawca zobowigzany byl do zlozenia nastepujacych dokumentéw i oSwiadczen: o$wiadczenia
o spelieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci bankowej, pisemnego
zobowiazania innych podmiotéw do oddania wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamoéwienia (o ile dotyczy), wykaz wykonanych ushug, oplacong polise lub inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonaweca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoéci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, o§wiadczenia wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia, aktualny odpis z
wlaéciwego rejestru, zaswiadczenie z urzedu skarbowego o nie zaleganiu z zaptata podatkéw, informacje z Krajowego
Rejestru Karnego, i inne. Ponadto, skladajacy oferte miat przedlozyé wypeliony formularz oferty, formularze cenowe
wraz z zalacznikami — harmonogramami splat, dow6d wniesienia wadium, pelnomocnictwo do podpisania oferty,
wykaz czeSci zamowienia ktorej wykonanie wykonawca powierza podwykonawcom (jezeli dotyczy) Zgodnie z punktem
4.8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dokumenty mialy zostaé wypelnione przez wykonawce wedlug
wzorbow zawartych w tej specyfikacji, bez dokonywania w nich zmian przez wykonawce. W przypadku, gdy jakakolwiek
cze$¢ powyzszych dokumentow nie dotyczyta wykonawcy, winien on wpisac ,,nie dotyczy”. Dokumenty nie wymagane
przez zamawiajacego a zalaczone do oferty nie podlegaly ocenie (punkt 4.9 SIWZ).

Zgodnie z punktem 11.1 SIWZ wykonawca obowiazany byl do wniesienia wadium w wysoko$ci 93.382 zl. Stosownie
do punktu 11.12 SIWZ, wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, tracit wadium wraz z odsetkami na rzecz
zamawiajacego w przypadku, gdy zawarcie umowy stalo sie niemozliwie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Ponadto, zamawiajgcy mogt zatrzymaé¢ wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, nie ztozyl dokumentow lub o$wiadezen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 tejze ustawy lub pelnomocnictw, chyba ze udowodnil, ze wyniklo to z przyczyn nie lezacych po jego
stronie.

E

W rozdziale II. SIWZ, w ktéorym opisany zostal przedmiot zamoéwienia, w punkcie 1 lit. ,i” wskazano, iz

zabezpieczeniem kredytu maja by¢:
1) weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa lub

2) o$wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji do wysokoSci...% wartoéci kredytu w trybie art. 97 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002, Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.);

3) cesja wierzytelnoSci z umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawartej przez kredytobiorce z narodowym
Funduszem Zdrowia.

(dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalacznikami k. 25-59)

Na skutek skladanych przez wykonawcéw zapytan, strona pozwana w piSmie z 24 maja 2013 r. przedstawita swoje
odpowiedzi i wyjasnienia zwigzane z ogloszonym przetargiem na ushuge udzielenia kredytu w wysokos$ci 20.000.000
z}. Na skutek uwag strony powodowej, zmienione zostalo brzmienie § 6 zalgczonego do SIWZ wzoru umowy, w ktorym
sprecyzowano, iz na zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu zamawiajacy wystawia i przekazuje do rak wykonawcy
w dniu podpisania umowy:



1) weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa stanowiaca zalacznik nr 1 do
umowy i przepisami prawa wekslowego,

2) o$wiadczenie zamawiajacego o poddaniu sie rygorowi egzekucji do 200% kwoty kredytu, w trybie art. 97 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002, Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.);

3) cesja na zabezpieczenie splaty kredytu z umowy nr (...); (...); (...); (...), (...), (...), (...), (...) oudzielenie Swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej przez Zamawiajacego z Narodowym Funduszem Zdrowia.

(dowdd: odpowiedzi na zapytania wykonawcodw z 24 maja 2013 r. k. 60-84)

W odpowiedzi na ogloszenie przetargu nieograniczonego strony pozwanej, (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu
14 czerwca 2013 r. zlozyl swoja oferte udzielenia stronie pozwanej kredytu w wysokoéci 20.000.000 zt. Wraz ze
zlozona oferta powod wplacit wadium w wysokoéci 93.382 zt. Do zloZzonej na wymaganym formularzu oferty powod
zalaczyt oéwiadcezenie o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, decyzje Komisji Nadzoru Finansowego, wykaz
ustug wraz z referencjami, certyfikat do polisy oraz dowdd uiszczenie skladek, o§wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia, o§wiadczenie przewidziane w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odpis aktualny
z KRS, o$wiadczenia z Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu z zaplata podatkow i
skladek, informacje z K., formularze cenowe wraz z zalacznikami, dow6d wniesienia wadium, pelnomocnictwo, polise
ubezpieczeniowa oraz zakres oferty (zalacznik nr 14).

W treéci zlozonej oferty powod o$wiadcezyl, ze zapoznal sie ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia i nie
wnosi do niej zastrzezen, akceptuje warunki zawarte we wzorze umowy i SIWZ — tu powod dopisal ,,z zastrzezeniem
okre$§lonym w zalaczniku numer 14 do oferty”. Ponadto o$wiadczyl, ze akceptuje wszystkie warunki wykonania
zamoOwienia zawarte w SIWZ — opisie przedmiotu zamodwienia.

We wskazanym zalaczniku nr 14 do zlozonej oferty, precyzujacym zakres oferty, powod wskazal, iz sklada oferte
na usluge udzielenia kredytu w wysokosSci 20.000.000 7z} wg pakietdw 1-2, dla ktérego prawne zabezpieczenie
splaty dodatkowo bedzie stanowi¢: poreczenie organu zalozycielskiego (podmiotu tworzacego) Zamawiajacego lub
hipoteka na nieruchomosci zaakceptowanej przez (...) Bank S.A. W zalgczniku strona powodowa zastrzegla, ze wzory
umoéw zalgezone do SIWZ winny zostaé¢ dostosowane i uzupelhione o odpowiednie zalaczniki zgodnie z charakterem
ostatecznego zakresu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu.

(dowdd: formularz oferty powoda k. 146-147, zalgczniki — o§wiadczenia k. 148-155, zakres oferty — zalacznik do oferty
7 14 czerwca 2013 1. k. 92, potwierdzenie wplaty wadium k. 93)

Pismem z 27 czerwca 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz zlozona przez niego oferta otrzymata
najwyzsza ilos¢ punktow w kryterium oceny ofert — 100%, co zadecydowalo o wyborze tej oferty. Jednocze$nie
pozwany Szpital zaprosil strone powodowa do podpisania umowy kredytowe;.

(dowod: pismo pozwanego z 27 czerwca 2013 1. k. 100)

W odpowiedzi na otrzymana informacje o wyniku przetargu, pismem z 27 czerwca 2013 r. powodowy bank zawiadomit
zamawiajacego o konieczno$ci przygotowania informacji i dokumentéw niezbednych do realizacji zamoéwienia
zgodnie z tredcia oferty zlozonej przez (...) Bank S.A. tj. ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu
w postaci poreczenia organu zalozycielskiego zamawiajacego lub hipoteki na nieruchomosci zaakceptowanej przez
bank, a ponadto do przedlozenia propozycji projektow umoéw zalgczonych do SIWZ dostosowanych i uzupelionych
o odpowiednie zalaczniki zgodnie z charakterem ostatecznego zakresu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu.

(dowdd: pismo powoda z 27 czerwea 2013 r. k. 101)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany wskazal, ze wymagane przez powoda dokumenty zwigzane z udzieleniem
dodatkowego zabezpieczenia nie byly przedmiotem postepowania przetargowego na ustuge udzielenia kredytu, a tym



samym nie byly cze$cia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W zwigzku z powyzszym, komisja przetargowa
nie ocenila zlozonego dodatkowo przez powoda zalacznika, ktéry zgodnie z pkt. 4.9 Rozdzialu I. SIWZ o tresci
»,Dokumenty nie wymagane przez zamawiajacego a zalaczone do oferty nie bedg podlegaly ocenie”, nie byt oceniany.
Pozwany zaznaczyl ponadto, ze wzér umowy zostal okre$lony na etapie postepowania przetargowego i nie ma obecnie
mozliwo$ci prowadzenia negocjacji miedzy zamawiajacym a wykonawca dotyczacych zlozonej oferty.

Kolejnym pismem, z 05 lipca 2013 r. pozwany wezwal powoda do podpisania w dniu 11 lipca 2013 r. umowy kredytu
w wysokoSci 20.000.0000 zt.

(dowdd: pismo pozwanego z 02 lipca 2013 1. k. 102, pismo pozwanego z 05 lipca 2013 r. k. 103)

W nawigzaniu do pism pozwanego, powod w pi§mie z 09 lipca 2013 r. poinformowal pozwany Szpital, ze nie wyraza
zgody na zawarcie umowy o treéci niezgodnej ze zlozona przez siebie oferta. Jednocze$nie nadmienil, ze powolywany
przez pozwanego punkt 4.9 SIWZ, stanowiacy o ocenie dodatkowych dokumentéw, w zaden sposob nie upowaznia
do wybidrczego traktowania oferty, gdy chodzi o jej integralng tresé. Wskazywal ponadto, iz pozwany nie mial prawa
dokonywa¢ zmian w treéci oferty, jezeli natomiast mial jakiekolwiek watpliwosci co do jej treéci, mogl zazadaé od
wykonawcy wyjasnien lub oferte odrzucic.

W piémie z 15 lipca 2013 r. powodowy bank ponownie wskazal zamawiajacemu, jakie ma przedlozy¢ dokumenty w
zwigzku z ustanowieniem dodatkowego zabezpieczenia oraz wyznaczyl termin spotkania na 30 lipca 2013 r. Wezwanie
to powod ponowil w pi§mie z 06 sierpnia 2013 r. Tego samego dnia, strona pozwana przestala powodowi wezwanie
do zawarcia umowy kredytowej w wysokosci 20.000.000 zl, na warunkach okreslonych w SIWZ.

(dowod: pismo powoda z 09 lipca 2013 r. k. 104, pismo powoda z 15 lipca 2013 r. k. 106, pismo powoda z 06 sierpnia
2013 1. k. 107, pismo pozwanego z 06 sierpnia 2013 r. k. 109)

W zwigzku z niezawarciem przez strony umowy kredytowej, w piSmie z 25 pazdziernika 2013 r. powodowy bank
wezwal strone pozwana do zwrotu wadium w kwocie 93.382 zt wraz z odsetkami w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania. Powyzsze wezwanie strona pozwana otrzymala w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

(dowod: pismo powoda z 25 pazdziernika 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 113-115)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 93.382
z} tytulem zwrotu wadium, uiszczonego w ramach postepowania przetargowego na ushluge udzielenia kredytu
gotowkowego w kwocie 20.000.000 zl.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie byl bezsporny i ustalony zostal w szczegélnoéci w oparciu o przedlozone
przez obie strony dokumenty zwigzane z przedmiotowym przetargiem, w tym Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia wraz z zalacznikami, zlozong przez powoda oferte oraz wzajemna korespondencje stron prowadzong
juz po rozstrzygnieciu przetargu, z tym zastrzezeniem, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, w o§wiadczeniu
strony powodowej o zapoznaniu sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niewnoszenia do niej zastrzezen
iakceptacji warunkow zawartych we wzorze umowy i SIWZ umieécil odreczng adnotacje ,, z zastrzezeniem okreslonym
w zalaczniku numer 14 do oferty”.

Opisane wyzej dokumenty pozwalaja stwierdzi¢, iz strona pozwana oglosila przetarg nieograniczony na ustuge
udzielenia kredytu w wysoko$ci 20.000.000 zl, przeznaczonego na splate biezacych zobowiazan oraz zaleglej pozyczki.
Warunki formalne przystapienia do przetargu oraz zlozenia w nim swojej oferty zostaly Sci§le i wyczerpujaco
uregulowane w treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktére precyzowaly zakres dokumentéw i
o$wiadczen jakie zglaszajacy sie do przetargu winien zlozy¢ w okreslonej formie.



Calo$¢ wymaganych przez zamawiajacego dokumentdéw i o§wiadczen, skladala sie na szeroko rozumiang ,oferte”,
ktorej czedcig sktadowa byl formularz ofertowy, zlozony na wymaganym formularzu.

Zgodnie z punktem 4.8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, dokumenty sktadane w ramach postepowania
przetargowego mialy zostaé wypelnione przez wykonawce wedlug wzoréw zawartych w tej specyfikacji, bez
dokonywania w nich zmian przez wykonawce. W przypadku, gdy jakakolwiek cze$¢ powyzszych dokumentéw nie
dotyczyta wykonawcy, winien on wpisac ,nie dotyczy”. Z kolei, majacy kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie, zapis
punktu 4.9 SIWZ stanowil, iz ,dokumenty nie wymagane przez zamawiajacego a zalaczone do oferty nie podlegaja

ocenie”.

Dokonujac interpretacji przywolanych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na wstepie wypada
wskazac, iz na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego za oferte uznaje sie o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, okreslajace istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 k.c.).

Na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 907 ze zm.) oferta
to oswiadczenie woli wykonawcy, w ktérym zobowiazuje sie on do wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego
(oznaczonego $wiadczenia) na rzecz zamawiajacego, jezeli oferta zlozona przez wykonawce wybrana zostala jako
najkorzystniejsza i z wykonawca tym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego (zob. wyrok KIO
z dnia 29 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08, www.uzp.gov.pl). W orzecznictwie przez pojecie
tresci oferty nalezy rozumie¢ zobowiazanie do spelnienia wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu,
iloéci, jako$ci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok KIO z dnia
10 listopada 2011 r., KIO 2345/11, www.uzp.gov.pl). Zobowiazanie to jest wyrazane w formularzu ofertowym oraz
skladanych wraz z formularzem ofertowym dokumentach dotyczacych wielkos$ci lub zakresu przedmiotu zamoéwienia,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia w stopniu zaspokajajacym
rzeczywiste potrzeby zamawiajacego zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia (np. wycenione przedmiary robot)
(zob. wyroki KIO z dnia 29 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 847/08; KIO/UZP 851/08, www.uzp.gov.pl). Za tre$¢ oferty
uznaje sie zatem zobowigzanie wykonawcy do spelnienia na rzecz zamawiajacego oznaczonego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i za oferowang cene. Zobowiazanie takie na podstawie art. 66 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 14
musi mie¢ posta¢ o§wiadczenia - do tego zlozonego w formie pisemnej, gdyz taka szczegdlna forme dla waznoéci
tej czynnoS$ci wyznacza art. 82 ust. 2 pzp, ktory jednoczeénie w ust. 3 wymaga, by tre$¢ oferty odpowiadala tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Do znaczenia pojecia treSci oferty odniosta sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 czerwea 2009 r., KIO/UZP
663,/09, www.uzp.gov.pl, w ktérym wskazala, ze: "Tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania zaméwienia. Na tak rozumianag tre$¢ oferty sklada sie nie tylko sam
formularz ofertowy (czy $cislej: wyrazone w nim o§wiadczenie woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookreélajace
i precyzujace zobowiazanie wykonawcy, a skladane wraz z formularzem ofertowym dokumenty (np. plany, rysunki,
projekty, kosztorysy... itp.)" oraz ze: "Zgodnie z art. 44 ustawy, w przetargu nieograniczonym, wykonawcy wraz z
oferta sktadajg os§wiadczenia i ewentualnie dokumenty, ktére potwierdzajg spelianie przez nich warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jak wynika z powyzszej regulacji, dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 11 2 ustawy, skladane sa razem z oferta, sa jednak od niej na gruncie
ustawy pojeciem/bytem odrebnym i odmiennie uregulowanym. Zwlaszcza trudno uzna¢, iz powyzsze dokumenty
czy o$wiadczenia, same w sobie skladaja sie na tre$é oferty lub w jakikolwiek sposéb o niej stanowia. W przypadku
brakéw czy bledow w udokumentowaniu spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, sankcja wobec wykonawcy
jest wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a nie odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p., jako niezgodnej treSciowo z siwz".

Interpretujac we wskazany wyzej sposob oferte zlozona w postepowaniu przetargowym o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zdaniem Sadu zgodzic¢ sie nalezy ze strona powodowa, iz podlegala ona badaniu przez strone pozwana,
bez mozliwo$ci pominiecia jakiegokolwiek zlozonego w jej ramach dokumentu. Tre$¢ cytowanego powyzej punktu 4.9
SIWZ wyraznie stanowi bowiem o dokumentach nie wymaganych przez zamawiajacego, a ,zalaczonych do oferty”,




czyli do wymienionego powyzej pliku dokumentéw skladajacych sie na konkretna oferte. Pominiecie moglo dotyczyc
jedynie dokumentéw, ktére zostaly dodatkowo zataczone do oferty, a wiec wykraczaly poza jej zakres i nie byly przy
tym przewidziane w wymogach narzuconych przez zamawiajgcego.

Sama zatem oferta, w opisanym wyzej znaczeniu (formularz ofertowy wraz z dokumentacja zwiazana z przedmiotem
zamoéwienia tj. formularzem cenowym, harmonogramem splat kredytu itp.), podlegata ocenie przez zamawiajacego,
ktérej wynikiem moglo by¢ albo jej przyjecie przez zamawiajacego, albo odrzucenie.

W $wietle przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy obowiazany jest do badania zlozonej oferty
m.in. w zakresie zgodnoSci jej treéci z prawem zamowien publicznych (art. 89 ust. 1 pkt 1), treScig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2), przepisami o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3),
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4), bledow w obliczeniu ceny (art. 89 ust.
1 pkt 6), a takze wazno$ci oferty na podstawie odrebnych przepisow (art. 89 ust. 1 pkt 8).

Jak chodzi o badanie zgodno$ci oferty z tredcia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dotyczy to oceny
przez zamawiajacego spelnienia przez oferte merytorycznych wymogdéw okreSlonych przez zamawiajacego w
specyfikacji (art. 82 ust. 3). Niespelnienie powyzszych wymogbéw skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zaré6wno bowiem tre$¢ SIWZ, jak i tre$¢ oferty stanowiag
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajacego, ktory w szczegdlnoéci przez opis
przedmiotu zamdwienia o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowiazuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce §wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty
odpowiada treéci SIWZ - jest z nig zgodna.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, strona powodowa przystapila do ogloszonego przez
pozwany Szpital przetargu nieograniczonego, sktadajac w dniu 14 czerwca 2013 r. oferte udzielenia stronie pozwanej
kredytu gotéwkowego. Oferta zlozona zostala na wymaganym przez zamawiajgcego formularzu oraz dolaczono do
niej niezbedne o$wiadczenia i dokumenty, ktorych wykaz wymieniony zostal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

W treéci zlozonego formularza ofertowego powod oéwiadezyl, ze zapoznal sie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia i nie wnosi do niej zastrzezen oraz, ze akceptuje warunki zawarte we wzorze umowy i SIWZ .z
zastrzezeniem okreS§lonym w zalaczniku numer 14 do oferty”. W odnoénym zalaczniku numer 14 zatytulowanym

szakres oferty” powod wskazal, iz sklada oferte na ustuge udzielenia kredytu w wysoko$ci 20.000.000 z} wg pakietow
1-2, dla ktérego prawne zabezpieczenie splaty dodatkowo bedzie stanowi¢: poreczenie organu zatozycielskiego
(podmiotu tworzacego) Zamawiajacego lub hipoteka na nieruchomos$ci zaakceptowanej przez (...) Bank S.A.
Jednocze$nie powodowy bank zaznaczyl, iz w zwigzku z wymaganiami w zakresie udzielenia dodatkowego
zabezpieczenia wzory umow zalgczone do SIWZ winny zostaé dostosowane i uzupelnione o odpowiednie zalaczniki
zgodnie z charakterem ostatecznego zakresu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu.

Tak zlozong oferte strony powodowej pozwany Szpital poddal analizie z punktu widzenia oméwionych wyzej kryteriow
zgodnosci z przepisami prawa i SIWZ i uznajac, ze wymogi te zostaly przez oferenta spelnione, dokonal wyboru jego
oferty, przyznajac jej 100% punktow.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zlozona przez strone powodowa oferta mogla by¢ przez strone pozwang
albo przyjeta albo odrzucona. Przepisy cytowanej ustawy prawo zamoéwien publicznych nie dopuszczaja bowiem
czeSciowego przyjecia oferty, czy przyjecia jej z modyfikacjami, wynikajacymi z cze$ciowego jej nierozpoznania
(pominiecia jej niektorych elementéw), jak to ostatecznie mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy.

Dalej wypada wskazaé, iz tre$é przedstawionej przez powodowy bank oferty byla na tyle jasna i czytelna, ze nie
pozostawiala watpliwoéci co do tego, jakie elementy objete zostaly o$wiadczeniem woli oferenta, skladajacym



sie na ewentualng umowe, do ktérej zawarcia mialo dojé¢ w wyniku przyjecia oferty. W swojej ofercie powod
wyraznie zaznaczyl bowiem, ze wymaga dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, ktérego wybor (jednego z dwoch
zaproponowanych wariantéw) pozostawil zamawiajgcemu.

W toku procesu stusznie podnosila strona powodowa, ze sam wymog ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
kredytu nie byt objety postanowieniami wzoru umowy, ani tez przewidziany w Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia. Warunki, na jakich strona pozwana byla w stanie zaciaggna¢ kredyt na wnioskowang kwote, zostaly
wszakze jasno i w wyczerpujacy sposob opisane w tresci wspomnianych dokumentéw, precyzujacych przedmiot i
zakres zamoOwienia. Zaréwno w treSci SIWZ, jak i sporzadzonym przez zamawiajacego formularzu wzoru umowy
kredytu wskazano na 3 sposoby zabezpieczenia kredytu: weksel wlasny in blanco wystawiony przez zamawiajgcego,
o$wiadczenie zamawiajacego o poddaniu sie rygorowi egzekucji do 200% kwoty kredytu, w trybie art. 97 ustawy Prawo
bankowe oraz cesja na zabezpieczenie splaty kredytu z dziewieciu umoéw o udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej
zawartych przez zamawiajacego z narodowym Funduszem Zdrowia.

Formulujgc w treéci zlozonej oferty wymog udzielenia przez zamawiajacego jednej z dwbch dodatkowych form
zabezpieczenia, powodowy bank wprowadzil zastrzezenie nie przewidziane w SIWZ oraz sporzadzonym na jego
podstawie wzorze umowy. Taka tres¢ oferty, wedle Sadu mogta zosta¢ uznana przez zamawiajacego (w ramach badania
oferty) jako nie odpowiadajaca tresci SIWZ, skutkiem czego winno by¢ jej odrzucenie na podstawie normy art. 89 ust.
1 pkt 2 prawa zamo6wien publicznych.

Zaniedopuszczalne nalezalo natomiast uznaé ostatecznie przyjete przez pozwang rozwigzanie, polegajace na przyjeciu
oferty (wyborze oferty powoda jako najkorzystniejszej) z pominieciem zawartego w jej treéci wyraznego o§wiadczenia
banku dotyczacego potrzeby ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia. W opisany wyzej sposob pozwany w istocie
zmierzat do dokonania modyfikacji oferty, dostosowujac ja do wlasnych wymagan.

W tym kontek$cie raz jeszcze warto powtorzyé, ze do opisanego wyzej dzialania, w zadnej mierze nie uprawnial
zamawiajacego zapis punktu 4.9 SIWZ odnoszacy sie do pominiecia zalaczonych do oferty dodatkowych dokumentéw
przez oferenta, nie przewidzianych przez zamawiajgcego. Przedmiotowe zastrzezenie dotyczace dodatkowego
zabezpieczenia, wpisane na formularzu oferty i rozwiniete w zalaczniku nr 14, stanowilo bowiem integralng czesé
oferty, a tym samym podlegalo ono ocenie zamawiajacego w pelnym zakresie.

Majac na uwadze poczynione dotychczas rozwazania, zdaniem Sadu przyjaé nalezato, iz w realiach przedmiotowej
sprawy nie zaktualizowaly sie podstawy do zatrzymania przez zamawiajacego wplaconego przez powoda wadium w
kwocie 93.382 zl.

Ogoblne zasady dotyczace zwrotu wplaconego wadium normuje art. 46 ustawy prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z jego zapisami, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie,
nie zlozyl dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych
do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitalowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo brak
mozliwo$ci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

W odniesieniu do wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana, zamawiajacy, stosownie do art. 46 ust. 5 cytowanej
ustawy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca:

1)odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie;

2)nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;



3)zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Kwestia zwrotu wplaconego przez oferentow wadium uregulowana zostala przez strone pozwana w punkcie 11.12
SIWZ. Zgodnie z jego zapisami, wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, tracit wadium wraz z odsetkami na rzecz
zamawiajacego w przypadku, gdy zawarcie umowy stalo sie niemozliwie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Ponadto, zamawiajacy mogt zatrzymaé¢ wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o
ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, nie zlozyt dokumentéw lub o$§wiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 tejze ustawy lub pelnomocnictw, chyba ze udowodnil, ze wyniklo to z przyczyn nie lezacych po jego
stronie.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac tres¢ przytoczonych wyzej unormowan stwierdzic nalezy, iz nie zaszla zadna z opisanych
wyzej okolicznoSci, uprawniajaca zamawiajacego do zatrzymania wadium wraz z odsetkami. W szczeg6lnoéci, za
taka podstawe nie mozna uzna¢ powolywanej przez strone pozwang normy art. 46 ust. 5 pkt 1 prawa zamdwien
publicznych. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej to wykonaweca, ktorego oferta zostala wybrana, odmawia
podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie. Tymczasem, jak juz
zostalo wskazane powyzej, strona powodowa zlozyta pozwanemu oferte zawarcia umowy o okreSlonej tresci i na
warunkach z niej wynikajacych (by¢ moze niezgodnych z tresciag SIWZ), i na tych warunkach, ktore wskutek przyjecia
oferty zostaly zaakceptowane przez zamawiajacego, byla gotowa zawrzeé ze strona pozwana stosowna umowe.
Ostatecznie zatem do nie zawarcia tejze umowy doszlo — nie z przyczyn lezacych po stronie powoda, lecz z powodu
braku akceptacji przez strone pozwana tresci oferty w jej caloSciowym brzmieniu, a wiec z zastrzezeniami dotyczacymi
udzielenia dodatkowego zabezpieczenia. Tymczasem takie postepowanie jest niezgodne z brzmieniem art. 89 ust.
1 pkt 2 prawa zamdwien publicznych, nakazujacym odrzucenie oferty nie spelniajacej wymogéw okresSlonych w
SIWZ. O ile natomiast zamawiajacy uznawal, ze zlozona przez powoda oferta w zakresie zadania dodatkowego
zabezpieczenia odpowiadala warunkom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i miescila sie w
opisie przedmiotu zamoéwienia, winien byl zawrze¢ ze strong powodowg umowe o tresci ujetej w ztozonej ofercie, ktora,
co nalezy podkresli¢, po jej zlozeniu w toku postepowania przetargowego, nie mogta podlegaé¢ zadnym negocjacjom.

Omowione wyzej kwestie pozwalaja stwierdzi¢, ze strona pozwana bezpodstawnie zatrzymala wplacone na jej rzecz
przez powoda wadium, co uzasadnialo Zadanie przez powoda zwrotu tejze kwoty. Konsekwencja powyzszego bylto
uwzglednienie powbddztwa w caloéci i zasagdzenie w punkcie 1. sentencji wyroku od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 93.382 zl.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek uzasadnione bylo trescig art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. Roszczenie o
zwrot nienaleznie zatrzymanego wadium stanowi $wiadczenie nieterminowe. Termin jego wymagalnosSci wyznacza
wezwanie wierzyciela do zaplaty. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pismem z 25
pazdziernika 2013 r. doreczonym pozwanemu 28 pazdziernika 2013 r., zamawiajacy zostal wezwany do zwrotu na
rzecz powoda wadium w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, iz od o5
listopada 2013 r. strona pozwana pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia objetego niniejszym pozwem a
tym samym, wierzycielowi, zgodnie z treScia art. 481 k.c. naleza sie odsetki za opdZnienie w platnosci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie normy art. 98 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi procesowemu, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swych praw lub celowej obrony. Na zasadzone w punkcie II. sentencji wyroku koszty procesu skladaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 4.670 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



