Sygnatura akt I C 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rudkowska — Zabczyk

Protokolant: Agnieszka Filipek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa A. Z. (1) 1 A. Z. (2)

przeciwko J. T.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanej J. T. zlozenie oS§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,J. T. kupuje od A. Z. (1) i A. Z. (2)
samodzielny lokal niemieszkalny nr (...), skladajacy sie z jednej hali sprzedazy, jednego magazynu, jednego pokoju
socjalnego, wc oraz pomieszczenia przynaleznego — piwnicy, o }acznej powierzchni uzytkowej 52,79 m®, znajdujacy
sie w budynku polozonym przy Alei (...) we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 1 103/10 000 czeSci w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowig czesci
budynku i urzadzenia, ktore nie shuza do wylacznego uzytku wilascicieli lokali, oraz prawo uzytkowania wieczystego
gruntu, objetej ksiega wieczysta nr (...), za cene 310 000,00 zl (trzysta dziesiec tysiecy zlotych 00/100), z ktorej to
kwoty zostala juz zaplacona tytulem zadatku kwota 5 000,00 zl (pie¢ tysiecy zlotych 00/100), co A. Z. (1) i A. Z. (2)
potwierdzajg.”;

II. zasgdza od pozwanej J. T. na rzecz powodow A. Z. (1) i A. Z. (2) solidarnie kwote 7217,00 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

ITI. nakazuje pozwanej J. T., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy we Wroclawiu) kwote 15 250,00 zt
tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I C 496/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. Z. (1) i A. Z. (2) pozwem z dnia 20 marca 2014 r. skierowanym przeciwko pozwanej J. T. domagali sie
nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujgcej treéci: ,,J. T. nabywa od A. Z. (1) i A. Z. (2) samodzielny
lokal mieszkalny numer (...), sktadajacy sie z jednej sali sprzedazy, jednego magazynu, jednego pokoju socjalnego, wc
oraz pomieszczenia przynaleznego — piwnicy o lgcznej powierzchni 52,79 m?, znajdujacy sie w budynku przy ul. (...)
we W., dla ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) 000 czeSci w
nieruchomos$ci wspoélnej oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu objetego ksiega wieczysta nr (...), za cene 310
000,00 zl, z ktorej to kwoty zostala zaptacona tytulem zadatku kwota 5 000,00 zl, co A. Z. (1) i A. Z. (2) potwierdzajg”.
Powodowie wnie$li rowniez o zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz kosztoéw procesu wedle norm przepisanych.



W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie wskazali, Zze w dniu 18 lutego 2013 r. zawarli z pozwang w formie
aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy nalezacego do nich samodzielnego lokalu nr (...), znajdujacego sie
w budynku przy ul. (...) we W.. Strony ustalily cene w wysokoS$ci 310 000,00 z}, z ktérej to kwoty pozwana zaplacila 5
000,00 z} tytutem zadatku. Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta do dnia 18 kwietnia 2013 r., a pozostala cze$c
ceny pozwana miala zaplaci¢ najp6Zzniej w terminie 7 dni roboczych od zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej w wyznaczonym terminie jednak nie doszlo, gdyz pozwana twierdzila, ze ma
problemy z uzyskaniem kredytu na zakup nieruchomoéci. W zwigzku z tym strony w dniu 18 lutego 2013 r. zawarly
aneks do umowy przedwstepnej, postanawiajac, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi do dnia 17 czerweca 2013 1.
Pozwana po raz kolejny nie wywiazala sie jednak ze swojego zobowiazania, a powodowie ponownie wyrazili zgode na
przedluzenie terminu zawarcia umowy, ustalajac go tym razem na 16 lipca 2013 r. Poniewaz pozwana w dalszym ciagu
twierdzila, ze nie moze zawrze¢ umowy przyrzeczonej, termin znéw przesuwano, poczatkowo na dzien 14 pazdziernika
2013 1., a pézniej — na 16 pazdziernika 2013r.

W pazdzierniku 2014 r. w zwiazku ze zblizajacym sie terminem zawarcia umowy powodowie wystali do pozwanej
wezwanie do zawarcia umowy przyrzeczonej wskazujac date, godzine i miejsce zawarcia umowy oraz zastrzegli, ze
w razie uchylania sie od zawarcia umowy podejma dalsze kroki prawne w celu realizacji umowy. Pozwana wezwanie
odebrala, jednak w wyznaczonym dniu, tj. 14 pazdziernika 2013 r. nie stawila sie na spotkanie.

Powodowie podjeli probe nawigzania kontaktu z pozwana. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. ustalono termin kolejnego
spotkania na godzine 16:00. Pozwana na umodwione spotkanie zn6w sie nie stawila. Po rozmowie z pozwang, ktéra
zapewnila powodow o checi zakupu spornego lokalu, powodowie zdecydowali sie wezwaé pozwang do zawarcia umowy
przyrzeczonej, co tez uczynili w piSmie z dnia 26 listopada 2013 r. Powodowie wezwali pozwana do stawiennictwa
w dniu 20 grudnia 2013 r. w kancelarii notarialnej celem zawarcia umowy. Ta jednak po raz kolejny nie stawila sie
na spotkanie.

Powodowie podkreslili, ze pozwana uporczywie uchyla sie od wykonania przyjetego na siebie obowigzku polegajacego
na zawarcia umowy sprzedazy — pomimo dokonanych ustalen, a takze licznych wezwan kierowanych pod jej adresem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2014 r. (k. 72) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie solidarnie
od powodow na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska przyznala, ze zawarla z powodami przedwstepna umowe sprzedazy lokalu.
Wskazala jednak, ze do zawarcia umowy nie doszlo z przyczyn od pozwanej niezaleznych i przez nig niezawinionych.
Kierujac sie wskazaniami doradcy finansowego pozwana — chcac uzyskaé srodki na zakup nieruchomosci — podjeta
odpowiednie dzialania, ktore nie przyniosly jednak powodzenia. Pozwana wystapila z wnioskami kredytowymi miedzy
innymido (...) sp.zo0.0., Funduszu Regionu (...) orazdo (...) S.A. (...) Bank(...) S.A. W zwigzku z zaistnialym rozwojem
sytuacji pozwana zwracala sie do powoddéw o kolejne przesuniecia terminu zawarcia umowy, na co powodowie nie
wyrazili zgody. Wola pozwanej jest zakup lokalu i nadal poszukuje ona Srodkdw na realizacje tego celu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2013 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy samodzielnego
lokalu niemieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku przy Alei (...) we W.. Powodowie jako wlasciciele lokalu
zobowigzali sie przenie$¢ na pozwana wlasnosé lokalu za cene 310 000,00 zl, z ktoérej to kwoty zostalo zaplacone 5
000,00 z} tytulem zadatku. Sama umowa przyrzeczona miala zosta¢ natomiast zawarta do dnia 18 kwietnia 2013 r.

(dowod: przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 18 lutego 2013 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariusz
D. G. (1), Rep. Anr (...), k. 12-22)

Strony ustalily, ze cena sprzedazy zostanie przez pozwana zaplacona cze$ciowo z jej srodkéw wlasnych, a czeSciowo
z udzielonego stronie pozwanej kredytu (§ 4 ust. 4 Umowy).



(dowdd: przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 18 lutego 2013 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariusz
D.G. (1), Rep. Anr (...), k. 12-22)

Do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie okre$lonym w umowie przedwstepnej nie doszto z uwagi na trudnosci
pozwanej w pozyskaniu Srodkéw finansowych, ktore mialyby zostaé przeznaczone na zaplate ceny. W zwigzku z tym
strony trzykrotnie zmienialy termin zawarcia umowy przyrzeczonej, kolejno na dzien 17 czerwca 2013 ., 16 lipca 2013
r. oraz 16 pazdziernika 2013 r., kazdorazowo sporzadzajac notarialny aneks do pierwotnej umowy przedwstepne;.

(dowod: aneks nr (...)do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 18 lutego 2013 r. sporzadzony w formie aktu
notarialnego przed notariusz D. G. (1), Rep. Anr (...), k. 17-18; aneks nr (...)do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia
18 lutego 2013 r. sporzadzony w formie aktu notarialnego przed asesorem notarialnym J. O., Rep. A nr (...), k. 19-20;
aneks nr (...)do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 18 lutego 2013 r. sporzadzony w formie aktu notarialnego
przed asesorem notarialnym J. O., Rep. A nr (...), k. 21-22)

Przed ostatnim z wyznaczonych terminéw powodowi wzywali pozwang odrebnym pismem z 3 pazdziernika 2013 r. do
stawienia sie w umoéwionej kancelarii notarialnej w dniu 14 pazdziernika o godzinie 11:00, celem podpisania umowy
przyrzeczonej. Pozwana nie stawila sie jednak na to spotkanie.

(dowdd: pismo powodéw z dnia 3 pazdziernika 2013 r., k. 23)

Powodowie ponownie wzywali pozwang do stawienia sie w kancelarii notarialnej, tym razem w dniu 16 pazdziernika
2013 1., 0 godz. 16:00. W tym celu wyslali pozwanej 15 pazdziernika 2013 r. wiadomo$¢ SMS, a takze rozmawiali z nig
telefonicznie 16 pazdziernika 2013 r. w godzinach rannych. Pozwana po raz kolejny nie przybyta jednak na spotkanie,
co zostalo po$wiadczone protokotem notarialnym.

(dowod: protokoél okazania telefonu komérkowego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sporzadzony w formie aktu
notarialnego przed asesorem notarialnym K. D., Rep. A nr (...), k. 25-26; protokol niestawiennictwa strony drugiej
strony czynnoSci prawnej z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. sporzadzony w formie aktu notarialnego przed asesorem
notarialnym K. D., Rep. A nr (...), k. 27-29)

Z kolei pozwana pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wzywala powod6éw do rozwigzania przedwstepnej umowy
laczacej strony. W tym celu zaproponowata spotkanie w kancelarii notarialnej w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
Powodowie nie przystali jednak na tg propozycje

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 8 pazdziernika 2013 r., k. 114)

Powodowie raz jeszcze wzywali pozwang do zawarcia umowy przyrzeczonej, wyznaczajac w tym celu termin spotkania
na 20 grudnia 2013 r. Réwniez w tym dniu pozwana nie stawila sie jednak we wskazanej kancelarii notarialnej, co
ponownie po$wiadczono przez sporzadzenie protokolu notarialnego.

(dowod: wezwanie z dnia 26 listopada 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 24; protokol niestawiennictwa
drugiej strony czynno$ci prawnej z dnia 20 grudnia 2013 r. sporzadzony w formie aktu notarialnego przed notariusz
K. W, Rep. Anr (...), k. 30-33)

Pozwana od 18 lipca 2013 r. podejmowala nieskuteczne proby uzyskania srodkéw na zakup spornego lokalu. W tym
celu zawarla w dniu 18 lipca 2013 r. umowe o $wiadczenie uslug w zakresie miedzy innymi pomocy i doradztwa
przy pozyskaniu finansowania. Dwudziestego sibdmego listopada 2013 r. zlozyla wniosek o udzielenie jej kredytu
gotowkowego w (...) Banku (...) SA. Od grudnia 2013 r. skladata wnioski do (...) Banku (...) SA o udzielenie jej pozyczki.
Ponadto pozwana, pomimo podjetych staran, nie otrzymala srodkéw z (...) sp. z 0.0. oraz Funduszu Regionu (...).



(dowdd: umowa o $wiadczenie ustlug doradczych z dnia 18 lipca 2013 r., k. 96-79; wnioski pozwanej do instytucji
finansowych, k. 98 i n., pismo Dyrektora Funduszu (...) z dnia 25 wrze$nia 2013 r., k. 76; pismo z Funduszu Regionu
(...) z dnia 4 grudnia 2013 r., k. 77)

We wnioskach o pozyczke skladanych w (...) Banku (...) SA pozwana ujawniala posiadany majatek o wartoéci 927
000,00 zl w postaci trzech lokali, w tym dwdch uzytkowych.

(dowdd: wniosek nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 98; wniosek nr (...) z dnia 11 kwietnia 2014 r., k. 99; wniosek
nr (...) z dnia 25 marca 2014 r., k. 100; wniosek nr (...) z dnia 4 czerwca 2014 r., k. 101; wniosek nr (...) z dnia 25
kwietnia 2014 r., k. 102; wniosek 6 grudnia 2013 r., k. 103-105)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie stwierdzenia obowigzku pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o treSci
wskazanej w pozwie, w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu niemieszkalnego z dnia 18 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Przepis ten nie stwarza samoistnej podstawy dla kreowania obowiazku
wyrazenia oS§wiadczenia woli, a jedynie okreéla skutki prawne wynikajgce ze stwierdzenia tego obowiazku, ktérego
zrodtem sa okre$lone stosunki materialno — prawne. W rozpoznawanej sprawie powodowie wywodzili swoje
roszczenie z umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu.

Zgodnie z art. 389 k.c., umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okre$la¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Istotnymi elementami
umowy sprzedazy sg przy tym okre§lenie jej przedmiotu, zobowigzanie do przeniesienia (a w przypadku kupujacego
— nabycia) wlasno$ci oraz okre§lenie ceny (art. 535 § 1 k.c.). Wszystkie te elementy zostaly okreSlone przez strony
umowy przedwstepnej, moca ktorej pozwana zobowigzala sie kupi¢ od powoddéw lokal niemieszkalny znajdujacy sie
w budynku przy al. (...) we W..

Z kolei stosownie do art. 390 k.c., jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od
jej zawarcia, a jednocze$nie umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktoérych zalezy wazno$¢ umowy
przyrzeczonej, w szczegblnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzié zawarcia umowy
przyrzeczonej. W niniejszej sprawie strony dochowaly wszelkich wymogéw co do formy umowy przyrzeczonej, w
szczegoblnosci sporzadzily umowe przedwstepna w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.).

W treéci umowy przedwstepnej z dnia 18 lutego 2013 r. strony okreélily termin zawarcia umowy przyrzeczonej,
wskazujac, ze nastapi to najp6zniej do 18 kwietnia 2013 r. Termin ten byl w okresie péZniejszym przedluzany jeszcze
trzykrotnie, na podstawie zgodnego porozumienia stron.

Stan faktyczny sprawy pozostawal zatem w zasadzie bezsporny. Przedstawione dokumenty, w szczegdlnos$ci w
postaci przedlozonych aktow notarialnych, potwierdzaly, co do zasady, twierdzenia obu stron co do ksztaltu ich
relacji objetych niniejszym postepowaniem. Niespornym pozostawalo to, ze zostala zawarta przedwstepna umowa
sprzedazy oraz, ze strony przedluzaly termin do zawarcia umowy przyrzeczonej. Poza sporem pozostaje rowniez fakt
ostatecznego niezawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy z powodu braku $rodkéw finansowych na zaplate ceny
spornego lokalu przez pozwana.

W tym stanie rzeczy kluczowym staje sie rozstrzygniecie, czy brak srodkow finansowych na nabycie nieruchomosci
uzasadnial odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej, czy tez raczej pozwana w sposdb niedozwolony uchylala sie od
zlozenia swojego oSwiadczenia woli (art. 390 k.c.). Nalezy podnies¢, ze Swiadczeniem, do spelnienia ktérego pozwana
zobowiazala sie w umowie przedwstepnej z dnia 18 lutego 2013 r. byla nie zaplata — jako taka — tylko zawarcie umowy



przyrzeczonej. Pozwana, chcac bronié sie skutecznie w niniejszym postepowaniu, powinna byla zatem wykazywac
okolicznoS$ci stanowiace przeszkode do zlozenia przez nig o$wiadczenia woli, a nie przeszkody mogace wystapic
dopiero na etapie wykonywania umowy przyrzeczonej w postaci brak mozliwo$ci zaplaty ceny.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze brak $rodkow finansowych przez pozwang wskazuje na
uchylanie sie przez nia od zawarcia umowy przyrzeczonej ze wzgledu na okoliczno$ci, za ktoére pozwana ponosi
wylaczna odpowiedzialno$é. Pozwana przystepujac do umowy przedwstepnej zobowigzala sie do zakupu lokalu
za okre$long cene. Pozwana zdecydowala sie na zawarcie tak sformulowanej umowy, mimo ze w momencie jej
zawierania nie byla w posiadaniu odpowiednich $rodkéw pienieznych. Podjela zatem w tym zakresie okreslone
ryzyko, ktore obciaza ja samg i ktorym to ryzykiem nie moze obciazaé kontrahenta. Wprawdzie zawierajac umowe
przedwstepna strony okreélily, ze umoéwiona cena sprzedazy zostanie przez pozwang czeSciowo uiszczona z kredytu,
jednak pozwana jednocze$nie zgodzila sie na uiszczenie caloSci ceny najp6zniej w ciagu siedmiu dni roboczych
liczonych od dnia zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, a zatem w ciggu nieco ponad dwoch miesiecy od
zawarcia umowy przyrzeczonej. Strony nie zastrzegly przy tym w umowie warunku, ktory zwalnialby je od obowigzku
spelnienia uméwionych Swiadczen w sytuacji braku Srodkéw pozwanej na zaplate cene sprzedazy lokalu. Pozwana nie
wykazala, aby po zawarciu umowy przedwstepnej (albo jeszcze nawet przed jej zawarciem) podjeta kroki zmierzajace
do uzyskania kredytu, ktéry mialby pozwoli¢ jej na cze$ciowa zaplate ceny sprzedazy. Pierwsze udokumentowane
starania pozwanej o uzyskanie §rodkéw finansowych zostaly przez nig podjete dopiero w lipcu 2013 r., a wiec juz po
trzecim, i ostatnim, prolongowaniu terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Brak jest rowniez dowodoéw (i twierdzen
pozwanej) na to, aby przed przystagpieniem do umowy przedwstepnej pozwana podjela dzialania zmierzajace do
weryfikacji jej zdolnoSci kredytowej. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu wskazuja na to, ze pozwana zawierajac
umowe przedwstepng nie mala Srodkéw na zaplate ceny sprzedazy, ani pozytywnie zweryfikowanych perspektyw
ich pozyskania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotyczy to wylacznie $rodkéw pienieznych. Jak bowiem wynika z
przedlozonych przez pozwang wnioskow o pozyczke skladanych w (...) Banku (...) SA pozwana ujawniata w nich
posiadany majatek o wartosci 927 000,00 zt w postaci trzech lokali, w tym dwdch uzytkowych. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze zgodnie z umowa przedwstepna pozwana tylko cze$¢ ceny miala zaplaci¢ ze Srodkéw
pochodzacych z kredytu. Pozostala czeS¢ — choé nie wiadomo jaka — miala by¢ zaptacona ze srodkéw wlasnych. Co do
ich posiadania, wysokoSci i mozliwoSci wykorzystania do zaplaty ceny sprzedazy pozwana twierdzen nie podnosila,
choé to na niej w tym zakresie spoczywal ciezar twierdzenia i dowodu. W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2014 r. pozwana
przyznala jedynie, Ze obecnie posiada kwote 100 000,00 z}, ktéra deklaruje na poczet uméwionej ceny. Skoro tak, to
tym bardziej nie mozna moéwié o tym, aby istnialy obiektywne przeszkody w spelnieniu przez pozwana swiadczenia
W postaci zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwana w sposob §wiadomy i zamierzony bezpodstawnie uchylala sie od
zawarcia umowy przyrzeczonej. Zasadne stalo sie zatem uwzglednienie zadania powoddéw solidarnych o nakazanie
pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie kupna spornego lokalu o tresci szczegdlowo przedstawionej w
punkcie I sentencji wyroku.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow W. B. 1 E. S. na okoliczno$¢ ustalenia staran i podjetych przez pozwana dzialan w celu uzyskania Srodkéw na
zrealizowanie umowy przedwstepnej sprzedazy z 18 lutego 2013 r. oraz ich wynikow. W Swietle twierdzen pozwanej,
ktéra juz w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze starala sie pozyskaé érodki finansowe z takich instytucji, jak (...)
Sp. z 0.0., Fundusz Regionu (...) oraz (...) Bank (...) SA, zdaniem Sadu zeznania wnioskowanych $§wiadkéw mialyby
potwierdzi¢ fakty, ktore pozwana wykazywala przedlozonymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Jednoczeénie
pozwana nie powolywala sie na inne fakty dotyczace poszukiwania przez nig Srodkéw finansowych, ktére wymagatyby
dowodu z zeznan $wiadkéw. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil przedmiotowe
wnioski uznajac, ze okolicznosci sporne w tym zakresie zostaly juz dostatecznie wyjasnione zgodnie z uwzglednionymi
wnioskami pozwanej o dopuszczenie dowodéw z dokumentow.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przeshuchania
powoddw na okoliczno$¢ zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu niemieszkalnego polozonego przy al.



(...) we W., przedluzania na wniosek pozwanej terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, trzykrotnego wzywania
pozwanej do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej celem zawarcia umowy przyrzeczonej i jej niestawiennictwa oraz
rozmoéw prowadzonych z pozwang dotyczacych wykonania przez nia zobowigzania. Dowdd z przeshuchania stron,
jako subsydiarny, moze by¢ dopuszczony tylko wowczas, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly jeszcze niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Tymczasem w niniejszej
sprawie wszystkie okolicznoS$ci sporne, na jakie mieliby zostaé przeshuchani powodowie, zostaly juz wyjasnione przy
pomocy dowodow z dokumentéow. Fakt samych ,,rozméw prowadzonych z pozwang dotyczacych wykonania przez nig
zobowiazania” zdaniem Sadu pozostawal nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i jako taki nie wymagal dowodu (art.
217 w zw. z art. 227 k.p.c.).

Wreszcie na tym samym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka D. G. (2) na okolicznoé¢ ustalenia, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 r. pozwana udzielila
pelnomocnictwa do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej celem zawarcia umowy przyrzeczonej. Powyzszy wniosek
przede wszystkim byl wnioskiem spdznionym. W ramach obowiazujacej obecnie w procedurze cywilnej zasady
dyskrecjonalnej wladzy sedziego, na strony postepowania zostal nalozony przez ustawodawce ciezar wspierania
sadu w przeciwdzialaniu przewlekloéci postepowania. Strony i uczestnicy postepowania sa bowiem obowigzani
przytaczat¢ wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone
sprawnie i szybko (art. 6 § 2 k.p.c.). Czynigc zado$¢ powyzszemu ciezarowi strona moze przytacza¢ okoliczno$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej
— badZ w pismach przygotowawczych skladanych przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe (art.
207 k.p.c.), badZ tez na rozprawie (art. 217 k.p.c.). Powinna to jednak uczyni¢ we wlaéciwym czasie (art. 217 § 2
k.p.c.), uzasadnionym naturalnym przebiegiem postepowania i jego dynamika. W ocenie Sadu wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. G. (2) byl wnioskiem sp6Zznionym. Zostal on bowiem zlozony na rozprawie
w dniu 24 pazdziernika 2014 r., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w caloéci. Nalezy zauwazy¢, ze
zglaszajac powyzszy wniosek pozwana chciala udowodnié fakty, na ktére powolywala sie juz w odpowiedzi na pozew.
Tym samym, chcac przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania, pozwana powinna byta zlozy¢ sporny wniosek badz
juz w odpowiedzi na pozew, badz jeszcze w pi$mie przygotowawczym z 18 pazdziernika 2014 r., na zlozenie ktdorego
uzyskala zgode Sadu. Wniosek pozwanej zlozony po przeprowadzeniu wszystkich dopuszczonych przez Sad dowodow
nie byt zdaniem Sadu zlozony we wlaSciwym czasie, a zatem jako sp6zniony podlegal obligatoryjnemu oddaleniu
(art. 217 § 2 k.p.c.). Jednocze$nie pozwana nie uprawdopodobnila zadnej okolicznoéci przewidzianej w powolanym
przepisie, ktéra pozwalalaby przeprowadzi¢ Sadowi wnioskowany dow6d, pomimo uznania go za sp6zniony. Wskazala
jedynie, ze uczynila to na tym etapie postepowania albowiem dopiero wtedy uzyskala zgode §wiadka na zeznawanie
w sprawie. Z oczywistych wzgled6w takie uzasadnienie nie mogto by¢ przez Sad uwzglednione albowiem procedura
cywilna nie uzaleznia zlozenia przez strone wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka od jego zgody na te
czynno$c¢. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze pozwana nie zglosila spornego wniosku dowodowego ze swojej winy, a w
sprawie nie wystepowaly zadne inne wyjatkowe okolicznosci (art. 217 § 2 k.p.c.). Niewatpliwie tez uwzglednienie
sp6znionego wniosku dowodowego pozwanej spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy albowiem wigzatoby sie z
konieczno$cig odroczenia rozprawy celem wezwania wnioskowanego $wiadka.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze fakt udzielenia przez pozwana pelnomocnictwa Swiadkowi do
stawienia sie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. celem zawarcia umowy przyrzeczonej nie byl w sprawie istotny skoro ani w
tym dniu, ani p6zniej 20 grudnia 2013 r. pozwana nie stawila sie na umoéwiony terminie w kancelarii notarialnej celem
zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze skladajgc rozwazany wniosek dowodowy
pozwana nadal nie twierdzila, aby tego dnia byla gotowa zawrze¢ umowe przyrzeczona przez swojego pelnomocnika.

Poniewaz strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, Sad obciazyl pozwana w caloSci obowigzkiem zwrotu
poniesionych przez powodow niezbednych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.). Koszty te stanowi za$ wynagrodzenie dla
pelnomocnika powodéw w wysokoSci 7200 z1 (§ 6 pkt 5 w zw. z § 4 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. 2013, poz. 490 t.j.) wraz z
oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, co daje lacznie sume 7217,00 zl.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025 j.t.) Sad
nakazal pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni, a
mianowicie oplate od pozwu w wysokoéci 15 250,00 zl.



