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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 14.04.2015 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1) 1 J. D.
przeciwko B. L. i M. L.

o ustalenie niewazno$ci umowy

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego M. L. 8 6177 zt kosztéw procesu;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. Z. (1) 4 428 zt wynagrodzenia za wykonywanie czynnoSci
kuratora nieznanej z miejsca pobytu pozwanej B. L.;

IV. obciaza Skarb Panhstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. (1) i J. D. wystapili przeciwko pozwanym B. L. i M. L. o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy

spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), o pow. 26, 10 m>, zawartej dnia 17.05.2010
r. przed notariuszem A. K. (1), rep. A (...), oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powodowie podali, Ze pozwana B. L. jest siostrzenica powo6dki A. D. (1), od ukonczenia V klasy zamieszkiwala z nimi,
byla przez nich utrzymywana i wychowywana. Powodowie traktowali pozwana jak corke. W latach 80-tych pozwana
wyszla za maz za obywatela Niemiec M. L. i przeprowadzila sie do Niemiec. Strony utrzymywaly czeste i serdeczne
kontakty towarzyskie. Wobec pogorszenia stanu zdrowia powodowie zdecydowali sie dokona¢ darowizny lokalu przy
ul. (...) wzamian za opieke. Pozwani wyrazili zainteresowanie i zapewniali, ze beda sie opiekowa¢ powodami i wspieraé
ich materialnie. Powodowie byli przekonani, ze silna wieZ rodzinna bedzie gwarancja zapewnienia opieki. Z tej
przyczyny, a takze z braku wiedzy prawniczej, nie zadali ustanowienia na ich rzecz prawa dozywocia.

Przeniesienie wlasnoSci nastapilo na podstawie umowy sprzedazy. Wylaczna przyczyna byly wzgledy podatkowe —
pozwany M. L. jest osoba obca dla powodow, wobec czego powstalby obowigzek podatkowy. Dlatego tez pozwana
naklonita powoddéw do przeniesienia wlasnoéci w formie umowy sprzedazy. W rzeczywistoSci pozwani nigdy nie uiScili
na rzecz powodow zadnej kwoty z tytulu zaplaty, a umowa zostala zawarta dla ukrycia faktycznej darowizny.



Po uzyskaniu prawa wlasno$ci pozwani utrzymywali kontakt z powodami, sporadycznie ich odwiedzajac i kontaktujac
sie telefonicznie. W tym czasie pozwani nie $wiadczyli pomocy materialnej na rzecz powodéw, pomimo tego,
ze dysponowali odpowiednimi §rodkami. Oprécz mieszkania powodowi darowali bowiem pozwanym wykonang
ze srebra zastawe stolowa o szacowanej warto$ci ok. 300 000 zt w celu sprzedazy. Polowa tej kwoty miala
zosta¢ przekazana powodom, czego pozwani nie uczynili. We wrzeéniu 2013 r. powodowi zdecydowali sie poprosic¢
pozwanych o pomoc materialng z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia operacji zacmy oka (u obojga powodow).
Udalo im sie skontaktowaé wylacznie z pozwanym, ktory kategorycznie odmoéwil jakiejkolwiek pomocy, twierdzac, ze
to powodowie powinni pomo6c pozwanym. Stwierdzil rowniez, ze pozwana zmienila numer telefonu i nie chce miec
kontaktu z powodami.

Powodowie zdali sobie wowczas sprawe, ze pozwani oszukali ich i nie zamierzaja sie

wywigzywac ze zlozonych obietnic. Powodowie zdali sobie wowczas sprawe, ze oddali pozwanym za darmo caly
majatek, wierzac w obietnice o zapewnieniu im opieki na staro$¢, a pomimo uzyskania tak znacznych srodkdéw pozwani
nie zamierzaja $wiadczy¢ tej pomocy w zaden sposob.

Wskutek tego o§wiadczyli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli dotyczacych przeniesienia wlasnoSci
lokalu. Oswiadczenia te dotarly do pozwanego, natomiast pozwana — w ocenie powodéw Swiadomie — nie podjela
korespondencji.

Powodowie podkreslili, ze blad, o ktorym mowa w o$wiadczeniach skierowanych do pozwanych, zostal wywolany
podstepem, nakierowanym na naklonienie ich do przeniesienia wlasnosci lokalu. Pozwani deklarowali bowiem opieke
i pokrywanie kosztow utrzymania, co wydawalo sie powodom oczywistym i racjonalnym ze wzgledu na silng wiez
rodzinng z pozwang B. L..

Tymczasem zawierzyli pozwanej, ze umowa sprzedazy i zawarta w niej klauzula o prawie dozywotniego
zamieszkiwania jest wystarczajaca dla realizacji obietnic zlozonych przez pozwanych. Podstep ten wplynal zatem
bezposrednio na sfere decyzyjna powoddw, ktorzy nie przeniesliby prawa wlasnosci, gdyby nie zlozone im obietnice.
Nie majac zstepnych mogliby bowiem zawrze¢ umowe tzw. odwrotnej hipoteki, a w ostatecznosci dokona¢ darowizny
na rzecz osoby trzeciej w zamian za opieke.

Powodowie oparli roszczenie na dwoch alternatywnych podstawach prawnych. W pierwszej kolejnosSci wskazali, ze
umowa sprzedazy jest niewazna z uwagi na dokonane w niej obejScie prawa (art. 58 § 1 kc), jako ze umowa sprzedazy
zostala zawarta w formie sprzedazy wylacznie dla ukrycia faktycznej darowizny (art. 83 § 1 kc).

Art. 83 § 1 ke jako zasade uznaje niewazno$¢ czynnos$ci pozornej, wyjatkowo tylko dopuszczajac waznoé¢ czynnosci
dyssymulowane;j.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej powodowie wskazali, ze umowa sprzedazy dotknieta jest réwniez wada
o$wiadczenia woli w postaci podstepu (art. 86 § 1 kc).

Wada ta, bedgca kwalifikowana postacig bledu, ma zastosowanie takze do bledu niedotyczacego czynnoéci prawne;j.
Moze bowiem dotyczy¢ sfery motywacyjnej, a zatem postuzeniu sie podstepem w celu sklonienia danej osoby do
zlozenia o§wiadczenia woli (postanowienie SN z dnia 18.04.2013 r., II CSK 497/12).

Zgodnie z art. 88 § 2 kc uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztoZzonego pod wplywem
podstepu wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Powodowie wykryli fakt wprowadzenia ich w blad i nieszczeroéé
intencji pozwanycjh we wrzeéniu 2013 r., kiedy nie potrzymali od pozwanych zadnego wsparcia, pomimo zapewnien
pozwanych i treéci zawartej umowy.

Skutkiem zlozonego przez powodéw wobec obojga pozwanych o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw zlozonych
o$wiadczen woli jest rowniez niewazno$¢ czynnoS$ci prawne;j.



W odpowiedzi na pozew z dnia 23.06.2014 r. (k. 44-46) pozwany M. L. wnio6st o oddalenie powddztwa w caodci i
zasadzenie od powodow kosztoéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze roszczenia powodow sg bezpodstawne. Przyznal, ze zawarl z powodami umowe sprzedazy lokalu
przy ul. (...). Wskazal jednak, ze zaptacil powodom za prawo do lokalu.

Pozwany podnioésl, ze sprzedaz, jak wynika z aktu notarialnego rep. A (...), byla odplatna, a pozwany zaplacit cene
zakupu, co pozwani potwierdzili podpisujac akt.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powodow, jakoby darowali oni wlasnoé¢ prawa do lokalu, albowiem zaptlacil im
przewidziana w umowie cene. Jezeli pozwany nieuscilby ceny, to powodom przystugiwaloby roszczenia o zaplate, a nie
o odwolanie rzekomej darowizny. Powodowie nie moga odwola¢ umowy sprzedazy, twierdzac, ze pozwany dopuscit
sie niewdziecznoSci, nie udzielajac im wsparcia finansowego na przeprowadzenie operacji. Wprawdzie powodowie
zwroécili sie o pomoc do pozwanego, ale ten nie byl w stanie im pomoc, albowiem sam jest w trudnej sytuacji
finansowej. Pozwany w zaden sposo6b nie dopuscit sie niewdziecznoSci, albowiem do wdzieczno$ci wobec powodow
nie byl zobowiagzany. To powodowie dopuscili sie niewdziecznoS$ci, wytaczajac powddztwo oparte o nieprawdziwe
okolicznosci. To powodowie powinni by¢ wdzieczni pozwanemu, ze zastrzegl w umowie sprzedazy prawo dozywocia
dla powodow. Gdyby pozwany mial pomagac¢ finansowo powodom, to zostaloby to zapisane w umowie. Wytoczenie
powodztwa na skutek niezaplacenia przez pozwanego okreslonej kwoty pienieznej na leczenie zadanej przez powodow
nalezy ocenia¢ jako bezposrednie naruszenie przez powodow zasady wspdlzycia spolecznego.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby umowa sprzedazy zostala zawarta dla ukrycia darowizny, albowiem zaréwno sprzedaz,
jak i darowizna, rodza obowigzek podatkowy. Pozwany tak niskimi pobudkami niegdy sie nie kierowal. Twierdzenia
powodéw sa podnoszone jedynie w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia wbrew prawdziwym
okoliczno$ciom faktycznym. Powodowie w zaden spos6b nie udowodnili swoich twierdzen.

Pozwany podniésl, Ze nie otrzymal w darowiZnie ani wlasnosSci prawa do lokalu ani tym bardziej srebrnej zastawy
stolowe;j.

Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powodéw w przedmiocie podstepu i podstepnego wprowadzenia w blgd. Podniost,
ze nigdy by sie nie spodziewal po powodach, majac na uwadze wzajemne relacje oraz to, ze zostalo im zapisane
prawo dozywocia, Zze odmawiajac im zaplacenia zadanej kwoty na leczenie, zostanie przez nich posadzony o oszustwo,
podstepne dzialania. Pozwany nie mog} sie zobowiazac i nie zobowiazal do opieki nad powodami, albowiem fizycznie
byloby to niewykonalne z uwagi na to, ze mieszka prawie 1 100 km od miejsca zamieszkania powodow.

Nadto pozwany nigdy nie zobowigzywat sie do pokrycia kosztoéw utrzymania powodéw albowiem sam nie jest w stanie
sie utrzymaé. Powodowie od poczatku samodzielnie pokrywali swoje koszty utrzymania i nie bylo Zzadnej umowy
miedzy stronami, ktéra by zobowigzywala do tego pozwanego.

W piémie z dnia 31.07.2014 r. (k. 69-72) powodowie podtrzymali stanowisko zawarte w pozwie, a przede wszystkim
twierdzenie, ze w intencji i $wiadomo$ci obu stron umowy z dnia 17.05.2010 r. byla to de facto umowa darowizny.
Podniesli, ze pozwany bezzasadnie narzuca wlasng interpretacje prawna spornego stanu faktycznego z calkowitym
pominiecie, rzeczywistej podstawy prawnej roszczenia wyrazonego w pozwie. Powodowie opieraja swoje roszczenie
nie na podstawie art. 898 § 1 ke, a na zarzucie z art. 58 § 1 ke, 83 § 1 ke oraz 86 § 1 ke. Podtrzymywany przez powodow
zarzut, ze pozwani nigdy nie zaplacili im kwoty wskazanej w § 4 aktu notarialnego z dnia 17.05.2010 r. jest jedynie
dodatkowg okolicznoS$cig potwierdzajaca fikcyjno$c tejze umowy.

Powodowie podniesli ponadto, ze pozwani w ogble nie dysponowali kwota, ktéra rzekomo wplacili powodom z tytulu
zakupu od nich mieszkania,

Nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze umowa nie byla jedynie fikcyjna sprzedaza, to
nalezatoby oceni¢ inwestycje pozwanych w zakup mieszkania od powod6éw za wskazang w akcie notarialnym cene



rynkowa — za wyjatkowo nieracjonalng w kontekscie pelnej tresci tego aktu. Pozwany bowiem, jak twierdzi, zaplacil
powodom kwote 110 000 zl, a wiec cene rynkowa nie zakwestionowana przez US, za ktérg moglby kupi¢ wowcezas
dowolne mieszkanie, o podobnych walorach, z ktérego mogliby pozwani od zaraz czerpac pozytki z jego wynajmu,
zwlaszcza w ich trudnej sytuacji materialne;j.

Tymaczasem pozwani w konkretnym przupadku zupelnie irracjonalnie ,zamrazaja” swoje oszczednos$ci na cale lata, na
blizej nieokreslony czas, czyli rezygnuja dobrowolnie z oczekiwanych w takich wypadkach zyskéw, godzac sie na prawo
dozywotniego, nieodplatnego zamieszkiwania w nim jego zbywcow. Przywrdcenie tej transakeji logiki i racjonalnos$ci
jest mozliwe tylko przy przyjeciu za prawdziwa wersji powodow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02.12.2014 r. (k. 122-125) kurator nieznanej z miejsca pobytu pozwanej B. L. adw. A.
Z. (2) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw dzialania kuratora.

Kurator pozwanej zaprzeczyl twierdzeniom zawartym w pozwie, jakoby powodowie darowali pozwanej prawo
wlasnosci lokalu. Wskazal, ze zgodnie z § 4 umowy strony ustalily cene wynoszaca 110 000 zl, a takze wskazaly,
iz kupujacy dokonali wplaty na rzecz sprzedajacych tej kwoty przed podpisaniem umowy. Powodowie potwierdzili
przed notariuszem, iz pozwani zaplacili cene. Powodowie nie moga wystapi¢ z powodztwem o odwolanie darowizny.
Nawet w sytuacji, gdyby sie potwierdzilo, iz pozwana nie utrzymuje kontaktu ani nie udziela wsparcia finansowego
powodom, réwniez takie zadanie jest bezzasadne. Pozwana w zaden sposéb nie byla zobowigzana do udzielania
wsparcia finansowego, a takze do kontaktu z powodami. Cena sprzedazy, ktora ustalily strony, nie byta w zaden sposob
atrakcyjna lub z ulgg, ktéra moglaby narzuci¢ na pozwanych obowigzek pomocy finansowej i kontaktéw. Niemniej
jednak w zwiazku z tym, iz pozwani zamieszkiwali w Niemczech pozwolili, a takze zlozyli oéwiadczenie woli o tym, iz
powodowie do konica zycia moga zamieszkiwaé w sprzedanym lokalu.

Nad cala procedura sprzedazy czuwal notariusz, ktéry musial zbadaé, czy strony sa Swiadome swoich praw i
obowiagzkow, ktére wynikaja z podpisania umowy sprzedazy. Analizujac akt notarialny mozna doj$¢ do wniosku, iz
obie strony umowy mialy pelng Swiadomos¢ swoich praw i obowigzkéw zwigzanych z zawarciem umowy sprzedazy.

Twierdzenie powodow o fikeyjnosci sprzedazy prawa do lokalu jest nieuzasadnione. Jak wynika ze zloZzonego przez
powoddéw zawiadomienia o przestepstwie, w polowie 2009 r. pozwani rzekomo mieli wywie$¢ 5 kg zastawy srebrnej o
lacznej warto$ci 300 000 zt i mieli zwodzi¢ powoddw przez prawie rok czasu. Nasuwa sie pytanie, czemu powodowie
wiedzac, ze pozwani sa nierzetelnymi i nieuczciwymi osobami w ich odczuciu, darowali jak twierdza, a nie sprzedali,
prawo do lokalu.

Analiza faktow, ktére zostaly przedstawione przez powodow, prowadzi do wniosku, iz to powodowie dopuscili
sie niewdzieczno$ci wobec pozwanej. Pozwana nie mogla w zaden spos6b wzigé na siebie obowigzku opieki nad
powodami, uniemozliwia to odleglo$¢. Nie mozna wykluczac, iz powodowie chcieli bliskich kontaktéw, lecz nie jest
to obowiazek prawny, a jedynie i wylacznie pragnienie konktaktu z ludzmi, ktore nasilaja sie z wiekiem, zwlaszcza w
wieku, w ktérym sa powodowie.

Powbdztwo nie ma uzasadnienia faktycznego ani prawnego, a tym samym winno zosta¢ oddalone w calosci.
Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Pozwana B. L. jest siostrzenica powodki A. D. (1). Pozwana zamieszkiwala u powodoéw w okresie nauki w szkole
podstawowej. Powodowie nie posiadajacy wlasnych dzieci traktowali pozwana jak corke.

Pozwana poslubita M. L. i wyjechala na stale do Niemiec. Powodowie traktowali pozwanego jak ziecia. Strony
utrzymywaly stale, bliskie i dobre kontakty. Powodowie wyjezdzali do Niemiec na uroczysto$ci rodzinne. Pozwani
przyjezdzali do W. raz, dwa razy do roku, mieli takze domek pod C., w rodzinnej miejscowo$ci pozwanej.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: A. K. (2) — e-protokoél z dnia 03.02.2015 r. 00.01.57-00.25.41,



E. S. — e-protokél z dnia 02.03.2015 r. 00.25.42-00.01.09.09, L. S. —

e-protokoét z dnia 14.04.2015 1. 00.01.47-00.24.34; zeznania powddki A. D. (1) —
e-protokoét z dnia 14.04.2015 1. 00.25.06-01.12.36; zeznania powoda J. D. —
e-protokot z dnia 14.04.2015 r. 01.12.37-01.32.25; zeznania pozwanego M.

L. — e-protokoél z dnia 14.04.2015 r. 01.32.26-01.58.07 /

Powodowie postanowili przekazaé¢ pozwanej w darowiznie posiadane mieszkanie spoldzielcze przy ul. (...). Oczekiwali,
Ze w zamian pozwana zapewni im opieke. Pozwani zamieszkiwali w D., czyli ok. 800 km od W., zatem pozwana
nie moglaby sprawowac tej opieki osobiscie. Powodowie oczekiwali wobec tego, iz pozwana pokryje koszty pomocy
lekarskiej, zabiegdw, zatrudnienia opiekunki lub inne podobne wydatki. Pozwana zapewniala powodéw, ze pokryje
koszty opiekunki, lekarza, itp.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: A. K. (2), E. S., L. S.; zeznania pow6dki

A.D. (1); zeznania powoda J. D. /

Dnia 01.02.2010 r. pozwany wyplacil ze swojego rachunku bankowego prowadzonego przez S. D. 30 o000 EUR.
/ dowdd: wyciag z rachunku bankowego — k. 116 /

Poniewaz zawarcie umowy darowizny pociagaloby za soba konieczno$¢ uiszczenia przez pozwanych wysokiego
podatku, strony udaly sie do notariusza A. K. (1) we W. w celu zawarcia umowy sprzedazy majacej w istocie charakter
pozorny. Spotkanie u notariusza umoéwila wezesniej powoddka A. D. (1), przekazujac dokumenty i dane stron transakgji.

Dnia 17.05.2010 r. przed notariuszem A. K. (1) we W. J. D. i A. D. (2) jako sprzedajacy oraz M. L. i B. L. jako kupujacy
zawarli w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), umowe sprzedazy spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu

mieszkalnego przy ul. (...) o pow. 26, 10 m* nalezgcego do zasobéw Spdldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

Strony os$wiadczyly, ze J. i A. malz. D. powodowie sprzedaja, a M. i B. malz. L. kupujg z majatku wspolnego,
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu opisane w § 1 aktu.

Strony o$wiadczyly, ze cena zostala ustalona na kwote 110 000 zl, ktéra M. i B. matz. L. zaplacili przed podpisaniem
aktu, co sprzedajacy J. i A. malz.

D. potwierdzaja.

Strony o$wiadczyly, ze wydanie lokalu na rzecz nabywcow juz nastapilo. Kupujacy wyrazili zgode na zameldowanie na
pobyt staly J. i A. malz. D. oraz zobowiali sie zapewni¢ J. i A. malz. D. prawo dozywotniego zamieszkiwania w lokalu
bedacym przedmiotem umowy w pomieszczeniach dotychczas zajmowanych.

Koszty tego aktu poniesli kupujacy.

Notariusz pobral podatek 2 % na podstawie art. 7 ustawy z dnia 09.09.2000 r. o podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych oraz wynagrodzenie.

/ dowdd: wypis aktu notarialnego umowy sprzedazy — k. 17-18; zeznania $wiadkow: E.
S., L. S.; zeznania powodki A. D. (1) (czeSc.) /

Tego samego dnia przed notariuszem A. K. (1) we W. M. L. i B. L. udzielili J. D. i A. D. (1) pelnomocnictwa, w
formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), do zarzadzania i administrowania prawem do lokalu mieszkalnego przy ul.



(...), reprezentowania ich przed wszelkimi wladzami, urzedami, Spoldzielnia Mieszkaniowa, US, odbioru wszelkiej
korespondenc;ji i dokumentéw, skladania wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy oraz dokonywania wszelkich czynnoSci
zwigzanych z wypeklieniem tego pelnomocnictwa.

/ dowod: wypis aktu notarialnego pelnomocnictwa — k. 19 /

Powodowie pokrywali wszelkie koszty utrzymania mieszkania.

/ okoliczno$¢ niesporna /

W 2012 r. u obojga powod6éw konieczne stalo sie przeprowadzenie operacji okulistycznych (usuniecia za¢my).

Powodka zadzwonila do pozwanych w celu uzyskania §rodkéw na sfinansowanie zabiegoéw. Rozmawiala wowczas
z pozwanym M. L., ktéry odméwil jej przekazania jakichkolwiek pieniedzy. Powddka nie rozmawiala wowcezas z
siostrzenica B..

/ dowod: zeznania powddki A. D. (1); zeznania pozwanego M. L. (czedc.) —

e-protokél z dnia 14.04.2015 r. 01.32.26-01.58.07 /

Po6zniej powddka rozmawiala dwukrotnie z siostrzenica, ktora mowila, ze rozstala sie z
mezem, chciala, aby powodka przyjechala do Niemiec i zlozyla zeznania przed sadem.
Pozwana rozmawiala takze z wujem E. S., ktoremu mowila, ze rozstala sie z mezem.

/ dowdd: zeznania $wiadka E. S.; zeznania powodki A. D. (1) /

W 2012 r. relacje pomiedzy malzonkami L. pogorszyly sie i doszlo do rozstania. M. L. dnia 01.01.2013 r. wyprowadzil
sie ze wspdlnego domu. Od tego czasu M. L. nie utrzymuje kontaktu z zona.

/ dowdd: zeznania pozwanego M. L. /

Dnia 05.11.2013 r. powodowie zlozyli na piSmie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli wyrazonego w zwigzku z umowg sprzedazy nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) — akt notarialny z dnia
17.05.2010 ., cofnieciu o$wiadczenia jako ztozonego pod wplywem bledu, ktory mial polegaé na wywolaniu u nich
przez kupujacych przekonania, ze w przypadku sprzedazy mieszkania beda mieli zapewniona opieke i refundacje
kosztow leczenia, podnoszac, ze mimo tresci § 5 wymienionego aktu kupujacy nie zaplacili Zadnej kwoty z tytutu
zakupu mieszkania, zerwali wszelki kontakt, nie interesuja sie losem powodéw pomimo choroby i potrzeby opieki.

Powodowie zlozyli te o§wiadczenia kazde z nich odrebnie w stosunku do kazdego z pozwanych, czyli lacznie cztery
o$wiadczenia.

Oswiadczenia skierowane do M. L. pod adresem (...). (...) D. zostaly wyslane dnia 05.11.2013 . i doreczone pozwanemu
osobiscie.

Oéwiadczenia skierowane do B. L. pod adresem (...) (...) D. zostaly wyslane dnia 05.11.2013 r. i zwr6cone dnia
03.12.2013 1. jako niepodjete.

/ dowod: o$wiadcezenia wraz z dowodami nadania, doreczenia i przesytkami zwréconymi — k. 20-
28 /

Dnia 28.07.2014 r. powodowie skierowali do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Fabrycznej zawiadomienie i
popehieniu przedstepstwa przywlaszczenia (art. 284 kk) oraz oszustwa (art. 286 kk) przez B. L. i M. L. poprzez:



- przyjecie od pokrzywdzonych w celu poérednictwa w sprzedazy zestawu srebrnych sztuécéw oznaczonych herbem
(...) (glowa murzyna z turbanem na glowie) o lacznej wadze ok. 5 kg i wartosci ok. 300 000 zl, a ostatecznie
przywlaszczenie sobie tych przedmiotow (art. 284 kk)

- doprowadzenie pokrzywdzonych, uzywajac podstepu, wprowadzajac ich w blad co do skutkdbw prawnych
podejmowanej czynnos$ci — do zbycia mieszkania pokrzywdzonych na ich rzecz w dniu 17.05.2010 r., nie realizujac
rowniez warunkéw ustnej umowy dot. gwarancji dozywotniej pomocy (art. 286 kk).

/ dowdd: zawiadomienie — k. 73-77 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodowie dochodza ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej dnia 17.05.2010 r. zarzucajac
tej czynno$ci wadliwoSci w postaci pozorno$ci oraz dokonania jej przez powodow w warunkach dopuszczenia sie przez
pozwanych podstepu.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze domagac sie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, gdy
ma w tym interes prawny. Ustalenie takie moze polega¢ takze na ustaleniu niewazno$ci czynnoS$ci prawnej sprzeczne;j z
przepisami prawa na podstawie art. 58 § 1 ke lub podstawie szczegdlnej, jaka stanowi np. art. 83 § 1 ke, albo dotknietej
wada oéwiadczenia woli w postaci bledu, podstepu lub grozby, ktére daja podstawe do uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli (art. 88 § 1 ke). Stronie czynnosci prawnej niewaznej z mocy prawa lub czynno$ci prawnej,
od ktoérej skutkow strona ta skutecznie uchylila sie, co do zasady przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoSci takiej czynnosci, albowiem wplywa to na jej prawa lub obowiazki, jakie wynikaja z dokonanej czynnosci,
w szczegdblnosci, gdy jej prawa stanowily przedmiot nabycia lub zbycia. Jezeli przedmiotem umowy bylo przeniesienie
prawa podmiotowego, niewazno$¢ umowy oznacza bowiem brak zalozonego skutku i zmiany podmiotu, ktéremu
prawo to przystuguje.

Uzasadniajac twierdzenie o pozornosSci umowy sprzedazy powodowie podniesli, iz nie bylo ich intencja zawarcie
umowy sprzedazy, a takze, iz nie otrzymali od pozwanych sumy 100 000 zl wskazanej w akcie notarialnym jako
cena sprzedazy, gdyz przeniesienie prawa do mieszkania nastapilo w istocie nieodplatnie w zamian za opieke, tyle
ze zamiast umowy darowizny zostala zawarta umowa okre§lona jako umowa sprzedazy ze wzgledow podatkowych.
Natomiast uzasadniajac twierdzenie o zawarciu umowy pod wplywem podstepu powodowie podniesli, iz mieli zostac
wprowadzeni przez pozwanych w blad przyrzeczeniem zapewnienia im opieki.

Zgodnie z art. 83 § 1 kc niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoéé
czynnoéci prawnej oznacza istnienie pomiedzy stronami porozumienia co do tego, iz czynno$¢ okreslonej tresci nie
odpowiada ich rzeczywistym intencjom, ale otrzymuje okre$lony zewnetrzny przejaw wyrazajacy sie zachowaniem

sugerujacym zlozenie oswiadczenia woli.

Z kolei zgodnie z art. 84 § 1 ke w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé. Wedlug zas art. 84 § 2 kc mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenia, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej treSci, czyli tzw. blad istotny. Kwalifikowang postacia
bledu jest podstep uregulowany w art. 86 § 1 ke, zgodnie z ktdrym, jezeli blad wywolala druga strona podstepnie,
uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wteedy,
gdy blad nie byl istotny, jak réwniez, gdy nie dotyczyl treéci czynno$ci prawnej. Powodowie podniesli, iz podstepne
dzialanie pozwanych wyrazalo sie przyobiecaniem $wiadczenia powodom pomocy i opieki, co spowodowalo zlozenie



o$wiadczenia woli o przeniesieniu na pozwanych prawa do mieszkania, wobec czego dopuszczalne bylo powolanie sie
na blad co do motywacji dzialania powodow.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy sad wzigl pod uwage przede wszystkim tre$¢ przedlozonych przez
strony dokumentdéw, a takze zeznania Swiadkow oraz stron, przede wszystkim powodki A. D. (1) i pozwanego M.
L.. Trzeba jednakze zwroci¢ uwage, ze $wiadkowie A. K. (2), E. S., D. Z. i L. S. nie mieli bezposredniej wiedzy na
temat uzgodnien dokonanych pomiedzy stronami, a swoja wiedze czerpali z relacji powodki. Wiedza §wiadkéw miala
zatem charakter nastepczy, a nadto $§wiadkowie pozostawali pod wplywem zachowania powodki, ktora zalila sie,
skarzyla na zachowanie pozwanych. Jezeli chodzi o §wiadka A. K. (2), to przedstawila ona relacje na temat faktow
w ogdle nie dotyczacych przedmiotu procesu, a nadto sama sie w tej relacji pogubila. Zeznala bowiem, ze chodzilo o
wykupienie mieszkania od spétdzielni, na co A. D. (1) mialaby przekazac pienigdze B. L.. Taka relacja jest calkowicie
niewiarygodna, gdyz nie istnieje zadna racjonalna przyczyna, dla ktérej powddka mialaby przekazywaé innej osobie
pieniadze na wykupienie ,wlasnego” w istocie mieszkania; zreszta to wylacznie powodowie jako posiadajacy stosowny
tytul prawny, nie za$ cztonkowie ich rodziny, byliby uprawnieni do wykupienia lokalu od spoldzielni mieszkaniowe;.
Swiadkowie E. S. i L. S. s3 osobami bliskimi powddce, a ponadto sprawiali wrazenie, iz s3 negatywnie nastawieni
do pozwanych. Swiadek E. S. sam wskazal, ze posiada wiadomosci uzyskane w wyniku rozméw z siostra, nadto za$
jego zeznania pomimo obszernoSci zawieraly niewiele konkretnych, rzeczowych informacji, $wiadek mial trudnoéci
z uporzadkowaniem czasowym faktow, ich kolejnoSci, itp. Natomiast §wiadek D. Z. slyszat relacje powodki, ktéra
skarzyta sie swojej sassiadce, a jego ciotce, zatem jego wiedza o zasadniczych okoliczno$ciach byta znikoma.

W konsekwencji dowody te nie mogly stanowi¢ w pelni podstawy do poczynienia ustalen faktycznych, a co najmniej
nalezalo podchodzié¢ do nich z duza ostrozno$cia.

Zatem odniesienie sie do podstawy faktycznej roszczenia powodéw wymagalo oparcia sie w pierwszej kolejnosci
na dowodzie z przestuchania stron. Mozna zwrdcié uwage, ze w przypadku ustalania okolicznoéci faktycznych
dotyczacych stanu wiedzy, Swiadomo$ci, dobrej wiary, strony procesu i jednocze$nie strony czynno$ci prawnej
kwestionowanej w procesie, dowdd z przestuchania stron staje sie dowodem nie tyle uzupeliajagcym czy
pomocniczym, ale wrecz nawet zasadniczym, shuzacym przedstawieniu istotnych okolicznoSci faktycznych bedacych
podstawa sporu. Przestuchanie powodéw wskazalo, ze osoba prowadzaca sprawe zbycia mieszkania byla powodka A.
D. (1), udzial powoda J. D. byl ograniczony, aczkolwiek akceptowat on i popierat dzialania podejmowane przez zone. Z
tego wzgledu w zakresie uzgodnien, jakie doprowadzily strony do zawarcia umowy dotyczacej przeniesienia prawa do
mieszkania powodoéw na pozwanych dnia 17.05.2010 r., nalezalo wzigé pod uwage przede wszystkim zeznania zlozone
przez powbdke A. D. (1), aczkolwiek nie sposob bylo uznaé te zeznania za wiarygodne w pelnym zakresie.

Nie ulega watpliwosci, iz powodowie i pozwani zwigzani byli bliskimi wiezami rodzinnymi. Pozwana byta dla powodow
osoba najblizsza, zwigzana uczuciowo. Nic dziwnego, ze to z nia powodowie wiazali pewne oczekiwania na przyszlos¢,
w szczegoblnosci dotyczace udzielenia im niezbednego wsparcia w miare postepu lat i pogarszania stanu zdrowia. Stad
tez powodowie mogli rozwazaé przekazanie pozwanej prawa do mieszkania w zamian za opieke lub przynajmniej jej
sfinansowanie.

CzynnoScia prawna, jaka oddataby intencje powoddéw, bylaby umowa darowizny unormowana w art. 89o § 1 ke,
tj. nieodplatne przeniesienie prawa wlasnosci z towarzyszacym jej nieformalnym (nieujetym w akcie notarialnym)
uzgodnieniem co do zobowigzania pozwanej do zapewnienia powodom opieki na przyszlo$¢ na wypadek pogorszenia
sie ich sytuacji zyciowej, badZ umowa dozywocia unormowana w art. 908 § 1 ke, przez ktéra w zamian za przeniesienie
wlasnoSci nieruchomosci nabywca zobowiazuje sie zapewnié zbywcy dozywotnie utrzymanie.

Wiarygodne bylo twierdzenie, iz strony zdecydowaly sie na podpisanie umowy sprzedazy w miejsce umowy darowizny
ze wzgledow podatkowych.



Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 28.07.1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn pozwana B. L. jako siostrzenica powodki
A. D. (1) nalezy do II grupy podatkowej w stosunku do powodki i do III grupy podatkowej w stosunku do powoda,
natomiast pozwany M. L. do III grupy podatkowej w stosunku do obojga powodéw.

Zgodnie z art. 15 przywolanej ustawy podatek wynosi:

Kwoty nadwyzki w zi Podatek wynosi
ponad do
1) od nabywcoéw zaliczonych do I
grupy podatkowej
10 278 3%
10 278 20 556 308 z1 30 gri 5% nadwyzki ponad 10
278 7l
20 556 8227} 20 gri 7% nadwyzki ponad 20
556 zt
2) od nabywcow zaliczonych do II
grupy podatkowe;j
10 278 7%
10 278 20 556 719 zl 50 gri 9% od nadwyzki ponad
10 278 zt
20 556 1644 zt 50 gr i 12% od nadwyzki
ponad 20 556 z}
3) od nabywcéw zaliczonych do III
grupy podatkowej
10 278 12%
10 278 20 556 1233 zt 40 gr i 16% od nadwyzki
ponad 10 278 z}




20 556 2877 zt 90 gr i 20% od nadwyzki
ponad 20 556 z}

Zatem przy darowiznie na rzecz pozwanej o warto$ci 110 000 zl, podatek obcigzajacy pozwana wynio6stby:

- od kwoty 55 000 zl wartoSci udziatu powodki: 1 644, 50 zt + 4 133, 28 zt (12 % x 34 444 z}) = 5777, 78 2k,

- od kwoty 55 000 zl wartosci udzialu powoda: 2 877, 9o zt + 6 888, 80 zl (20 % x 34 444 z}) = 9 766, 70 zl,

tj. lacznie 15 522, 48 zl,

natomiast przy darowinie na rzecz obojga pozwanych podatek ten wyniostby:

- od kwoty 27 500 zt udzialu pow6dki przenoszonego na pozwana: 1 644, 50 z + 833, 28 (12 % x 6 944 z) = 2 477,78 zl,

- od kwoty 27 500 z} udzialu powoda przenoszonego na pozwana: 2 877, 90 zl + 1 388, 80 zl (20 % x 6 944 z}) = 4
266, 70 z1,

- od kwoty 55 000 zl udzialu powodow przenoszonego na pozwanego: 2 877, 90 zl + 6 888, 80 zt (20 % x 34 444 z}),
tj. lacznie 6 744, 48 + 9 766, 70 zl = 16 511, 18 zl.

Wida¢ zatem wyraznie, iz transakcja darowizny bylaby dla pozwanych dalece mniej korzystna niz transakcja
sprzedazy, ktora podlega podatkowi od czynnoSci cywilnoprawnych w wymiarze 2 %, czyli w kwocie 2 200 zl.

Zawieranie umowy sprzedazy w miejsce umowy darowizny, a $ci§le w celu ukrycia faktycznej darowizny, jest czesta
praktyka, uzasadniong wlaénie wzgledami podatkowymi. Tym samym twierdzenie powodéw o pozornosci umowy
sprzedazy z dnia 17.05.2010 r. nalezy uznaé za usprawiedliwione. Na zamiar unikniecia zobowigzania podatkowego
w wyzszym rozmiarze wskazali Swiadkowie i powodka.

Jednakze w okolicznoSciach sprawy umowa sprzedazy z dnia 17.05.2010 r. nie byta
samoistng czynno$cig pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 ke, ale czynnos$cig prawna

dokonana w celu ukrycia czynnoéci faktycznie objetej zamiarem stron, czyli umowy darowizny, a zatem czynno$cig
prawng podlegajaca dyspozycji art. 83 § 2 kc. Niewazno§¢ umowy sprzedazy — wobec zachowania formy aktu
notarialnego wymaganej dla przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego — nie wyklucza waznoéci ukrytej umowy darowizny, skoro umowa ta odpowiadala
intencjom stron. Intencja ta musiala mie¢ charakter wspdlnej dla powodéw i pozwanych. Brak jest bowiem
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla zalozenia, aby pozwani mieli zamiar i potrzebe zakupienia lokalu
mieszkalnego we W., w szczegblnoéci lokalu powodow.

Sad uznal zatem za wiarygodne zeznania §wiadkow oraz przede wszystkim powodki w zakresie, w jakim wskazywaly
one na istnienie zgodnego zamiaru stron w zakresie przeniesienia na pozwanych jako osoby w istocie powodom
najblizsze, najbardziej z nimi zwigzane emocjonalni, prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) pod tytulem darmym w
zamian za ewentualne, p6zniejsze udzielenie powodom wsparcia, przede wszystkim materialnego, na wypadek zmiany
sytuacji osobistej i zdrowotnej powoddéw i powstania w zwiazku tym dodatkowych potrzeb.

Sad uznat takze za wiarygodne zeznania powddki w zakresie, w jakim wskazala ona na pdzniejsza probe kontaktu z
pozwanymi w celu uzyskania od nich konkretnej pomocy finansowej w zwigzku z koniecznos$cig poddania sie obojga
powodow operacji oczu. Powddka podala, ze rozmawiala z pozwanym, przedstawila mu swoje potrzeby i zostala
wy$miana, pozwany odmoéwil jej takiej pomocy.



W takiej sytuacji — wobec zwigzania stron ukrytym, ale waznym stosunkiem prawnym darowizny — powodom
przystugiwaloby prawo do odwolania darowizny wobec razacej niewdzieczno$ci obdarowanych na podstawie art. 898
§ 1 kc. W konsekwencji powodom przystugiwaloby roszczenie o nakazanie pozwanym zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) ponownie na powodow.

Nalezy zwroci¢c uwage, ze procesowe stanowisko powoddow dotkniete jest wewnetrzng sprzecznoScia i
niekonsekwencja, zas sformulowane w pozwie zadanie nie pasuje w pelni do jego uzasadnienia i wskazanej podstawy
faktycznej, za$ okolicznoSci faktyczne przywolane w uzasadnieniu pozwu rozmijaja sie z treécia przedstawionego
sadowi materialu dowodowego.

Sad uznal za calkowicie niewiarygodne zeznania powddki w zakresie, w jakim wskazala ona na przebieg czynnos$ci
notarialnej z dnia 17.05.2010 r. Wedlug powo6dki notariusz miala ja poinformowac, ze nie jest mozliwe zawarcie
umowy darowizny w zamian za opieke z uwagi na zamieszkiwanie nabywcéw za granica, pozwany mial zazadaé
umieszczenia go w akcie notarialnym w trakcie sprzeczki z zong, notariusz miala rozmawiaé z pozwanymi w gabinecie
bez udzialu powodow, wreszcie po stwierdzeniu przez powddke, iz nie otrzymala

pieniedzy, notariusz miala powiedzieé, ze ich nie dostanie, bo transakcja jest fikcyjna.

Obro6t nieruchomos$ciami opiera sie na zalozeniu dokonywania transakcji w formie aktu notarialnego z uwagi na
ich przedmiot i znaczenie, potrzebe zapewnienia daleko posunietych gwarancji bezpieczefistwa i pewnos$ci prawnej
tego obrotu poprzez powierzenie udzialu w dokonywaniu czynnoéci dotyczacych nieruchomos$ci osobie zaufania
publicznego, jaka jest notariusz, ktorego zadaniem jest czuwanie nad przestrzeganiem porzadku prawnego. Notariusz
winien czuwaé, aby dokonywane przy jego udziale czynnoéci byly zgodne z prawem w zakresie ich stron, przedmiotu
i tre$ci. Jezeli ma w tym wzgledzie watpliwoSci lub zastrzezenia, winien je przedstawi¢ stronom i zaproponowac
stosowne rozwiazanie, a nawet odmoéwi¢ dokonania czynnosci.

Z tych wzgledéw za niewiarygodne nalezy uznac zeznania powodki, jakoby notariusz miala najpierw wskazaé¢ na
przeszkode do zawarcia darowizny, a nastepnie zaakceptowac zawarcie pozornej umowy sprzedazy i jeszcze wyraznie
zwracaé na to uwage powodce. Nie istniala zadna przeszkoda prawna do zawarcia przez strony umowy darowizny lub
dozywocia. Fakt zamieszkiwania pozwanych za granicg i w znacznej odleglo$ci od miejsca zamieszkania powodow
mogl stanowi¢ wylgcznie przeszkode faktyczna do osobistej realizacji obowigzku opieki. Jednakze powodowie nie
oczekiwali osobistego wykonywania takiego obowiazku, ale udzielenia im pomocy o charakterze materialnym. W takiej
sytuacji odleglo$¢ miejsc zamieszkania stron nie ma znaczenia w dobie szerokich mozliwoSci komunikacji. Notariusz
nie mogla takze zaakceptowac zawarcia czynnoSci pozornej i zlozenia przez strony nieprawdziwych o$wiadczen woli.

Niewiarygodna byla tez relacja powddki dotyczaca zachowania notariusza wobec pozwanych. Po stawieniu sie stron
na uzgodniony termin transakcji notariusz sprawdza ich tozsamos$¢, upewnia sie co do stanu $§wiadomosci stron i ich
woli zawarcia okreSlonej transakeji. W obecnosci notariusza nie moga by¢ prowadzone dalsze negocjacje dotyczace
zasadnicznych elementéw transakeji, co najwyzej moga by¢ doprecyzowane szczegodty dotyczace np. terminu platnosci
ceny, wskazania nru rachunku bankowego czy danych dotyczacych kredytu. Nieprawdopodobne jest, aby w sytuacji,
w jakiej ustalono termin zawarcia umowy darowizny, mialo doj$¢ do jej zmiany na sprzedaz, a takze, aby notariusz
mial to uzgadnia¢ wylacznie z nabywcami z pominieciem zbywcow. Notariusz nie mogl konferowaé w swoim gabinecie
z pozwanymi bez réwnoczesnej obecno$ci powodow, zwlaszcza ze to powodka byta osoba, ktora umowila spotkanie w
kancelarii i podawala notariuszowi dane dotyczace stron i przedmiotu umowy. Nie mogt tez tolerowaé zachowan

obejmujacych jakie$ klotnie czy grozby, jakich mialby sie dopusci¢ pozwany M. L..

Strony musialy zatem zglosi¢ sie do notariusza w celu zawarcia uzgodnionej transakcji, jaka byla umowa sprzedazy,
nawet jezeli byla to czynno$¢ dokonywana jedynie dla pozoru w celu ukrycia faktycznej darowizny mieszkania.
Oznacza to istnienie pomiedzy stronami



porozumienia co do zasadniczych elementoéw tresci umowy sprzedazy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podane przez powddke okolicznoSci dotyczace przebiegu czynno$ci notarialnej
nie zostaly w ogodle przywolane w pozwie jako cze$¢ podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia. Powodowie w
pozwie powolywali sie wylacznie na pozorno$¢ czynnosci sprzedazy w zwigzku z obcigzeniem podatkowym. W tym
znaczeniu przebieg postepowania dowodowego nie pokrywa sie z okoliczno$ciami fakktycznymi, ktorych ustaleniu to
postepowanie dowodowe mialo stuzy¢.

Calkowicie chybione bylo powolywanie sie powodéw na wade podstepu. Powodowie podniedli, iz dokonali transakeji
W nastepstwie zapewnien pozwanych o gotowosci udzielenie powodom pomocy i opieki. Jezeli takie zapewnienia
mialyby faktycznie miejsce, to stanowily okoliczno$é wplywajaca na motywacje dzialania powodéw, nie objeta trescia
czynno$ci prawne;j.

Wada bledu w rozumieniu art. 84 § 1 ke musi dotyczy¢ treéci czynnoéci prawnej, tj. tresci i przedmiotu zlozonego
przez strone o$wiadczenia woli. Art. 84 § 1 ke wyklucza powolanie sie na blad wylacznie w sferze motywacyjnej, tj.
w szczegdlnodci tzw. blad co do pobudki. Blad musi dotyczy¢ tresci czy przedmiotu czynnoéci prawnej, nie odnosi
sie do sfery motywacyjnej, nie dotyczy takze oczekiwac strony co do skutkéw czy sposobu wykonania umowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.1997 r., I CKN 91/97, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.1998 r., II
CKN 51/98). Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli okresSlany jest jako blad w sferze postrzegania (widzenia) w
odréznieniu od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére naleza do sfery motywacyjnej i tworza pobudke (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2000 r., IV CKN 179/00).

Powodowie podniesli, ze z uwagi na podstep ze strony pozwanych, blad po ich stronie nie musiat dotyczy¢ tresci
czynnoéci prawnych, mogt takze odnosic sie do sfery motywacyjne;j.

Trzeba jednakze stwierdzi¢, iz powodowie w zaden sposéb nie wykazali, ani nawet w istocie nie uzasadnili
dostatecznie, dopuszczenia sie przez pozwanych podstepu. Podstep w rozumieniu art. 86 kc oznacza co$ wiecej,
niz zwykle wprowadzenie w blad. Polega bowiem na przemyS$lanym, przygotowanym dzialaniu (premedytacji)
zakladajacym dzialanie oszukancze, sprzeczne z dobrymi obyczajami, normami etycznymi, obejmujace wyzyskanie
niewiedzy, latwowiernoSci, slabo$ci psychicznej czy intelektualnej. Podstepne jest zachowanie nader sprytne,
perfidne, intencjonalnie zle. Wedtug stownika jezyka polskiego W. D. podstep oznacza ,posuniecie, dzialanie majace
na celu oszukanie kogo$; podejscie; fortel”. Samo zapewnienie o gotowoSci przyjScia z pomoca, opieka nie jest
jeszcze tego rodzaju zachowaniem, nie czyni tego obietnica, nawet zlozona ze Swiadomoscia braku jednoczesnej
woli jej wypelienia. Powodowie nie przedstawili dowodu wskazujacego na podejmowanie przez pozwanych dzialan
ukierunkowanych na ,wyludzenie” prawa do mieszkania powodéw. Zadne okolicznoéci nie wskazuja na podstep po
stronie pozwanych, wobec czego ich zachowanie nie mogloby da¢ podstawy do kwalifikowania umowy sprzedazy z
dnia 17.05.2010 r. jako dotknietej wadliwoScia z art. 86 § 1 ke. W takim wypadku powodowie pozostawaliby wylacznie
w bledzie w sferze motywacyjnej, tj. w mylnym wyobrazeniu o dalszych czynnoSciach, w tym co do oczekiwanego
zachowania pozwanych. To za$ nie jest wystarczajace dla przyjecia wady o$wiadczenia woli i uchylenia sie z tego
powodu od skutkéw prawnych umowy z dnia 17.05.2010 .

Mozna doda¢, iz wprawdzie powodowie zaznaczyli, iz powolanie sie na wade podstepu nastepuje z dalece posunietej
ostrozno$ci procesowej, to wskazanie na wady pozornosci i bledu/podstepu w istocie w ogole sie wyklucza. Wada
pozorno$ci opiera sie na zalozZeniu istnienia porozumienia i w pelni $§wiadomego, ukierunkowanego postepowania
strony dokonujacej czynno$ci pozornej. Natomiast wada bledu dotyczy sytuacji zlozenia o§wiadczenia woli objetego
blednym wyobrazeniem strony, ktorego tres¢ odpowiada jednak rzeczywistej intencji wywolania skutku zwiazanego
z treécig oSwiadczenia.

Na ocene wazno$ci umowy sprzedazy z dnia 17.05.2010 r. nie wplywaja podawane przez powodéw okolicznoéci
dotyczace wezesniejszego powierzenia pozwanym kompletu srebrnych sztuécéw w celu ich sprzedazy i przekazania
powodom polowy uzyskanych $rodkéw. Jezeli faktycznie pozwani zalegaliby z rozliczeniem sie wobec powodow



z weze$niejszego porozumienia dotyczacego zadysponowania przedmiotami przekazanymi im przez powodéw, to
przeniesienie na ich rzecz — nieodplatnie — takze dalece bardziej istotnego i warto$ciowego skladnika majatku,
jakim jest mieszkanie, byloby dzialaniem ze wszech miar nierozsadnym, nieprzemyslanym, wrecz lekkomys$lnym.
W tej sytuacji dalece bardziej uzasadnione byloby zawarcie umowy sprzedazy zakladajacej przekazanie powodom
konkretnej sumy pienieznej tytulem ceny sprzedazy. Natomiast, jezeli ze strony pozwanych nie doszlo do wykonania
umowy, ktorej przedmiotem bylo powierzenie pozwanym warto$ciowych ruchomosci w celu ich zbycia i przekazania
powodom potowy uzyskanej ceny, to powodowie powinni domagac sie albo zaplaty przypadajacej im na podstawie tej
umowy naleznosci albo zwrotu przekazanych przedmiotéw albo odszkodowania.

Wracajac do zasadnicznego przedmiotu rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz powodom nie przystuguje w istocie interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci samej umowy sprzedazy z dnia 17.05.2010 r., pod ktérg ukryta byla umowa darowizny
prawa do lokalu mieszkalnego, albowiem powodowie — powolujac sie na niewykonanie przez pozwanych obietnicy
opieki — powinni byli dokonaé odwolania darowizny i wystapi¢ z roszczeniem o nakazanie pozwanym zlozenia
o$wiadczenia woli odpowiedniej tredci. Brak jest bowiem interesu prawnego w zgloszeniu roszczenia o ustalenie, gdy
powodowi przystuguje interes dalej idacy, a samo ustalenie niczego stronie nie daje. Wobec wazno$ci ukrytej umowy
darowizny powodowie nie mogliby ,,odzyska¢” prawa do mieszkania tylko na podstawie samego ustalenia niewazno$ci
umowy sprzedazy.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz okolicznosci faktyczne ustalone w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie uzasadniaja zgltoszonego przez powodéw zadania ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej
z pozwanymi dnia 17.05.2010 r., co oznacza oddalenie tego roszczenia.

Zgodnie z art. 98 kpc powodowie jako przegrywajacy sprawe zobowigzani sa pokry¢ koszty procesu poniesione przez
strone przeciwng. Oznacza to zwrot pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3 617 zl (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie); obowiazek
ten obciaza powodow solidarnie na podstawie art. 105 § 2 kpc w zw. z art. 370 ke, gdyz powodowie dochodzili ustalenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy przystugujacego im wspoélnie prawa do lokalu mieszkalnego. Majac na uwadze sytuacje
osobistg i materialna powodéw sad nie obciazyt ich kosztami wynagrodzenia kuratora pozwanej, obciazajac nimi
Skarb Panistwa, a takze obciazyl Skarb Pafistwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



