Sygn. akt I C 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)we W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodki E. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 202/14

UZASADNIENIE

Powddka E. Z.ostatecznie, po sprecyzowaniu swojego zadania, wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...)we W.
kwoty
3191 990,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podala, ze wskazanej wyzej kwoty domaga sie tytulem odszkodowania

na podstawie art. 417" § 2 k.c. w zwiazku z art. 424'b k.p.c. za szkode spowodowana wydaniem w dniu 28.01.2013
r. przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu prawomocnego postanowienia oddalajacego wniosek powodki o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do zlozenia skargi kasacyjnej w sprawie I ACa 1142/12 z powodztwa H. P. i A. P. przeciwko
E.Z.iK G..

Wyrokiem z dnia 1.06.2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 1266/11 Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal pozwanym
(w tym E. Z.) zlozenie o$wiadczenia, ze w zwiazku ze splatg pozyczki przez powodéw, w wykonaniu umowy z dnia
20.10.2010 r. pozwani przenosza nieodplatnie na rzecz powodow H.i A. P.wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o lacznej
powierzchni 153,6322 ha polozonej w P., Gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad w postepowaniu tym ustalil, ze pozwani mieli obowigzek zwrotnego przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci
na powodoéw, albowiem umowa pozyczki zawarta w dniu 29.10.2010 r., ktorej zabezpieczeniem bylo przeniesienie
wlasnoSci opisanej nieruchomosci, zostala w pelni zrealizowana. Kwota tej pozyczki, powiekszona o prowizje i odsetki,
zostala w przewidzianym terminie splacona, w zwiazku z czym odpadla causa cavendi umowy z dnia 29.10.2010 r.,
co zaktualizowalo obowiazek pozwanych do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci. Jednoczesnie Sad uznal, ze umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie zabezpieczala jedynie dlug — sama kwote pozyczki i inne koszty (prowizje i odsetki)



i wbrew twierdzeniom pozwanych nie zabezpieczala ona prawidlowoéci wykonywania pozostalych obowigzkow
okreslonych w umowie. Pozwana E. Z. z kolei twierdzila, ze umowa zabezpieczala nie tylko splate pozyczki, ale takze
ewentualne nierzetelne zachowania powodéw doprowadzajace do obcigzenia nieruchomosci w czasie gdy byli jej
wlascicielami. Pozwani zarzucali, ze w ramach swobody kontraktowej mogli uzalezni¢ przeniesienie wlasnosci od
wywigzania sie przez pozyczkobiorcow takze z innych zobowiazan.

W dniu 01.03.2012 r. pelnomocnik E. Z. zlozy} apelacje od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 01.06.2012
r. wraz wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych. Sad Okregowy wezwal E. Z. do uzupelienia wniosku o
zwolnienie z kosztow sadowych, na ktére pelnomocnik skarzgcej udzielit kompletnej odpowiedzi. Postanowienia z
dnia 30.08.2012 r. Sad Okregowy zwolnil E. Z. od kosztoéw sadowych w czesci, tj. od oplaty sadowej od apelacji.

Whiesiona przez pelnomocnika z wyboru apelacja E. Z. i K. G. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14.11.2012 r. Uzasadnienie tego wyroku zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanych w
dniu 7.12.2012 r. W dniu 7.01.2013 r. wplynal do Sadu Apelacyjnego wniosek E. Z. o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku. W uzasadnieniu wniosku E. Z.
wskazala, ze mieszka wraz z dzieémi i z rodzicami, jest osobg bezrobotna, bez prawa do zasitku, bez majatku,
ma rozdzielno$¢ majatkowa z mezem. Zarzadzeniem Przewodniczacego zostala zobowigzana do wskazania historii
rachunku bankowego za okres od wrze$nia 2011 r. oraz wyja$nienia, na jaki cel zuzyla zwrécong pozyczke przez
powodow. E. Z. w odpowiedzi o§wiadczyla, Ze nie posiada i nie posiadala w tym okresie rachunku bankowego, za$
pozyczka zostala zwr6cona, zgodnie z umowa, na konto A. G., przy czym polowa tej kwoty zostala rozliczona na poczet
splaty pozyczki, ktorej udzielil jej K. G..

Postanowieniem z 28.01.2013 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit wniosek E. Z. o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Przy czym sposob w jaki Sad Apelacyjny rozpatrzyl wniosek powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie byt
zgodny z wymogami staranno$ci i razaco naruszyl art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, ktére statuuja prawo kazdego do sadu. Pozbawienie strony moznosci obrony skutkujgce niewazno$cig
postepowania wystepuje wowczas, gdy strona wbrew swojej woli, z powodu wadliwych czynno$ci procesowych, zostaje
pozbawiona mozliwo$ci dzialania w postepowaniu. Zdaniem powodki uchybienie proceduralne Sadu II instancji
niewatpliwie wplynely na mozno$¢ dzialania przez skarzaca w postepowaniu cywilnym, a w konsekwencji powodka
pozbawiona zostata obrony swoich praw.

Zgodnie z art. 424 k.p.c. dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzong orzeczeniem, od ktérego skarga nie
przystuguje, mozliwe jest bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonej kwoty powodka wskazala, ze domaga sie wyrdéwnania w formie pienieznej
wartoSci utraconej nieruchomosci, ktorej odzyskanie obecnie nie jest juz mozliwe. Nieruchomo$¢ warta byla 5 ooo
000 zl, przy czym E. Z. byla wspotwlascicielem tej nieruchomosci, dlatego minimalna szkoda jaka poniosla z tytulu
jej utraty wynosi 2 500 000 zl.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu niezasadnie tez przyjal, ze E. Z. wraz z K. G. wyrazili zgode na nieodplatne uzytkowanie
nieruchomosci przez powodéw. Takim rozstrzygnieciem Sad Apelacyjny pozbawil pow6dke mozliwosci dochodzenia
odszkodowan od malzonkéw P. za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Na wyliczona przez powddke wysokosé szkody skladaja jeszcze dodatkowo pobrane przez powodéw w opisywanej
sprawie doplaty rolne posérednie i bezposrednie, uzyskane dochody z uzytkowanie gospodarstwa oraz oplaty za
bezplatne uzytkowanie nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu reprezentowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci.



W ocenie pozwanego zadanie pozwu jest calkowicie bezpodstawne, zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci. Tylko
bowiem oczywiste bledy sadu, spowodowane razacym naruszeniem zasad wykladni lub stosowania prawa moga
by¢ uznane za niezgodne z prawem. Orzeczeniem niezgodnym z prawem uzasadniajacym odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa jest orzeczenie wydane z przekroczeniem przyznanej sedziemu swobody w ocenie prawa i faktow,
niewatpliwie sprzeczne z niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami. Jezeli wiec sad nie wykracza poza obszar
przyznanej mu swobody, nie pozostaje w kolizji z wlasnym sumieniem oraz prawidlowo dobiera standardy orzecznicze,
to dziala w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie mozna oceni¢ jako obiektywnie
niezgodne z prawem.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, a Sad Apelacyjny nie przekroczyl
swoich orzeczniczych uprawnien.

Zarzuty sformulowane przez powodke w stosunku do postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu opieraja sie na
blednych wyobrazeniach, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.11.2012 r. byl nieprawidlowy, a poprzez bezpodstawne
- zdaniem powddki - oddalenie jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, pozbawiona zostala mozliwo$ci
dalszej obrony swoich praw. Powddka blednie tez przyjmowala, ze przyznanie pelnomocnika z urzedu automatycznie
laczy sie z wniesieniem skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, jej przyjeciem do rozpoznania i uwzglednieniem.

W ocenie strony pozwanej zaden z przywolanych przez powodke przepisé6w nie stanowil podstawy rozstrzygniecia
kwestii zwigzanej z przyznaniem pelnomocnika z urzedu. Badajgc rzeczywiste mozliwosci finansowe strony do
poniesienia kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu kasacyjnym Sad Apelacyjny mial obowiazek
zbadaé, jak strona domagajgca sie pomocy w sfinansowaniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, gospodaruje
posiadanym majatkiem. Bylo to tym bardziej uzasadnione, skoro Sadowi Apelacyjnemu bylo wiadomo, Zze w 2011 roku
E. Z. otrzymala zwrot pozyczki w kwocie ponad 130 000 z} i pieniadze te stanowily jej majatek osobisty. Jednoczeénie
powddka nie byla w stanie racjonalnie wyjasnic¢ jak spozytkowala te Srodki. Ograniczyla sie tylko do o§wiadczenia, ze
srodki te przeznaczyla na splate blizej nieokreslonej pozyczki, ktorej udzielit K. G.. Zasadnicze znaczenie ma jednak
fakt, ze na rozprawie w dniu 17.05.2012 r. powddka trzykrotnie o§wiadczala, ze ma zajete liczne konta bankowe (m.in
przez urzad skarbowy) - minuta 42.20-42.30; 53.20-53.23; 54.43-54.47, natomiast w odpowiedzi na zobowigzanie
Sadu Apelacyjnego oéwiadczyla, ze w tym okresie zadnych rachunkéw bankowych nie miala i nie ma. Juz zatem
zlozenie nierzetelnego o$wiadczenia w zwigzku z rachunkami bankowym byto wystarczajaca podstawa do oddalenia
wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu. Co wiecej, w toku postepowania przed sadami powszechnymi powodka
korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, wiec miala Srodki na pokrycie jego wynagrodzenia.
Jednocze$nie jak wynika z tre$ci o§wiadczenia majatkowego powodki, po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku,
jej sytuacja finansowa nie ulegla zmianie, ktéra moglaby uzasadnia¢ stwierdzenie, ze juz nie posiada §rodkow na
oplacenie pelnomocnika. Niezasadne sa zatem zarzuty co do wadliwo$¢ postanowienia z dnia 28 stycznia 2013 roku.

Niezaleznie od braku bezprawnosSci strona pozwana wskazuje, ze kwestionowane przez strone powodowa
postanowienie nie moglo spowodowa¢ szkody w takiej postaci i wysokoSci jak okreslono w pozwie, ktoéra to szkoda
ponadto pozostawalaby w normalnym zwiazku przyczynowym z tym postanowieniem. Brak zrozumienia przez
powddke przyczyn, dla ktorych Sad Apelacyjny odméwil przyznania pelnomocnika z urzedu nie pozostaje w zadnym
zwigzku z jakimkolwiek uszczerbkiem w majatku powodki i to takim, ktérego wielko$¢ miataby odpowiada¢ wartosci

nieruchomoéci, ktorej wlasnoéé byla przedmiotem prawomocnego wyroku. Przepis art. 417" § 2 k.c. moze stanowié¢
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, jezeli szkoda wynika z niezgodnego z prawem orzeczenia, a zatem
zaistnialy uszczerbek stanowi normalne nastepstwo wydania takiego orzeczenia w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Brak jest takze jakichkolwiek realnych mozliwo$ci przyjecia zalozenia, ze Sad Najwyzszy podzielilby stanowisko E.
Z., gdyby wniosla ona skarge kasacyjna, skoro nawet nie wiadomo, czy skarga w ogole bylaby wniesiona, a nastepnie
przyjeta do rozpoznania.



Wystapienie z pozwem w oparciu o art. 417 ' § 2 k.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, a co za tym idzie w niniejszym postepowaniu Sad nie ocenia dowodéw
przeprowadzonych w tamtym postepowaniu, ani nie bada prawidlowo$ci dokonanych wowczas ustalen faktycznych,
jak rowniez zgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku konczacego postepowanie, w ktérym zapadlo postanowienie
majace stanowié zrédlo szkody,

Nie ma rowniez racji powodka jakoby w wyniku odmowy przyznania pelnomocnika z urzedu nie miala realnych
szans szukania pomocy prawnej z wyboru w celu przeniesienia skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 124 § 4 k.p.c. w
razie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zgloszonego przed uplywem terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, termin do wniesienia tej skargi biegnie od dnia doreczenia postanowienia. Pow6dka wystapila z
wnioskiem o przyznanie pelnomocnika z urzedu przed uplywem terminu wniesienie skargi kasacyjnej, a wiec miala
pelne 2 miesigce liczone od daty otrzymania postanowienia z dnia 28.01.2013 roku na znalezienie pelnomocnika z
wyboru, ktéry podjalby sie sporzadzenia skargi kasacyjnej, o ile oczywiScie znalazlby przestanki do jej wniesienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie I C 1266/11 z powodztwa H. P.i A. P.przeciwko E. Z.i K. G.Sad Okregowy
we Wroclawiu nakazal w punkcie II wyroku pozwanym zlozenie o§wiadczenia, ze w zwiazku ze splatg pozyczki przez
powoddéw, w wykonaniu umowy z dnia 29.10. 2010 r. nr (...), zmienionej aneksem z dnia 3.11.2010 r. (Rep A nr
(...)) przenosza nieodplatnie na rzecz powodéw wlasno$é nieruchomoéci gruntowej o lacznej powierzchni 153,6322
ha polozonej w P., Gmina S., Powiat (...)Wojewddztwo (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w S.prowadzi
ksiege wieczystg nr

WR1 (..).

Sad w tym postepowaniu ustalil, ze w dniu 29.10.2010 r. pomiedzy powodami, H. P.i A. P.oraz pozwanymi, E. Z.i K.
G.zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa pozyczki wraz z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci na
zabezpieczenie. Kwota pozyczki udzielona przez E. Z.i K. G.wynosila 200 000 z} i byla oprocentowana w wysokoéci
20% w stosunku rocznym, powiekszona tez zostata o prowizje w wysokos$ci 10%. Termin splaty pozyczki zostal ustalony
na date 29.10.2011 r. Umowa przewidywala, ze powodowie jako pozyczkobiorcy sg zobowigzani do splaty w tym
terminie kwoty 264.000 zl, obejmujacej kwote pozyczki wraz z prowizja i odsetkami. Powodowie w celu zabezpieczenia
splaty pozyczki opisanej wyzej przeniesli na rzecz E. Z.i K. G.prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej opisanej
powyzej, o lacznej powierzchni 153,6322 ha, polozonej w P., Gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Warto$¢ nieruchomoéci zostata okreslona przez strony na kwote 5.000.000 zt.

Powodowie wytoczyli powodztwo zadajac ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 29.10.2010 r., ktérej treécia bylo
przewlaszczenie nieruchomoéci rolnej na zabezpieczenie umowy pozyczki z uwagi na niedolaczenie do umowy
dokumentu potwierdzajgcego, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, nie skorzystala z prawa pierwokupu. Jako zadanie
ewentualne powodowie zglosili zadanie stwierdzenia obowigzku zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci rolnej z uwagi na splate pozyczki i spelnienie warunkéw wynikajacych z samej umowy.

Sad uznal, iz umowa z dnia 29.10.2010 r. przewlaszczenia nieruchomosci rolnej na zabezpieczenie umowy pozyczki
byla umowa bezwarunkowsg, wywolala skutek rzeczowy w postaci przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci
i przyjal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania gléwnego ustalenia niewazno$ci umowy, albowiem
Agencja Nieruchomosci Rolnych, poinformowana o zawarciu tejze umowy, nie zlozyla stosownego o$wiadczenia
o skorzystaniu z prawa pierwokupu. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszed}l jednak do
przekonania, ze pow6dztwo bylo uzasadnione w zakresie zadania ewentualnego, dlatego tez Sad oddalajac powddztwo
o ustalenie niewazno$ci umowy, nakazat pozwanym zlozy¢ o§wiadczenie woli przenoszacej prawo wlasno$ci opisane;j
nieruchomosci na H. P.iA. P..

Sad ten przyjal, ze umowa zawarta w dniu 29.10.2010 r. istotnie przewidywala, ze forma zabezpieczenia udzielonej
przez pozwanych pozyczki w kwocie 200 000 zl bedzie przeniesienie wlasnoéci opisanej nieruchomosci. Strony



jednoczeénie ustalily, ze wlasnoé¢ nieruchomosci zostanie zwrotnie przeniesiona na powodéw po dokonaniu splaty
tejze kwoty powiekszonej o prowizje i odsetki, ktérych wysoko$¢ wprost zostala w umowie podana. Bezsporne w
niniejszej sprawie bylo, ze pozyczka wraz z prowizja oraz odsetkami zostala w przewidzianym terminie splacona w
calosci, w zwiazku z czym odpadla causa cavendi umowy z dnia 29.10.2010 r., co zaktualizowalo obowiazek pozwanych
do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci. Sad I instancji przyjal, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
zabezpieczala jedynie dlug — samg kwote pozyczki i inne koszty (prowizje i odsetki) i wbrew twierdzeniom pozwanych
nie zabezpieczala ona prawidlowosci wykonywania pozostalych obowigzkéw okreslonych w umowie. Nie jest to
bowiem celem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. W przekonaniu Sadu, odmowa pozwanych zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci byla bezzasadna, nie miala usprawiedliwionych podstaw prawnych. Sad ten
rowniez wskazal, ze w razie zaistnienia jakiekolwiek szkody (do czego jednak - jak ustalono - nie doszlo) pozwani
mogliby domaga¢ sie jedynie odszkodowania.

(dowéd: wyrok Sadu Okregowego z 01.06.2012r. IC 1266/11 wraz z uzasadnieniem k. 224-239- akta sprawy IC
1266/11);

W dniu 01.03.2012 r. pelnomocnik pozwanych zlozyl apelacje od tego wyroku wraz wnioskiem o zwolnienie
pozwanych od kosztéw sadowych. Sad Okregowy wezwal do uzupelienia wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych,
na ktore pelnomocnik skarzacej udzielil odpowiedzi, wykazujac sytuacje materialna E. Z. dolaczonymi dokumentami.

Postanowienia z dnia 30.08.2012 r. Sqd Okregowy we Wroclawiu zwolnit E. Z. od kosztow
sadowych w czesci tj. od oplaty sadowej od apelacji.

(dowéd: dokumenty w aktach Sadu Okregowego we Wroctawiu I C 1266/11, w szczegblnoSci: apelacja E. Z. k.
249-251, o$wiadczenie o stanie rodzinnym, dochodach k.252-254, pismo E. Z. w zakresie uzupelnienia wniosku o
zwolnienie od kosztow k. 263-275, postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 30.08.2012r. k. 284-285);

Whiesiona przez pelnomocnika z wyboru apelacja E. Z. i K. G. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14.11.2012 r. w sprawie I ACa 1142/12.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowal ocene prawng
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie spelia jedng zasadnicza funkcje jaka jest
powiernicze przeniesienie prawa wlasnosci w celu zabezpieczenia $cisle okreslonej wierzytelno$ci. Przeniesienie
wlasno$ci zostaje dokonane wylacznie w tym celu, aby wierzyciel mogl zaspokoié sie z rzeczy w przypadku gdy
dluznik nie wykona swojego zobowiazania. Jezeli wierzyciel zostaje zaspokojony odpada przyczyna dla ktérej umowa
zostala zawarta. Z umowy zawartej miedzy stronami wprost wynika, ze przewlaszczenie zostalo dokonane w celu
zabezpieczenia roszczenia o zwrot pozyczki, a nie jakichkolwiek innych wierzytelnoSci moggcych przystugiwaé
pozwanym. Wywigzanie sie przez powodow z zobowiazania aktualizowalo po stronie pozwanych obowiazek zwrotu
przewlaszczonej rzeczy. Sad Apelacyjny wskazal zatem, ze mylnie skarzacy przyjmuja, ze umowa zabezpieczala
nie tylko splate pozyczki, ale takze ewentualne ,nierzetelne zachowania powodéw" doprowadzajace do obciazenia
nieruchomoéci w czasie gdy byli jej wlascicielami. Dodal réwniez, ze w ramach swobody kontraktowania strony nie
moga utozy¢ stosunku prawnego w sposob, w jaki tres¢ lub cel umowy sprzeciwialyby sie wlasciwosci tego stosunku,
co przy umowach przewlaszczenia na zabezpieczenie oznacza, ze nabywca (wierzyciel) nie moze uzalezniaé¢ spelnienie
wlasnego zobowigzania od spelnienia innych obowiazkdéw zbywcy nie zwiazanych ze splata pozyczki.

(dowéd: dokumenty zebrane w aktach sprawy IC 1266/11, w szczegblnosci wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
14.11.2012r. I ACa 1142/12. - k. 308 i nast.);

Uzasadnienie tego wyroku zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanych w omawianej sprawie w dniu 7.12.2012 1.



W dniu 7.01.2013 r. wplynal do Sadu Apelacyjnego wniosek E. Z. o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z
urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku. W uzasadnieniu wniosku E. Z. wskazala, ze mieszka wraz z
dzie¢miizrodzicami, jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, bez majatku i ma rozdzielno$¢ majatkowa z mezem.
Do wniosku dolaczyla o§wiadczenie majatkowe.

Zarzadzeniem z dnia 10.01.2013 1. E. Z. wezwana zostala do przedstawienia historii rachunku bankowego za okres od
wrzesnia 2011 r. oraz uzupelnienia wniosku poprzez wyjasnienie na jaki cel zuzyla kwote zwrocona przez powodow w
dwoch ratach w lutym 2011 r. i we wrzeéniu 2011 r. - w terminie 7 dni - pod rygorem oddalenia wniosku.

W wykonaniu zobowigzania E. Z. o§wiadczyla, ze nie posiada i nie posiadala w tym okresie rachunku bankowego, za$
pozyczka zostala zwr6cona, zgodnie z umowa, na konto A. G., a przypadajaca E. Z. polowa tej kwoty zostala rozliczona
na poczet splaty pozyczki, ktorej udzielil K. G..

Postanowieniem z 28 stycznia 2013 r. w sprawie akt I ACa 1142/12 Sqd Apelacyjny we Wroclawiu
oddalil wniosek E. Z. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Nie wywiedziono w sprawie skargi kasacyjne;.

(dowéd: dokumenty zebrane w aktach sprawy IC 1266/11, w szczeg6lnosci wniosek powddki o ustanowienie
adwokata z urzedu z dnia 24.12.2012r. k. 343, o$wiadczenie majatkowe k. 344-346, decyzja o uznaniu za osobg
bezrobotng i inne dokumenty k. 343-350, zarzadzenie-wezwanie do uzupelnia brakéw formalnych wniosku k. 353,
pismo powddki z dnia 18.01.2013r. k.360, postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 28.01.2013r. k. 362).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu powinno by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 417 * § 2 k.c., z ktérego tresci wynika, ze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub decyzji ostatecznej, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Przykladem takiego odrebnego przepisu, ktory ,zezwala" poszkodowanym na dochodzenie wyréwnania szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem bez wcze$niejszego stwierdzenia jego
niezgodnosci z prawem (bez uzyskania prejudykatu) jest miedzy innymi przepis art. 424 1b k.p.c., ktory stanowi, ze
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przysluguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzone;j
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
Srodkéw prawnych.

Natomiast wedlug obowigzujacego stanu prawnego, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia przystuguje jedynie od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie,
a wyjatkowo (art. 424" § 2 k.p.c.) takze od wyroku sadu pierwszej instancji koniczacego postgpowanie w sprawie
(tym samym réwniez od nakazéw zaplaty (art. 353°k.p.c.). Poza tym omawiana skarga przysluguje od postanowienia
co do istoty sprawy konczacego postepowanie w sprawie, wydanego przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym (art. 519 > k.p.c.) oraz jest dopuszczalna w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci

orzeczen sadéw panstw obcych (art. 1148 * § 3 k.p.c. i art. 1151" § 3 k.p.c.), w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalnoéci wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sadem polubownym za
granicg (art. 1215 § 3).

Konkludujac, nalezy uznaé, ze od postanowienia Sadu II instancji o oddaleniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu, skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem nie przystuguje, a tym samym powddka w rozpoznawanej



sprawie moze domagac sie odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi.

Idac dalej wskaza¢ nalezy, ze ocena, czy prawomocne orzeczenie sadowe moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosé Skarbu
Panstwa powinna nastapi¢ z uwzglednieniem regulacji dotyczacych instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia oraz charakteru odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa okreslonej w art. 417 ' § 2 k.c.
iart. 77 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze oceniajac dzialalno$c¢ jurysdykeyjna sadow nalezy wziaé¢ pod uwage specyfike i ustroj
wladzy sadowniczej, a zwlaszcza zasade niezawisloéci sedziowskiej i plynace z niej konsekwencje prawne oraz
poslugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, a w ramach
tego systemu - kontrola legalnoSci orzeczen dokonywana przez sad wyzszej instancji. Wykluczone jest zatem
utozsamianie niezgodno$ci orzeczenia z prawem z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosSci wystepujacej na
gruncie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze niezgodnoéé z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c.

w zwigzku z art. 417 § 11 417" § 2 k.c. musi polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa, nie budzacej zadnych
watpliwoéci (tak m.in. wyrok SN z dnia 02.09.2009 r., V CNP 9/09, LEX nr 577858). Niezgodno$é¢ z prawem musi
mie¢ charakter elementarny i kwalifikowany, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna moéwic¢ o ,bezprawnosci sagdowej".
W ramach skargi nie moze by¢ wiec podwazany przewidziany w procedurze cywilnej zakres swobody orzeczniczej, w
ramach przyjetych standardéw. Oczywiécie prawem, z ktorym orzeczenie jest niezgodne, moga by¢ jedynie przepisy
zawarte w aktach prawnych lezacych do katalogu zrédel prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 87191
Konstytucji RP. Przyjecie odmiennego zapatrywania stwarzaloby zagrozenie dla takich warto$ci jak stabilno$¢ obrotu
prawnego, swoboda sadu w ocenie materialu dowodowego i stosowaniu prawa (postanowienie SN z 3 czerwca 2009
r., IV CNP 116/08, nie publ.). Interpretowane w ten sposéb specyficzne rozumienie bezprawnosci jest rozwinieciem
mys$li Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku z dnia 4 grudnia

2001r. (SK18/00, TK Zb.Urz. 2001, Nt 8, poz. 256), Ze stan prawny wynikajacy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu
do kazdego wadliwego orzeczenia sagdowego. Podobnie rozumienie bezprawnos$ci przyjal w orzeczeniu z dnia 30
wrze$nia

2003 r. Europejski Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie G. K.v. Republik O.(...)1, (...)-9C/I-(...)), w ktorej skarga
dotyczyla odpowiedzialnoSci panstwa i szkode wyrzadzong przez wladze sadowa. Trybunal wskazal na szczegblne
funkcje spelniane w panstwie przez sady oraz odwotal sie do zasady pewno$ci prawa, uznajac, ze panstwo moze
ponies$¢ odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong orzeczeniem sadowy tylko wtedy, gdy sad naruszyl prawo w sposéb
oczywisty, a zatem gdy naruszenie jest widoczne bez potrzeby glebszej analizy prawniczej, a naruszony przepis byt
jasny i precyzyjny w swej treSci. W przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej niezbedny jest bowiem pewien
margines bledu, ktérego popelnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panistwa (postanowienie
SN z 22 stycznia 2008 r., II CNP 150/07, publ.).

Powodka bezprawnosci sadowej upatruje w niezaskarzalnym postanowieniu Sadu Apelacyjnego oddalajacego jej
wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi kasacyjne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia kwestii zwigzanej z przyznaniem pelnomocnika z urzedu jest
badanie mozliwosSci finansowych strony do poniesienia kosztdw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym. Sad kazdorazowo wydajac decyzje ma obowiazek zbadaé, jak strona domagajaca sie pomocy w
sfinansowaniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, gospodaruje posiadanym majatkiem. Bylo to tym bardziej
uzasadnione, iz Sadowi Apelacyjnemu bylo wiadomo, ze w 2011 r. E. Z. otrzymala zwrot pozyczki w kwocie ponad 130
000 zl. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze to na osobie wnioskujacej o pelnomocnika z urzedu spoczywa obowiazek
przedstawienia swojej sytuacji w sposob pely i rzetelny, tak by Sad nabral przekonania, ze osoba ubiegajaca sie
o takie zwolnienie istotnie nie jest w stanie tych kosztéw poniesc. Jezeli zas wniosek Sad uzna za niewiarygodny i



nieprzekonywujacy, w ramach swojej dyskrecjonalnej wtadzy moze taki wniosek oddali¢. Powddka natomiast nie byla
w stanie racjonalnie wyjaéni¢ jak spozytkowala otrzymane $rodki pieniezne Ograniczyla sie tylko do o$§wiadczenia,
ze $rodki te przeznaczyla na splate blizej nieokreslonej pozyczki, ktorej udzielit K. G.. Co wiecej w odpowiedzi
na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego o$wiadczyla, ze w tym okresie zadnych rachunkéw bankowych nie miala gdy
tymczasem na rozprawie w dniu 17 maja 2012 r. powodka trzykrotnie o§wiadczala, ze ma zajete liczne konta bankowe.
Sad mogl zatem ocenié zlozone o$§wiadczenie jako nierzetelne co byto podstawg do oddalenia wniosku o przyznanie
pelnomocnika z urzedu. Nie bez znaczenie pozostawal takze fakt, ze w toku postepowania przed sadami I i II
instancji powddka korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, wiec miala §rodki na pokrycie
jego wynagrodzenia. Jednocze$nie jak wynika z treS¢ oS§wiadczenia majatkowego powddki po wydaniu przez Sad
Apelacyjny wyroku, jej sytuacja finansowa nie ulegla zmianie, ktéra moglaby uzasadnia¢ stwierdzenie, ze juz nie
posiada Srodkéw na oplacenie pelnomocnika. Jednoczes$nie, jak wynika z brzmienia art. 11782 k.p.c. Sad uwzgledni
wniosek, jesli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty co do wadliwo$¢ postanowienia z dnia 28.01.2013 r. sa bezpodstawne. Sad
Apelacyjny podejmujac taka decyzje dzialal w granicach prawa i w ramach swoje wladzy dyskrecjonalnej. W zaden
spos6b nie mozna uznaé, ze dopuscil sie takiego naruszenia, ktére mogloby byé uznane za oczywista i razaca obraze
prawa.

Nawet jednak jeSliby uznaé, ze decyzja ta byla wadliwa i to tak dalece, ze mozna by moéwi¢ o jej niezgodnoSci z
prawem, to roszczenie odszkodowawcze powodki nie mogloby by¢ uwzglednione takze z tego powodu, ze powodka
nie wykazala pozostalych przestanek niezbednych do jego zaistnienia. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., powodka dochodzac
swojego roszczenia polegajacego na zaplacie odszkodowania za powstala szkode winna udowodnié trzy przestanki
1) niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sadu 2) zaistniala szkode 3) adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy bezprawng decyzjg a zaistniata szkodg.

W ocenie Sadu niezaleznie od braku bezprawno$ci w dzialaniu strony pozwanej kwestionowane przez strone
powodowsa postanowienie nie moglo spowodowac szkody w takiej postaci i wysokos$ci jak okreslono w pozwie,
ktora ponadto pozostawalaby w normalnym zwiazku przyczynowym z tym postanowieniem. Brak zrozumienia przez
powodke przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny uznal, ze przyznanie pelnomocnika z urzedu nie bylo uzasadnione
(bo w tym w istocie powb6dka upatruje wadliwo$é dzialania Sadu) nie pozostaje w zadnym zwigzku z jakimkolwiek
uszczerbkiem w majatku powodki i to takim, ktorego wielkoS¢ mialaby odpowiadaé¢ warto nieruchomosci, ktorej
wlasno$é byla przedmiotem prawomocnego wyroku, jak te dodatkowym roszczeniom z tym zwigzanym Przepis art. 417

! § 2 k.c. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, jezeli szkoda wynika z niezgodnego z prawem
orzeczenia, a zatem zaistnialy uszczerbek stanowi normalne nastepstwo wydania takiego orzeczenia w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Jak juz wskazano powyzej wymaganym elementem do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest
na postawie art. 361§ 1 kodeksu cywilnego adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem dluznika a zaistnialg
szkoda. Nalezy tu podkresli¢, iz wedle tego przepisu dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa
swego dzialania lub zaniechania. Skutki te winny by¢ wiec skutkami typowymi lub oczekiwanymi w zwyklej kolei
rzeczy.

Trzeba przy tym zwr6ci¢ uwage na to, ze oceniajgc skuteczno$é wytoczonego powddztwa z punktu widzenia przestanek
z art. 471 k.c. i nastepnych, to podkre$lenia wymaga to, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania okoliczno$ci
dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zatem to na powddce, jako na osobie zglaszajacej roszczenie, spoczywa ciezar udowodnienia kumulatywnego
wystapienia wszelkich powyzej wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwane;j.
Innymi slowy to na powddce spoczywat ciezar wykazania, ze doznala ona szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym — skutkowym z ewentualnym zawinionym zachowaniem pozwanego.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego Skarbu
Panstwa a powstala szkoda ma ustalenie czy - nawet gdyby uznaé¢ dzialania pozwanego Skarbu Panstwa za
bezprawne — moglyby doprowadzi¢ do powstania szkody po stronie powodki. Dla przyjecia, iz w majatku powodki



doszlo do powstania szkody w wykazywanej wysokos$ci nalezaloby zalozyé, iz w przypadku uwzglednienia wniosku
powodki 1 przyznania jej pelnomocnika z urzedu po pierwsze zdecydowalby sie on na wniesienie skargi
kasacyjnej od wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, skarga
taka zostalaby przyjeta i do tego jeszcze sprawa ta zakonczylaby sie orzeczeniem dla powddki
korzystnym rozstrzygnieciem.

Posilkujgc sie obszernym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczacym szkoéd o charakterze hipotetycznym
wskazujemy, ze dla przyjecia zaistnienia szkody prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego wyniku sprawy powinno
by¢ wykazane w stopniu nawet nie tyle wysokim, co wystarczajaco wysokim na podstawie hipotetycznego przebiegu
zdarzen, ktérego ocena opieraé sie powinna na rozsadku, do$§wiadczeniu zyciowym, wiedzy i logice (z nowszych
uzasadnien por. m.in. wyrok SN z dnia 21.06.2001 r. IV CKN 119/01, wyrok SN z dnia 21.06.2001 r. IV CKN 382/00,
wyrok SN z dnia 28.04.2004 r. III CK 495/02, wyrok SN z dnia 26.01.2005 r. V CK 426 /04, wyrok SN z dnia 14.10.2005
r. ITI CK 101/05, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 31.01.2006 r. IV CNP 38/05, wyrok SN z dnia 29.11.2006 r.
II CSK 259/06, publ. Lex Polonica). Z wysokim prawdopodobienstwem mamy za$ do czynienia wowczas, gdy zostaly
usuniete wszystkie istotne watpliwosci do przyjecia pewnego stanowiska (vide uzasadnienie postanowienia SN z dnia
11.01.2006 r. IT CNP 13/05, publ. Lex Polonica).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna dopatrze¢ sie zadnego prawdopodobiefistwa uzyskania
korzystnego dla powodki rozstrzygniecia sprawy nawet przy zalozeniu, ze powddce przyznany zostal pelnomocnik z
urzedu i nawet przy przyjeciu, ze skutecznie wnioést on skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
chociaz zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia takiej skargi kasacyjne;j.

Wyrokiem z dnia 01.06.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawie (sygn. akt I C 1266/22) uwzgledniajac zadanie ewentualne
nakazal pozwanym, w tym E. Z., w zwigzku z wykonaniem w calo$ci zobowigzania , ktérego zabezpieczeniem bylo
przewlaszczenie nieruchomosci zlozenie o$wiadczenia o zwrotnym przeniesienie wlasnosci tej nieruchomosci na
powodow jako przewtaszcezajacych. Od powyzszego wyroku powodka (wowcezas pozwana) wniosla apelacje. Wyrokiem
z dnia 14.11.2012 r. w sprawie I ACa 1142/12. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje powddki. Sady obu
instancji uznaly, ze do przedmiotowo istotnych elementéw tego rodzaju umowy nalezy zobowiazanie wierzyciela
do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci na przewlaszczajacego, w razie splaty dlugu. Zobowigzanie wierzyciela
do przeniesienia na rzecz zbywcy jest uzaleznione od spelnienia jednej przestanki w postaci splaty pozyczki.
Wprowadzanie dalszych warunkéw uzalezniajacych przeniesienie wlasnosci w postaci udokumentowania wywigzania
sie z obowigzkow pokrywania wszystkich kosztow obciazajacych wlasciciela, nie moze sta¢ sie podstawa odmowy
przeniesienia wlasnosci bowiem gdyby nawet takie naleznosci nie zostaly uregulowane, a obciazaly wlasciciela, to ich
splata nie zostala zabezpieczona w drodze umowy przewlaszczenia, ktéra zabezpiecza konkretna, oznaczona w niej
wierzytelno$¢.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, Sady obu instancji rozpoznajac sprawe przeciwko powodce E.
Z. (woéwczas pozwanej) dokonaly prawidlowych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie oraz dokonaly
prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy prawa. Analiza akt postepowania
cywilnego, ktére toczylo sie w pierwszej instancji przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu , a nastepnie, w drugiej
instancji przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu nie daje podstaw do twierdzenia, ze kasacja, ktéra nawet gdyby
zostala sporzadzona, miala by szanse powodzenia. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze zgodnie z brzmieniem art. 3983
§ 1 k.p.c. skarge kasacyjna strona moze oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
2. naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Nie sposob twierdzié, ze sady obu instancji naruszyly prawo materialne poprzez btedng jego wykladnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Analiza caloSci materialu zgromadzonego w aktach w toku postepowania przed Sadem I i II instancji
wskazuje, ze dokonana ocena materialu dowodowego przez te Sady byla prawidlowa. Zdaniem Sadu nie doszlo réwniez



do naruszenia przepiséw postepowania, a przede wszystkim tut. Sad nie dostrzega takiego naruszenia, ktére mogloby
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Stad nie mozna stwierdzié, ze zachodzilaby ktoérakolwiek z podstaw

wskazanych w art. 398 3 § 1 k.p.c., od ktérych ustawodawca uzaleznia mozliwoéé przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Nalezy roéwniez zwrécié uwage na brzmienie art. 398 ° § 1 k.p.c., zgodnie ktérym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje:

1. istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwos$ci
lub wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3. zachodzi niewazno$¢ postepowania,

4. skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona.

Zdaniem Sadu stan faktyczny i zagadnienia prawne, ktore pojawily sie w sprawie rozpoznawanej przez oba sady:
Okregowy we W. i Apelacyjny we W. wskazujg, ze nie mieli§my do czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym,
jak i nie mieliémy, zdaniem Sadu, do czynienia z koniecznos$cia dokonania wykladni przepisow prawa wywolujacych
powazne watpliwosci i rozbiezno$ci w orzecznictwie. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r. (sygn. akt IT UK 400/09, publ. Lex Polonica): ,istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze
w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majace znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostal jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy
lub kiedy istnieja rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z odmiennej wykladni przepiséw konstruujacych to
zagadnienie." W omawianej sprawie I C 1266/11 nie sposéb jest dopatrzet sie takich zagadnien.

W odniesieniu do przestanki oczywistej zasadnoSci skargi kasacyjnej podnie$é nalezy, iz zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 roku (sygn. akt I CZ 64/08, publ. Lex Polonica): jesli przestanka wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzacego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢"
i przedstawi¢ argumenty wskazujace, ze rzeczywiScie skarga jest oczywiécie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiso6w) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiScie uzasadniona. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie mozna stwierdzi¢ réwniez
zaistnienia tej przestanki.

Jesli chodzi natomiast o niewazno$é postepowania to podkresli¢ nalezy, ze podstawy stwierdzenia niewaznoSci
postepowania cywilnego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 379 k.p.c. i obejmuja one nastepujace przypadki:

- jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

- jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

- jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta, albo jezeli sprawa
taka zostata juz prawomocnie osadzona,

- jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

- jezeli strona zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw,



- jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Zdaniem Sadu zadna z tych okolicznoéci nie zachodzila w sprawie i C 1266/11 i brak bylo podstaw do przyjecia, ze Sad
Najwyzszy moglby przyjac skarge kasacyjna z uwagi na niewazno$¢ postepowania. Na zadnym etapie postepowania
nie zachodzila taka sytuacja, ze powddka byla pozbawiona obrony swoich praw, przez caly czas do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji byta reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Nie ma rowniez racji powddka jakoby w wyniku odmowy przyznania pelnomocnika z urzedu powodka nie miala
realnych szans szukania pomocy prawnej z wyboru w celu przeniesienia skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 124 § 4 k.p.c.
w razie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zgloszonego przed uplywem terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, termin do wniesienia tej skargi biegnie od dnia doreczenia postanowienia. Powodka wystapila z
wnioskiem o przyznanie pelnomocnika z urzedu przed uplywem terminu wniesienie skargi kasacyjnej, a wiec miala
pelne 2 miesigce liczone od daty otrzymania postanowienia z dnia 28.01.2013 r. na znalezienie pelnomocnika z
wyboru, ktéry podjalby sie sporzadzenia skargi kasacyjnej, o ile oczywiScie znalazlby przestanki do jej wniesienia.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo stwierdzi¢, ze brak bylo jakiegokolwiek prawdopodobienistwa, ze nawet
skutecznie wniesiona skarga zostataby uwzgledniona na korzys¢ powddki, a tym samym, ze nadal pozostawalaby ona
wspotwlascicielka w /2 nieruchomogci potozonej w P..

W zwiazku z tym nie spos6b twierdzié, ze mamy do czynienia z podstawowymi elementami odpowiedzialnoS$ci

odszkodowawczej pozwanego z art. 417' § 2 k.p.c.
Dlatego tez powodztwo zostalo oddalone jako bezzasadne w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005
r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.



