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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant: Karolina Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. K.

przeciwko Wydawnictwu (...)

ochrone praw autorskich

I. zasadza od strony pozwanej Wydawnictwa (...) na rzecz powoda Z. K. kwote 600 zt (sze$éset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

II. powddztwo w pozostalym zakresie oddala;

ITI. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we Wroclawiu z kwoty zasadzonej na rzecz powoda
w punkcie I wyroku kwote 27.713,61 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adw. S. W. kwote 8.856 zl (w tym z
naleznym podatkiem VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

V. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adw. E. A. kwote 8.856 zt (w tym z naleznym
podatkiem VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronie pozwanej z urzedu.

Sygnatura akt: I C 179/14

UZASADNIENIE

Powod Z. K. w pozwie z dnia 22 stycznia 2014 r. (data wplywu) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
Wydawnictwa (...) w K. kwoty 450.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wydania wyroku. Powdd wniost nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strona pozwana naruszyla jego prawa autorskie poprzez opublikowanie tomiku
poezji jego autorstwa pt. (...), pomimo niezawarcia
w tym zakresie umowy wydawniczej i obecnie czerpie z tego korzysci.

Precyzujac powyzsze zadanie, dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik w pi$mie

z dnia 18 wrzeénia 2014 r. (k.41-42) wskazal, ze zgloszone w pozwie roszczenie znajduje oparcie w art. 79 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pelnomocnik powoda podal, ze Z. K., po dokonaniu
selekcji sporzadzonych przez siebie dziel literackich, skontaktowal sie z pozwanym Wydawnictwem celem nawigzania
z nim wspolpracy. Informacje o dzialalnoéci strony pozwanej powod otrzymat od S. C. — redaktora naczelnego pisma
literackiego ,,(...)” z K.. Po nawigzaniu kontaktu miedzy stronami M. M. — przedstawiciel strony pozwanej przyjechal na



widzenie z powodem, ktory przebywal wowczas w zakladzie karnym i osobiécie odebral rekopis wierszy sporzadzonych
przez powoda, ktore nastepnie zostaly wydane w tomiku pt. (...). Pelnomocnik powoda podnidsl, ze Z. K. nie wyrazil
zgody na wykorzystanie dziela, ktérego byl autorem, tj. nie podpisat ze strong pozwang zadnej umowy na wydanie
dziela literackiego w postaci tomiku wierszy. Strona pozwana wykorzystata fakt przekazania rekopisé6w i samowolnie
— bez zgody powoda i bez porozumienia z nim wydala tomik wierszy jego autorstwa. Dodatkowo, po otrzymaniu
egzemplarza autorskiego, powod dostrzegt bledy w pisowni i samowolne przerobki jego dziel literackich, polegajace
m.in. na zmianie podzialu na wersy. W ocenie powoda ingerencja strony pozwanej w tre$¢ utwordw literackich miala
wplyw na ich znaczenie, a w konsekwencji na ich interpretacje.

Powdd wskazal, ze pozwane Wydawnictwo, publikujac tomik wierszy jego autorstwa pt. (...), naruszylo jego prawa
autorskie, chronigce nieograniczong w czasie

i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, polegajaca w szczeg6lnoéci na prawie do
nienaruszalnoSci treSci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznoSci oraz nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Tworcy przystuguje wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Powdd podniésl, Ze strona pozwana czerpie korzySci finansowe wynikajgce z bezprawnego opublikowania
tomiku wierszy jego autorstwa. Dodal, ze strona pozwana, jako profesjonalista dzialajacy w obrocie powinna byla
dolozy¢ wszelkich staran, aby zawrzeé¢ z powodem odpowiednia umowe oraz nie naruszaé jego prawa do integralno$ci
dziela. Odno$nie do wysokos$ci dochodzonej kwoty odszkodowania, powdd wskazal, ze wynika ona z dokonanego przez
niego oszacowania.

W odpowiedzi na pozew (k.57) pozwane Wydawnictwo, w imieniu ktorego wystepowat prezes zarzadu M. M., wnioslo
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze
na przelomie lat 2012/2013 powdd przystal do Wydawnictwa (...) dwie koperty, zawierajace list - proSbe o wydanie
tomiku wierszy oraz rekopisy wierszy. Jako ze od wielu lat autorzy zglaszaja wydawcy wiersze w formie elektronicznej,
za$§ powod wobec przebywania w zakladzie karnym nie mogl korzysta¢ z komputera, M. M. osobiécie przepisal
odrecznie napisane wiersze powoda, nadajac im pozadang forme techniczng. Nastepnie pozwane Wydawnictwo
wskazalo, ze w polowie czerwca 2013 r. M. M. udat sie do zakladu karnego, w ktérym przebywal powod, aby przekazaé
mu do pierwszej korekty przepisane wiersze oraz zawrze¢ z nim umowe wydawnicza. Straznicy wiezienni nie pozwolili
M. M. na wniesienie umowy, wskazujac, ze osadzeni moga zawieraé umowy cywilno — prawne jedynie za zgoda
dyrektora zakladu karnego. Strona pozwana wskazala, ze powdd w czasie widzenia z M. M. przeczytal swoje wiersze,
majgce juz posta¢ wydrukéw komputerowych i naniost kilka poprawek. M. M. podczas spotkania poinformowat
powoda, ze umowa wydawnicza zostanie przystana do zakladu karnego poczta, aby dyrektor zakladu mogt zapoznaé
sie z jej treScig i wyrazi¢ zgode na jej zawarcie, na co powdd przystal.

W odpowiedzi na pozew wskazano takze, iz powod prosit M. M.

o zorganizowanie wieczoru autorskiego w K., na ktérym moglby zaprezentowaé swoj tomik. Nastepnie podano, ze
w Wydawnictwie poczynione zostaly dalsze prace nad tomikiem, polegajace m.in. na opracowaniu typograficznym,
lamaniu tekstéw, wyborze malarstwa ilustrujacego, itd. Niezbedne sa do tego tzw. préby. Ostatnia préba - przed
wydaniem tomiku - polega na tym, ze drukuje sie 2 - 5 egzemplarzy, ktore stluza do zrobienia dwdch korekt
»domowych” wykonywanych przez r6zne osoby oraz ostatecznej korekty autorskiej. Strona pozwana podala, ze w lipcu
2013 r. Wydawnictwo (...) wysltalo powodowi jeden z préobnych egzemplarzy, a drugi - dyrektorowi zakladu karnego
wraz z listem zawierajacym pro$be o umozliwienie powodowi uczestnictwa w spotkaniu autorskim w K. (tj. o wydanie
przepustki na te okazje). Strona pozwana podala, Ze nie otrzymala zadnej odpowiedzi od dyrektora zakladu karnego,
natomiast powod przystat list zawierajacy ,wielkie oburzenie” tym, ze w tomiku sg trzy bledy, natomiast nie odeslal
umowy. M. M., wystepujacy w imieniu strony pozwanej, wskazal, ze na tym skonczyl sie kontakt Wydawnictwa z
powodem. Podal, ze dwie kolejne przesylki wystane do powoda wrécily do Wydawnictwa z adnotacjg ,,osadzony ubyl w
transport”, co pozwalalo domy$laé sie, ze powod zostat przeniesiony do innego zakladu karnego. M. M. wskazal, ze do
wydania tomiku wierszy autorstwa powoda jeszcze nie doszlo, tomik czeka na ostateczng korekte i umowe, bez ktorej
dalsze prace sa niemozliwe. W ocenie pozwanego Wydawnictwa, zlozenie przez powoda pozwu w niniejszej spawie



wynika z niezrozumienia organizacji pracy w Wydawnictwie. Strona pozwana przypuszcza, ze powod, przebywajac od
wielu lat w zakladzie karnym, nie miat kontaktu z cyfrowa technologia druku i zobaczywszy tomik wierszy, wygladajacy
prawie jak gotowy, uznal, ze naklad zostat wydrukowany.

Strona pozwana zaznaczyla takze, iz statutowym zadaniem Stowarzyszenia (...) jest m.in. niesienie pomocy poetom
wchodzacym na rynek czytelniczy. Stowarzyszenie funkcjonuje ,(...)”, co oznacza, ze jesli pojawi sie jaki$ zysk, to
moze on by¢ przeznaczony jedynie na kolejne tomiki wierszy. Pozwane Wydawnictwo jest jedynym, ktore wltasnym
nakladem wydaje tomiki poetyckie. Inne wydawnictwa zadaja od autoréw pokrycia kosztow wydania.

W pi$mie z dnia 10 lutego 2015 r. (data wplywu, k.80-81) powdd podal, Ze na przestrzeni 2013 r. prowadzil
ze strong pozwana korespondencje w sprawie wydania tomiku wierszy pt. (...). Wlasnorecznie spisane przez
niego wiersze zostaly przekazane Wydawnictwu (...) celem nadania im formy elektronicznej. Po otrzymaniu
egzemplarza autorskiego powo6d odnalazt w nim bledy i przerdbki, na ktérych wprowadzenie nie wyrazit zgody, o
czym poinformowat strone pozwana. W odpowiedzi otrzymat od M. M. list z dnia 25 lipca 2013 r. 0 niecenzuralnej i
wulgarnej treSci, do ktérego zostala dolgczona umowa wydawnicza podpisana przez prezesa zarzadu Wydawnictwa
(...). Powdd nie zgodzil sie na wydanie tomiku w wyzej okreslonej formie, a w zwiazku z nikla nadziejg na porozumienie
(na co wskazywala tre$¢ ww. listu) nie podpisal umowy i zakonczyl negocjacje. Powdd podniosl, ze strona pozwana
w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyla temu, iz relewantna umowa nigdy nie zostala podpisana i odestana na adres
Wydawnictwa, co oznacza, ze nie bylo podstaw do publikacji tomiku wierszy. Powo6d zaprzeczyl twierdzeniom strony
pozwanej, jakoby mialo nie doj$¢ do wydania tomiku

i wydrukowania wiekszego nakladu niz 2-5 egzemplarzy. Wskazal, ze tomik zostal wystawiony do sprzedazy w
ksiegarni internetowej (...), byt takze sprzedawany stacjonarnie w (...) Ksiegarni (...) przy (...) w W..

W pi$mie z dnia 1 kwietnia 2015 r. (data wplywu, k.115-117) strona pozwana,

w imieniu ktérej wystepowal pelnomocnik w osobie adwokata, wskazala, ze Wydawnictwo (...) w K. jest
niezaleznym stowarzyszeniem, ktérego celem jest podtrzymywanie, promocja i wspottworzenie ruchu intelektualnego
i artystycznego na terenie calego kraju. Jest to organizacja (...). Wszelkie zyski z dzialalnoSci gospodarczej
Wydawnictwo (...) moze przeznaczat na realizacje celow statutowych. Oznacza to, ze co do zasady autor, ktory
decyduje sie na wydanie swoich utworéw w Wydawnictwie (...), nie otrzymuje z tego tytulu zadnego wynagrodzenia.
Na marginesie wskazano, ze inne wydawnictwa zgdaja i otrzymuja od poetéw pienigdze na pokrycie kosztéw
edycji ich tomikow. Nastepnie strona pozwana wskazala, ze w styczniu 2013 r. M. M., ktory pelni funkcje prezesa
Wydawnictwa (...), otrzymat od powoda list, w ktorym o$wiadczyt on, ze jego marzeniem jest wydanie tomiku wierszy,
obejmujacego przygotowany juz material. Powod przeslal kilka swoich wierszy, a nadto poprosil o dostarczenie mu
materialow biurowych, wskazujac, ze pisze tylko piérem i uzywa zielonego atramentu. Pomiedzy stronami doszlo
do wymiany dalszej korespondencji oraz przekazania pozwanemu Wydawnictwu przez powoda rekopisow wierszy.
Strona pozwana wskazala, ze w korespondencji pow6d wskazywal na bardzo zly stan swojego zdrowia, twierdzac,
ze choruje na raka i czeka na trzecig chemioterapie, ktorej moze nie przezy¢. M. M., biorac stowa powoda bardzo
powaznie, niezwlocznie przepisal otrzymane rekopisy na komputerze, a nastepnie pojechal do powoda do zakladu
karnego celem przekazania mu wierszy do pierwszej korekty oraz zawarcia umowy wydawniczej. Z uwagi na to, ze
M. M. nie otrzymatl zezwolenia na przekazanie powodowi umowy do podpisu, wszelkie ustalenia odno$nie dalszych
prac nad wydaniem wierszy zostaly przez strony dokonane ustnie. Na spotkaniu tym powo6d dokonal takze korekty
swoich wierszy i przekazat je stronie pozwanej. Strony postanowily, ze Wydawnictwo dokona wydruku kilku prébnych
egzemplarzy tomiku wierszy, ktére nastepnie zostana przekazane réznemu gronu do recenzji zewnetrznej. Takze
powod mial otrzymac¢ egzemplarz probny. Strona pozwana wskazala dalej, iz rozmawiano z powodem na temat
zorganizowania spotkania literackiego w K.. Powo6d byt bardzo zadowolony z takiego obrotu sprawy i wyrazil ogromna
wdzieczno$¢ wobec Wydawnictwa, ze potraktowalo jego wiersze powaznie oraz ze udalo sie bardzo szybko ,,pchnac”
sprawe do przodu. Jednocze$nie M. M. z rozmowy z powodem wywnioskowal, ze nie méwil on prawdy na temat
swojego rzekomo zlego stanu zdrowia. Nabral uzasadnionych podejrzen, ze powod nie choruje na nowotwoér, a
jezeli nawet, to nie jest to tak zaawansowane stadium, jak twierdzil. M. M. poczul sie oszukany, rozczarowany i
zdenerwowany, co znalazlo swoj wyraz w kolejnej korespondencji z powodem.



Nastepnie, jak wskazala strona pozwana, w Wydawnictwie wykonane zostaly dalsze prace nad tomikiem, polegajace
m.in. na opracowaniu typograficznym, lamaniu tekstéw, wyborze malarstwa ilustrujacego, po czym dokonano
wydruku kilku probnych egzemplarzy - nie wiecej niz 7 sztuk - celem zrobienia tzw. préby. Tomik z wierszami
zostat przestany powodowi oraz dyrektorowi zakladu karnego celem podjecia rozméw o ewentualnym zorganizowaniu
wieczoru autorskiego w K.. Tomik poezji zostal wystany takze do recenzji do (...) - portalu literackiego, z ktorym
wspolpracuje Wydawnictwo (...) oraz do S. C., ktory jednak recenzji nie sporzadzil. Nie wiecej niz 2 egzemplarze
tomiku wierszy pozwane Wydawnictwo przekazalo do Ksiegarni (...) w W. celem sprawdzenia, czy na rynku bedzie
zainteresowanie do$é specyficzna tworczoscia poety. Wydawnictwo nie mialo pewnosci, ze Ksiegarnia wystawi na
sprzedaz otrzymane tomiki wierszy nieznanego poety i nie otrzymalo z Ksiegarni zadnego oficjalnego potwierdzenia
w tym zakresie. Caly naklad prébny zostal zatem rozdysponowany zgodnie z ustaleniami dokonanymi z powodem.

Strona pozwana wskazala, ze powod, po przestaniu mu probnego tomiku wierszy (do drugiej korekty), wystat do
Wydawnictwa list, w ktérym wyrazil swoje oburzenie z powodu odnalezienia w tekscie bledéw. Powodd nie przedstawil
stronie pozwanej zadnej dalszej korekty swoich wierszy. W odpowiedzi na powyzsze M. M. przestal do powoda
umowe wydawnicza, ktora nie zostala mu odeslana. Z uwagi na duze wzburzenie po uwagach powoda na temat
bledéw odnalezionych w tekscie, jak i fakt, ze M. M. czul sie przez powoda wykorzystany, list, ktéry zostal do
niego skierowany przybrat dosy¢ bezposrednig forme, odzwierciedlajaca uczucia wydawcy. Na tym kontakt pomiedzy
stronami zakonczyl sie, a Wydawnictwo (...) zaniechalo wydania tomiku wierszy powoda, ktére po uplywie kilku
miesiecy zostaly przekazane do archiwum Biblioteki J., co stanowi normalny tryb postepowania w tego rodzaju
sytuacjach.

Strona pozwana podniosla, ze nigdy nie doszlo do wydania poezji Z. K.

w znaczeniu komercyjnym. Wykonanie prébnych wydrukéw bylo z powodem wustalone i jest to praktyka
powszechna, stanowiaca cze$¢ kazdego procesu wydawniczego. Powodowi dokladnie wyttumaczono, jak wyglada
proces wydawniczy i jakie czynno$ci bedzie podejmowal wydawca. Powdd wyrazil zgode na rozpoczecie czynno$ci
wydawniczych. Strona pozwana wskazala, Ze nie tylko nigdy nie czerpala zadnych korzysci finansowych wynikajacych z
rzekomego wydania poezji powoda, ale poniosta naklady finansowe zwiazane z przygotowaniem probnych wydrukow,
a takze wizyta w zakladzie karnym u powoda. Zaznaczyla, ze gdyby mialo doj$¢ do wydania tomiku z wierszami
powoda, to wszelkie dalsze koszty z tym zwigzane poniosloby rowniez wylacznie Wydawnictwo, przy czym koszty
te zapewne nie zwroécilyby sie nigdy, albowiem poezja nie nalezy do gatunku literackiego cieszacego sie jakakolwiek
popularnos$cig. Nadto Wydawnictwo dziala (...). Strona pozwana wskazala dalej, ze tomik wierszy zalaczony przez
powoda do akt sprawy, w ktérym znajduja sie jego poprawki, nigdy nie zostal okazany Wydawnictwu. Oznacza to,
iz powod wiedzial o tym, ze proces wydawniczy trwa. Nie mozna w zaden sposob ustali¢, kiedy powdd dokonal
rzekomych poprawek. Poprawki te sg przy tym dokonane dwoma r6znymi kolorami, czarnym i zielonym, co budzi
watpliwosci co do tego, ze zostaly naniesione wylacznie przez powoda, ktory twierdzil, ze uzywa tylko piora i zielonego
atramentu. Nadto, w tomiku tym, na stronie 106 znajduje sie wiersz dopisany dlugopisem, ktéry w ocenie strony
pozwanej nie jest autorstwa powoda. Swiadczy o tym zupeknie inny charakter pisma i inicjaly D.A. pod wierszem.
Strona pozwana podniosla takze, iz rodzaj poprawek dokonanych przez powoda nie wplywa na charakter i ogolny
odbior dziela. Prezentacja wierszy w formie dokonanej przez pozwane Wydawnictwo nie powoduje falszywego odbioru
oryginalnego ksztaltu poezji powoda. Dokonanie przez powoda poprawek, o ktérych strona pozwana nie miala wiedzy,
nalezy rozpatrywac¢ wylacznie w kategoriach osobistej nadwrazliwoSci powoda, zwiazanej z waznym dzielem w jego
twdrczosci.

Strona pozwana podkreslila, ze dokonujgc probnych wydrukéw wierszy powoda

i przekazujac je do recenzji wykorzystala utwor w sposob rzetelny, zgodnie z charakterem

i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami. Wszelkie czynno$ci byly podejmowane po wcze$niejszym
uzgodnieniu ich z powodem i jego pelnej akceptacji. Do zawarcia umowy w formie pisemnej nie doszlo wylgcznie z
winy lezacej po stronie powoda, albowiem pozwane Wydawnictwo dotozyto wszelkich staran, aby umowe zawrzec.
Strona pozwana nie naruszyla prawa powoda do integralno$ci dziela oraz jego praw autorskich. Nie doprowadzila do
konica procesu wydawniczego i ostatecznie jej czynno$ci zakonczyly sie na wydrukowaniu egzemplarzy recenzenckich.



Z tego tez powodu, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez
strone pozwana autorskich praw majatkowych powoda, w szczegolnos$ci naruszenia zawinionego. Z daleko idacej
ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, ze nawet gdyby przyja¢, iz doszlo do naruszenia autorskich praw
majatkowych powoda, to kwota, jakiej moze domaga¢ sie poszkodowany winna odpowiadaé¢ wynagrodzeniu, jakie
otrzymalby autor, gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu
w zakresie dokonanego naruszenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W styczniu 2013 r. powdd Z. K. wystal do Wydawnictwa (...) w K. list wraz z wierszami swojego autorstwa napisanymi
wlasnorecznie atramentem koloru zielonego.

W liscie tym powod wyrazil che¢ wydania tomiku wierszy swojego autorstwa w ww. Wydawnictwie.

Informacje o dzialalnoéci strony pozwanej powdd otrzymal od S. C. - redaktora naczelnego pisma literackiego ,,(...)”
z K.. S. C. zachecil Z. K. do przestania swoich wierszy do Wydawnictwa (...).

Wydawnictwo (...) w K. nie pobiera od autorow kosztéw wydawanych utwordéw. Jest to niezalezne stowarzyszenie,
ktérego celem jest podtrzymywanie, promocja i wspottworzenie ruchu intelektualnego i artystycznego na terenie
kraju. Zyski z dzialalno$ci gospodarczej Wydawnictwo (...) moze przeznaczac tylko na realizacje celéw statutowych
Stowarzyszenia, do ktorych nalezy m.in. dzialalno$¢ wydawnicza, wydawanie ksigzek, wydawanie gazet, wydawanie
czasopism i wydawnictw periodycznych.

Dowdd:

1. list powoda z 14.01.2013 r., k.120,

2. zeznania $wiadka M. 1., e-protokoét rozprawy z 18.05.2015 r. k.137 (00:15:53-00:59:26),

3. przeshuchanie w charakterze strony pozwanej M. M., e-protokél rozprawy z 18.05.2015 . k.137 (01:07:59-01:44:35),

4. zeznania §wiadka S. C., e-protokoél rozprawy z 12.11.2015 r. (przed Sadem Rejonowym w Wadowicach sygn. I Cps
53/15) k.163 (00:02:10-00:21:26),

5. przestuchanie powoda Z. K. w charakterze strony (przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy sygn. I Cps 58/16),
k.212-214,

6. statut Wydawnictwa (...) w K., k.118-119.

W odpowiedzi na list powoda prezes zarzadu Wydawnictwa (...) w K. - M. M. poprosil go o nadestanie wiekszej iloSci
utwordw. Z. K. wyslal do Wydawnictwa kolejne napisane odrecznie wiersze.

Powdd informowal listownie M. M., ze jest powaznie chory i chcialby, aby przed jego $émiercig doszlo do wydania
wierszy, ktorych jest autorem.

Dowdd:
1. zeznania $wiadka M. L., e-protokét rozprawy z 18.05.2015 1. k.137 (00:15:53-00:59:26),
2. przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. M., e-protokol rozprawy z 18.05.2015 1. k.137 (01:07:59-01:44:35).

Na przelomie maja i czerwca 2013 r. prezes zarzadu Wydawnictwa (...) przyjechal do powoda, ktory przebywal
wowczas w zaktadzie karnym. M. M. przywidzl na to spotkanie przepisane przez siebie na komputerze



i wydrukowane wiersze autorstwa powoda. Powod podczas spotkania dokonal korekty wierszy, ktéra polegata przede
wszystkim na poprawieniu bled6w literowych.

Podczas spotkania miato nastapi¢ podpisanie umowy wydawniczej, jednakze pracownicy zakladu karnego nie wyrazili
na to zgody, wskazujac, ze zawieranie tego rodzaju umoéw przez wiezniow wymaga uprzedniej zgody dyrektora zakladu
karnego. W dniu spotkania M. M. z powodem dyrektor zakladu karnego byt nieobecny i nie doszlo do podpisania
umowy wydawniczej.

Podczas spotkania powod i M. M. rozmawiali na temat prac, jakie sa podejmowane przy wydawaniu wierszy.

Powdd informowal M. M., ze choruje na (...) i w zwiazku ze zlym stanem swego zdrowia chcialby, aby jego wiersze
zostaly wydane jeszcze przed jego $miercig. Powdd poprzez wydanie tomiku chcial takze poprawié swoje relacje z
rodzing.

M. M. podczas spotkania obiecal powodowi wydanie tomiku wierszy jego autorstwa.

Dowod:

1. zeznania $wiadka M. L., e-protokét rozprawy z 18.05.2015 1. k.137 (00:15:53-00:59:26),

2. przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. M., e-protokél rozprawy z 18.05.2015 1. k.137 (01:07:59-01:44:35),

3. przestuchanie powoda Z. K. w charakterze strony (przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy sygn. I Cps 58/16),
k.212-214.

Po spotkaniu w zakladzie karnym powod oczekiwal na zawarcie ze strong pozwang umowy w formie pisemne;j.
Dowéd:

przeshuchanie powoda Z. K. w charakterze strony (przed Sagdem Rejonowym
w Bydgoszczy sygn. I Cps 58/16), k.212-214.

Po spotkaniu w Wydawnictwie (...) wykonane zostaly prace przygotowujace wydanie tomiku wierszy, polegajace m.in.
na opracowaniu typograficznym, lamaniu tekstow, wyborze malarstwa ilustrujacego.

Nastepnie Wydawnictwo (...) w K. wydrukowalo (zwielokrotnilo) utwory powoda technika poligraficzng w nakladzie
nie mniejszym niz 7 egzemplarzy.

Dwa egzemplarze zostaly przekazany do recenzji: S. C. oraz portalowi Internetowemu S.. Portal ten zamie$cil recenzje
tomiku (...) na swojej stronie internetowe;j. S. C. nie przekazal Wydawnictwu recenzji tomiku.

Dowdd:
1. cze$ciowo zeznania Swiadka M. 1., e-protokél rozprawy z 18.05.2015 r. k.137 (00:15:53-00:59:26),
2. zeznania $wiadka B. W., e-protokol rozprawy z 18.05.2015 r. k.137 (00:59:47-01:04:01),

3. czedciowo przeshuchanie w charakterze strony pozwanej M. M.,
e-protokét rozprawy z 18.05.2015 1. k.137 (01:07:59-01:44:35).

Wraz z listem datowanym na 11 lipca 2013 r. pow6d otrzymat od strony pozwanej egzemplarz tomiku swoich wierszy
pt. (...). Powdd znalazl w tomiku bledy literowe
i przero6bki, na ktorych wprowadzenie nie wyrazal zgody. Powdd listownie poinformowat o tym M. M..

W odpowiedzi M. M. wyslal powodowi list datowany na 25 lipca



2013 r., w ktérym wyrazit swoje niezadowolenie z powodu zglaszanych przez powoda uwag. Do listu tego dolaczona
zostala standardowa umowa wydawnicza, jaka Wydawnictwo (...) zawiera z autorami wydawanych utworéow.

Powdd, ktéry odebral list z 25 lipca 2013 r. jako bardzo nieprzyjemny w swym tonie, nie odeslal stronie pozwanej
podpisanej przez siebie umowy wydawniczej ani poprawionego egzemplarza tomiku swoich wierszy. Powdd nie
skontaktowal sie z pozwanym Wydawnictwem takze w zaden inny sposob. Wydawnictwo wysylalo powodowi listy,
zawierajace m.in. dlugopisy, papier i gazety. Jedna z przesylek powrocita do Wydawnictwa z adnotacja: ,osadzony
ubyt w transport”.

Kontakt miedzy stronami zakonczyl sie i nie zostal juz nigdy ponownie nawigzany.

Dowdd:

1. listy strony pozwanej z dnia 11.07.2013 r. i 25.07.2013 r., k.46-47;

2. zeznania $wiadka M. ., e-protokoét rozprawy z 18.05.2015 r. k.137 (00:15:53-00:59:26),

3. przeshuchanie w charakterze strony pozwanej M. M., e-protokél rozprawy z 18.05.2015 r. k.137 (01:07:59-01:44:35),

4. przestuchanie powoda Z. K. w charakterze strony (przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy sygn. I Cps 58/16),
k.212-214.

Zalaczone do akt sprawy dwa tomiki wierszy autorstwa powoda pt. (...) wydrukowane przez strone pozwanag
charakteryzuje skoniczono$¢ procesu technicznego. Nie sa one prostym wydrukiem komputerowym utrwalonych
utwordw, ale zostaly starannie zedytowane poprzez dobor jednolitego ukladu typograficznego, strony wydawnictwa
s ponumerowane, zawieraja one strone wydawnicza, strone tytulowa, spis utworéw wydrukowanych w tomiku oraz
note edytorska wraz z numerem.

Utwory powoda zostaly zilustrowane kolorowymi wydrukami (reprodukcjami) prac malarskich. W gérnej cze$ci na
stronie zawierajacej note edytorska przyklejono miniature reprodukeji z napisem (...). Tomiki zostaly oprawione
tradycyjna technika introligatorska, a na ich froncie przyklejono winiete z nazwiskiem autora, tytulem tomiku, nazwa
wydawcy i kolorows ilustracja.

Na wewnetrznej stronie pierwszej okladki jednego z tomikéw przybito stempel ,Egzemplarz recenzencki nie do
sprzedazy (...)” Stempla takiego nie posiada drugi egzemplarz tomiku.

Dowdd:

opinia biegltego sadowego w zakresie ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich prof. nadzw. dr
hab. A. G., k.295-319.

W tomiku (...) nadestanym przez Wydawnictwo (...) powod na przetomie lat 2013/2014 dokonal recznych poprawek.
Polegaly one na przywro6ceniu oryginalnego tekstu, ktoéry zostal zmieniony przez pozwane Wydawnictwo.

Dowdd:

1. przesluchanie powoda Z. K. w charakterze strony (przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy sygn. I Cps 58/16),
k.212-214,

2. tomik wierszy autorstwa Z. K. pt. (...), k.111.

Strona pozwana sprzedala (...) Ksiegarni (...)
w (...) egzemplarze tomiku (...) autorstwa powoda w cenie PPD (j. cenie, za jaka korzystajacy wprowadzil egzemplarz
utworu do obrotu) 15 z1.



Tomik wierszy autorstwa powoda pt. (...) wydrukowany przez Wydawnictwo (...) ukazal sie na stronie internetowe;j
ww. ksiegarni (...)za cene 20,93 zL. Na stronie tej jako date premiery tomiku wskazano 30 lipca 2013 r.

(...) Ksiegarnia (...) w W. sprzedala dwa egzemplarze tomikow wierszy autorstwa powoda pt. (...) wydrukowane przez
Wydawnictwo (...).

Dowody:

1. pismo (...) Ksiegarni (...) w W. z 26.05.2015 1., k.142,

2. wydruk oferty sprzedazy tomiku (...) zamieszczonej na portalu (...), k.84,

3. przeshuchanie w charakterze strony pozwanej M. M., e-protokol rozprawy z 18.05.2015 . k.137 (01:07:59-01:44:35),

4. opinia bieglego sadowego w zakresie ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich prof. nadzw.
dr hab. A. G., k.295-319.

Pozwane Wydawnictwo (...) w K. korzystalo z utworéw powoda

w pelnym zakresie typowym dla cyklu wydania tomiku poezji, w tym obejmujacym takze wprowadzenie do obrotu.
Okoliczno$¢ odplatnego wprowadzenia do obrotu egzemplarzy tego tomiku $wiadczy, iz nastgpil pelen proces
wydawniczy, w tym w rozumieniu merytorycznym, technicznym i ekonomicznym.

Na etapie przygotowan wydawniczych strona pozwana mogta oprawia¢ wydruki przeznaczone dla celow recenzyjnych.
Jako$¢ tych wydrukow i oprawy §wiadcza o wysokiej starannoSci strony pozwanej w zakresie realizowanego przez nia
cyklu wydawniczego.

W fazie przygotowawczej cyklu wydawniczego nie jest stosowana praktyka wprowadzania do obrotu egzemplarzy
wydawnictwa. W tej fazie dostepne sa egzemplarze wydawnictwa w formie nieskoniczonej, w tym nie oprawione
w sposob, w jaki mialyby by¢ oprawione egzemplarze przeznaczone do rozpowszechnienia. Mozna przyjaé, iz w
przypadku strony pozwanej ta praktyka jest odmienna. Niestosowane sa jednak na rynku praktyki wprowadzenia do
obrotu egzemplarza wydawnictwa przed uwzglednieniem w nim uwag recenzyjnych i przeprowadzeniem ostatecznej
korekty autorskiej i redakeyjnej z przyczyn lezacych w sferze autorskich praw osobistych tworcow. Dotyczy to w
szczegolnosci wydawnictw zawierajacych utwory poetyckie.

Skierowanie tomiku poezji autorstwa powoda do sprzedazy $wiadczy, iz tomik ten musial przej$é pelen cykl
wydawniczy, ze sprzedaza wlgcznie.

Dowdd:

opinia bieglego sadowego w zakresie ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich prof. nadzw. dr
hab. A. G., k.295-319.

Zgodnie z trescia standardowej umowy, jaka Wydawnictwo (...) zawiera

z autorami wydawanych utworéw, Wydawnictwo przejmuje prawo do wydania dziela w postaci ksiazkowej, przy
nakladzie umownym okres§lonym na 200 egzemplarzy. Umowa ta przewiduje, ze Wydawnictwo przekaze autorowi
1 egzemplarz jako honorarium autorskie. Umowa przewiduje, ze jesli zapotrzebowanie na rynku przekroczy 200
egzemplarzy, Wydawnictwo moze dodrukowa¢ dowolng liczbe egzemplarzy i w takim przypadku autor otrzyma
honorarium w wysoko$ci 10% ceny zbytu kazdego sprzedanego egzemplarza lub 10% nakladu.

Dowdd:

wzor umowy, k.68.



Praktyka na rynku wydawniczym jest ustalanie wynagrodzenia autora za udzielenie zgody na korzystanie z utworéw
jako procentu od wplywow, jakie wydawca uzyskuje z tytulu wprowadzenia utwor6w do obrotu. Na rynku stosowane sg
stawki procentowe w przedziale od 2% do 20%, przy czym mediana wyraznie wskazuje na stawke 10% jako najcze$ciej

wystepujaca na rynku.
Dowdd:

opinia bieglego sadowego w zakresie ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich prof. nadzw. dr
hab. A. G., k.295-319.

Strona pozwana sprzedawala tomiki z wierszami autorstwa powoda w cenie PPD (ij. cenie, za jaka korzystajacy
wprowadzil egzemplarz utworu do obrotu) 15 zk.

Przecietna, najczedciej stosowana na rynku stawka wynagrodzenia autorskiego za udzielenie zgody na publikacje
utworéw poetyckich wynosi 10% od ceny PPD.

Przy nakladzie 2 egzemplarzy tomiku powoda wynagrodzenie stosowne powoda za korzystanie z jego utworu winno
wynosic 3 z} (2 egz. x 15 zt x 10% = 3 z}).

Przy nakladzie 200 egzemplarzy tomiku powoda wynagrodzenie stosowne powoda za korzystanie z jego utworu winno
wynosi¢ 300 zl (200 egz. x 15 zt x 10% = 300 z}).

Dowdd:

opinia biegltego sadowego w zakresie ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich prof. nadzw. dr
hab. A. G., k.295-319

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
nieznacznej czesci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: korespondencji pomiedzy stronami, pisma (...)
Ksiegarni (...) w W.

z 26.05.2015 r., wydruku oferty sprzedazy tomiku (...) zamieszczonej na portalu ww. ksiegarni (...), wzoru umowy
zawieranej przez Wydawnictwo (...) z autorami publikowanych utworéw, a takze dolaczonego do akt sprawy tomiku
wierszy autorstwa Z. K. pt. (...). Oprocz tego Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw S. C., B. W. i czedciowo na
zeznaniach $wiadka M. 1., a takze na dowodach z przestluchania powoda Z. K. i cze$ciowo

z przestluchania M. M. sluchanego jako przedstawiciela strony pozwanej. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. L.
i przestuchaniu M. M.

w zakresie, w ktorym podawali, ze wydrukowane utwory powoda byly egzemplarzami préobnymi. Twierdzenia te
pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku rozpoznawania sprawy i
jako takie nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W pozostalym zakresie relacje przedstawione przez Swiadkow, powoda
oraz M. M. nie zawieraly istotnych sprzecznosci, byly logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Fakt przekazania tomiku
wierszy powoda do recenzji S. C. Sad ustalil

w oparciu o zeznania §wiadka M. I. oraz przestuchanie M. M.. Swiadek S. C. zaprzeczyt, aby tomik z wierszami powoda
zostal mu przekazany do sporzadzenia recenzji, jednakze w ocenie Sadu Swiadek z uwagi na uplyw czasu mog} tej
okoliczno$ci nie pamietaé, a nadto brak jest jakiegokolwiek innego uzasadnienia przekazania mu tomiku wierszy.

Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie rowniez na opinii bieglego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy oraz
wyceny praw autorskich prof. nadzw. dr hab. A. G.. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb rzetelny. Biegly
przeanalizowal w niej z uwzglednieniem wszelkich aspektéw sprawy przedstawione mu do zaopiniowania zagadnienie
oraz wyjas$nil w niej w spos6b jasny, logiczny i wyczerpujacy, odwoltujac sie do posiadanej wiedzy i do§wiadczenia,



podstawy przyjetych przez siebie jednoznacznie sformulowanych wnioskow. Podkre$lenia wymaga, ze sporzadzona w
sprawie opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron sporu.

Powdd domagal sie zasadzenia od Wydawnictwa (...) w K. kwoty 450.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie
jego praw autorskich, do ktérego mialo dojé¢ poprzez opublikowanie tomiku poezji autorstwa powoda pt. (...) bez
jego zgody, tj. bez zawarcia w tym zakresie stosownej umowy oraz poprzez dokonanie w tresci wydanych utworéw
przerdbek i zmian nieakceptowanych przez powoda. Jako podstawe prawna wysuwanego zadania powod wskazywal
art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry w ust. 1 stanowi, ze uprawniony,
ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa m.in.
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w
przypadku, gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy na
korzystanie z utworéw powoda i opublikowanie ich w tomiku noszacym tytut (...). Okoliczno$é te - co do braku
pisemnej umowy - przyznat M. M. — prezes zarzadu Wydawnictwa (...) stuchany w charakterze przedstawiciela strony
pozwanej, podajac wprost, Zze pisemna umowa wydawnicza nie zostala zawarta poniewaz nie otrzymatl jej od powoda.
Jak zostalo bezspornie ustalone, wraz z listem datowanym na 25 lipca 2013 r. M. M. przestal powodowi standardowa
umowe wydawnicza, zawierang przez Wydawnictwo (...) z autorami publikowanych utworéw, ktérej powod jednak do
pozwanego Wydawnictwa nie odeslali w zaden inny sposéb sie z nim nie skontaktowal. Kwestig sporng bylo natomiast,
czy strona pozwana opublikowala wiersze autorstwa powoda, tzn. czy zainicjowany przez nig proces wydawniczy zostatl
zakonczony, a jesli tak, to czy odbylo sie to za zgoda powoda.

W tym zakresie strona pozwana utrzymywala, ze wydanych zostalo jedynie siedem probnych egzemplarzy tomiku (...),
a do jego publikacji w celach komercyjnych ostatecznie nigdy nie doszlo. Wszelkie ustalenia odnosnie wydania wierszy
mialy by¢ przy tym, zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, dokonane ustnie podczas spotkania prezesa zarzadu
Wydawnictwa (...) z powodem w zakladzie karnym. Powo6d podnosil natomiast, ze nie wyrazil zgody na wykorzystanie
dziela, ktérego byl autorem, a strona pozwana, wykorzystujac fakt przekazania jej rekopiséw, samowolnie — bez jego
zgody i bez porozumienia z nim wydala tomik wierszy jego autorstwa. Dodatkowo, w nadeslanym mu egzemplarzu
autorskim znajdowaly sie bledy w pisowni, a same wiersze zostaly przerobione.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze strona pozwana wydala wiersze autorstwa
powoda w tomiku pt. (...), tj. zrealizowala caly proces wydawniczy, konczacy sie publikacja utworu. Po otrzymania
bowiem od powoda odrecznie napisanych wierszy, M. M. - prezes zarzadu pozwanego Wydawnictwa przepisal je
na komputerze (utrwalil i wprowadzil do pamieci komputera), po czym z wydrukowanymi tekstami udat sie na
spotkanie z powodem w celu dokonania ich korekty (co stanowi nieodlaczna czes$é procesu wydawniczego). Nastepnie,
co wynika z zeznan $§wiadka M. 1. oraz z przestuchania M. M., w pozwanym Wydawnictwie wykonane zostaly prace
przygotowujace wydanie tomiku wierszy, polegajace m.in. na opracowaniu typograficznym, tamaniu tekstéw oraz
wyborze malarstwa ilustrujacego. Po przeprowadzeniu tych czynnosci nastapilo fizyczne wydanie tomiku wierszy
autorstwa powoda pt. (...).

Nie sposéb wobec tych ustaleni uznaé za wiarygodne twierdzen strony pozwanej, iz byly to jedynie egzemplarze probne,
rowniez z tej przyczyny, ze zostaly one najpierw przekazane podmiotom zewnetrznym (tj. spoza Wydawnictwa (...))
do recenzji (przy czym jedna z tych recenzji zostala zamieszczona na stronie internetowej portalu (...)), a nastepnie
— trafily do sprzedazy, co strona pozwana przyznala. Nadto ustalono, ze tomiki z wierszami pozwane Wydawnictwo
przekazalo wspoélpracujacej z nim (...) Ksiegarni (...) w W.. Tomik (...) ukazal sie w ofercie sprzedazy na stronie
internetowej tej ksiegarni pod adresem (...) za cene 20,93 zl, za§ wéréd informacji znajdujacych sie w ofercie sprzedazy
jako date premiery tomiku podano 30 lipca 2013 r. Nadto z dowodéw zgromadzonych w toku postepowania wynika
takze, iz co najmniej dwa egzemplarze tomiku wydrukowane przez pozwane Wydawnictwo (...) zostaly sprzedane
przez (...) Ksiegarnie (...) w W..



W tym stanie rzeczy, skoro wydrukowane wiersze autorstwa powoda zostaly przekazane nie tylko do sporzadzenia
recenzji, ale takze do sprzedazy, nie sposdb bylo przyjac, jak chciala tego strona pozwana, iz byly to jedynie
egzemplarze probne. Oczywistym jest bowiem w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze
takie egzemplarze nie zostalyby przeznaczone do sprzedazy i w zadnym razie nie trafityby do obrotu. Okoliczno$¢ zas,
ze ksiegarnia, ktora dokonala sprzedazy wierszy jest podmiotem, ktéry od wielu lat wspoélpracuje z Wydawnictwem
(...), potwierdza jedynie wniosek, ze zostaly one jej przekazane wlasnie w tym celu.

Za wnioskiem, iz strona pozwana opublikowala wiersze powoda przemawiaja takze konkluzje sporzadzonej w
niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego w zakresie ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich
prof. nadzw. dr hab. A. G., w ktérej biegly jednoznacznie stwierdzil, Ze proces wydawniczy zainicjowany przez strone
pozwang zostal w pelni zakoniczony. Tomik z wierszami znajdujacy sie w aktach sprawy charakteryzuje skonczono$é
procesu technicznego. Nie jest on bowiem prostym wydrukiem komputerowym utrwalonych utworéw, ale zostal
starannie zedytowany poprzez dobor jednolitego ukladu typograficznego, strony wydawnictwa sa ponumerowane,
zawiera on takze strone wydawnicza, strone tytulowa, spis utworéw wydrukowanych w tomiku oraz note edytorska
wraz z numerem. Utwory powoda zostaly zilustrowane kolorowymi wydrukami (reprodukcjami) prac malarskich. W
gobrnej czedci na stronie zawierajacej note edytorska przyklejono miniature reprodukcji z napisem (...). Tomik zostal
oprawiony tradycyjna technika introligatorska, a na jego froncie przyklejono winiete z nazwiskiem autora, tytulem
tomiku, nazwg wydawcy i kolorowa ilustracja. Zgodnie z wnioskami opinii, za przyjeciem, iz w niniejszej sprawie
nastapil pelen proces wydawniczy (w rozumieniu merytorycznym, technicznym i ekonomicznym) przemawia takze
okoliczno$¢ odplatnego wprowadzenia do obrotu egzemplarzy przedmiotowego tomiku. W fazie przygotowawczej
cyklu wydawniczego praktyka taka nie jest bowiem stosowana. Wynika to, po pierwsze z tego, ze zwykle w fazie
przygotowawczej cyklu wydawniczego dostepne s3 egzemplarze wydawnictwa w formie nieskonczonej, w tym nie
oprawione w sposob, w jaki mialyby by¢ oprawione egzemplarze przeznaczone do rozpowszechnienia. Nawet jesli
jednak przyja¢, ze w przypadku strony pozwanej praktyka w tym zakresie jest odmienna, to i tak nie sposéb
uznaé, aby byly to egzemplarze prébne. Nie stosuje sie bowiem praktyki wprowadzenia do obrotu egzemplarza
wydawnictwa przed uwzglednieniem w nim uwag recenzyjnych i przeprowadzeniem ostatecznej korekty autorskiej i
redakcyjnej z przyczyn lezacych w sferze autorskich praw osobistych tworcow. Dotyczy to w szczegbdlnosci wydawnictw
zawierajacych utwory poetyckie. W ocenie bieglego, skierowanie tomiku poezji autorstwa powoda do sprzedazy
Swiadczy, iz tomik ten musial (przynajmniej w rozumieniu strony pozwanej) przej$¢ peten cykl wydawniczy, ze
sprzedazg wlacznie.

W $wietle tych ustalen i wnioskow bieglego, a takze wskazanych wyzej okoliczno$ci faktycznych (podjecie przez strone
pozwana wszystkich etap6w procesu wydawniczego, przekazanie wydrukowanych tomikéw do recenzji i sprzedazy
oraz ich faktyczna sprzedaz), brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyjaé za strong pozwana, iz wydrukowane zostaly
jedynie egzemplarze probne, a samo dzielo w istocie nie zostalo nigdy wydane. Twierdzenia te w ocenie Sadu zostaly
przywolane wylacznie na potrzeby niniejszego procesu i stanowia przyjeta przez strone pozwang linie obrony przed
zadaniem pozwu. Nie sposob przy tym uznaé, majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, by strona pozwana bedaca podmiotem, ktéry w profesjonalny sposéb zajmuje sie wydawaniem
utworow literackich, nie znala zasad i etapéw procesu wydawniczego. Wszelkie dziela literackie oferowane do
sprzedazy nieokre$§lonemu kregowi potencjalnych nabywcoéw przez profesjonalne podmioty, do jakich naleza m.in.
ksiegarnie, stanowia ostateczny produkt procesu wydawniczego i nie sa ponad wszelka watpliwo$¢ egzemplarzami

probnymi.

Przepis art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana ,licencja”, obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej
wymienione. Jak wynika

z brzmienia tego przepisu, umowa licencyjna zostala okreslona jako umowa o korzystanie

z utworu. W przypadku umowy licencyjnej podmiot praw autorskich (licencjodawca — ktorym bylby w niniejszej
sprawie powdd) pozostaje podmiotem uprawnionym, a licencjobiorca (ktérym w niniejszej sprawie bylaby strona
pozwana) na podstawie umowy uzyskuje prawo do korzystania z utworu w okreslonym w niej zakresie, tj. umowa



ta obejmuje wylgcznie pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Oznacza to, ze okreslenie pdl eksploatacji, w
rozumieniu art. 50 cytowanej ustawy, stanowi essentialia negotii takiej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 2004 r., III CK 400/2003, LEX nr 174201). Podany w art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych katalog po6l eksploatacji nie ma wyczerpujgcego charakteru i zawiera on w szczegblnos$ci: 1) w zakresie
utrwalania

i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okre§lona technikg egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska,
reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,

2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktorych utwér utrwalono - wprowadzanie do obrotu,
uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy, 3) w zakresie rozpowszechniania utworu w spos6b inny niz okre$lony
w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze
publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym.

W przeciwienstwie do umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych, licencja na korzystanie z utworu nie
wymaga zachowania formy pisemnej (wyjatek dotyczy jedynie tzw. licencji wylacznej). Z tego wzgledu o$wiadczenia
stron w przypadku licencji niewylacznej moga by¢ zlozone w dowolnej formie, takze w sposéb dorozumiany (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r., I ACa 479/15, Lex nr 1966293). Mozliwo$¢ zawarcia umowy
licencyjnej niewylacznej w sposéb dorozumiany wyklucza przyjecie, ze art. 41 ust. 2 zaklada okreSlenie w umowie
pol eksploatacji za pomocg stéw. Wedlug tego przepisu strony moga w dowolny sposob okresli¢ zakres korzystania z
utworu przez licencjobiorce, aby tylko nie nasuwal on watpliwo$ci. Pominiecie badZ wskazanie w umowie okre$lonych
pol eksploatacyjnych bedzie mialo decydujace znaczenie dla wyznaczenia tre$ci umowy. W kazdym razie nalezy
uwzgledniaé¢ ogdlne zasady wykladni oswiadczen woli i umoéw oraz wzigé pod uwage zamiar stron i cel kontraktu,
zachowujac zasade, iz w przypadku watpliwosSci co do p6l eksploatacyjnych umowy rozstrzygaé¢ nalezy na korzy$é
licencjodawcy.

Na gruncie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze powdd nie udzielit pozwanemu
Wydawnictwu licencji niewylacznej, tzn. nie upowaznil go do korzystania ze swojego utworu na ustalonych polach
eksploatacji, ktére mialyby obejmowaé¢ w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okres§long
technika egzemplarzy utworu, a w zakresie obrotu egzemplarzami, na ktérych utwoér utrwalono - wprowadzanie do
obrotu.

Bezspornym jest, ze M. M. podczas spotkania z powodem w zakladzie karnym nie otrzymal zezwolenia na przekazanie
mu do podpisu umowy wydawniczej. Jak podniosta strona pozwana, powd6d miat otrzymac¢ podczas spotkania
dokladne, wyczerpujace informacje na temat procesu wydawniczego i czynnosci, jakie kolejno beda podejmowane
w Wydawnictwie, po czym — mial wyrazi¢ ustnga zgode na rozpoczecie czynnosci wydawniczych. O ile nie budzi
watpliwosci fakt przekazania przez powoda swoich wierszy stronie pozwanej, jak i fakt rozmowy na temat ich wydania i
udzielenia powodowi pewnych informacji dotyczacych procesu wydawniczego (zakres przekazanych informacji, r6zny
w ocenie powoda i M. M., pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy), o tyle nie znajduje uzasadnienia
teza, iz powdd wyrazil zgode na wydanie wierszy i wprowadzenie ich do obrotu. Z przestuchania powoda wynika, ze
oczekiwal on na zawarcie umowy pisemnej z pozwanym Wydawnictwem. Powod podal, ze ,,redaktor wzigl te wiersze i
miatl sie z nimi zapoznaé, nie bylo méwione, ze na pewno je opublikuje. Po okolo 2 miesigcach od tego widzenia bylem
zaskoczony, bo otrzymatem tomik wierszy. To byly moje wiersze. Pozwane wydawnictwo mi ten tomik wyslalo. Tam
bylo duzo literowek, bledow i bylo wida¢ ingerencje wydawcy. Napisatem wtedy list do wydawcy ze swoimi uwagami,
ze nie powinien tego robié. Wydawca odpisal na ten list w formie bardzo nieprzyjemnej dla mnie. Wydawca wydat
moje wiersze bez podpisania umowy, ja nie wyrazilem zgody do dokonywania jakichkolwiek zmian. W tym liscie, ktory
dostalem znajdowaly sie 3 czy 4 umowy, ja ich nie podpisalem.” (k.213).

W ocenie Sadu, z przedstawionej przez powoda relacji, jak i z faktu, ze nie odeslal on podpisanej przez siebie umowy
przekazanej mu przez strone pozwana, po czym definitywnie zerwal kontakt z Wydawnictwem wynika, iz jego wola
nie bylo zezwolenie na wydanie



i rozpowszechnianie przekazanych wierszy bez zawarcia w tym zakresie pisemnej umowy. Powdd ponad wszelka
watpliwo$¢ oczekiwal na zawarcie takiej umowy z Wydawnictwem, za$ wiersze przekazal po to, aby strona pozwana,
jeszcze przed podpisaniem stosownej umowy, zapoznala sie z nimi i dokonala ich oceny. Powod zeznal wprost, ze
yredaktor wzial te wiersze i mial sie z nimi zapoznad¢, nie bylo méwione, ze na pewno je opublikuje” (k.213). Nie bylo
wiec zamiarem powoda, aby godzié sie — juz podczas spotkania z M. M. w zakladzie karnym — na wydanie wierszy.
Oceny tej nie zmienia fakt, iz to powod zwrécit sie do Wydawnictwa z proéba o wydanie swoich wierszy, jak i to, ze
mial on informowa¢ M. M. o zlym stanie swojego zdrowia i méwi¢, ze chcialby aby wiersze zostaly wydane przed jego
$miercig.

Z treSci zeznan powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, wynika jednoznacznie, ze nie zlozyl on
przedstawicielowi strony pozwanej o§wiadczenia woli w tym przedmiocie. Za wiarygodnoScig tych zeznan przemawia
tez zdaniem Sadu konsekwencja wypowiedzi powoda w tym przedmiocie zar6wno przed procesem, jak i w jego
toku. Wynika z nich jednoznacznie, ze powdd oczekiwal zawarcia umowy i nie zgadzal sie na publikacje tomiku
bez niej. Zdaniem Sadu to twierdzenie powoda wskazuje jednoznacznie, ze o$wiadczenia, ktore kierowal on w
przedmiocie wydania dzieta do przedstawiciela pozwanego, nie wyrazaly jego woli udzielenia stronie pozwanej zgody
na jego zwielokrotnienie i rozpowszechnianie. Tym samym nie byly one nakierowane na wywolanie skutku w postaci
udzielenia jej licencji niewylaczne;j.

Za prawidlowoScia tej oceny przemawia tez fakt wyslania powodowi przez strone pozwang wzorca umowy do
podpisania. Gdyby bowiem strony zawarly porozumienie w tym przedmiocie juz podczas spotkania w zakladzie
karnym, wyslanie powodowi i oczekiwanie na zwrot umowy bytoby pozbawione jakiekolwiek sensu i celu.

Powdd nie godzil sie takze na wprowadzanie do tekstu swoich utworéw nie zaaprobowanych przez siebie zmian i
przerdbek, ktorych dokonala strona pozwana. W art. 49 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
ustawodawca wskazal na trzy kryteria, ktore powinny by¢ brane pod uwage w sytuacji, gdy strony nie okreslilty sposobu
korzystania z utworu. Korzystanie takie powinno by¢ zgodne z charakterem utworu, jego przeznaczeniem i przyjetymi
zwyczajami. Problematyki tej nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od ust. 2 tegoz przepisu (,,nastepca prawny, choéby
nabyl caloé¢ autorskich praw majatkowych, nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sa one
spowodowane oczywista koniecznoS$cia, a twérca nie mialby slusznej podstawy im sie sprzeciwi¢”). Wprawdzie w
niniejszej sprawie nie doszlo do przeniesienia praw autorskich do utworu powoda, lecz wzgledy stusznosci nakazuja
per analogiam odniesienie sie do tej regulacji prawnej. Wynika to choéby z tego, ze skoro nawet przy catkowitym
nabyciu majatkowych praw autorskich istnieje ustawowy zakaz ingerencji w utwér autora, to tym bardziej zakaz ten
bedzie obejmowal kazdego licencjobiorce. Oczywista konieczno$é dokonania zmian w utworze zachodzi najczesciej
wobec zaistnienia w nim bledéw gramatycznych czy ortograficznych. Niedozwolone jest natomiast dokonywanie
takich zmian, ktére prowadza do ingerencji w sens i integralno$é tekstu.

W konsekwencji powyzszego Sad przyjal, ze powdd, nie udzielajac stronie pozwanej licencji niewylacznej, nie
upowaznil jej do korzystania z dziela na zadnym polu eksploatacyjnym, tj. ani w zakresie zwielokrotniania utworu, ani
tez w zakresie obrotu egzemplarzami, na ktorych utwor utrwalono. Nie wyrazit takze zgody na dokonywanie w swoich
tekstach zmian, czy przerdbek. Tym samym strona pozwana naruszyla majatkowe prawa autorskie powoda poprzez
wydanie tomiku z wierszami jego autorstwa, zamieszczenie w tekstach utworéw zmian, na ktére powdd nie wyrazal
zgody, a nastepnie poprzez wprowadzenie dziela do obrotu bez uprzedniego zawarcia z powodem umowy.

Zgloszone przez powoda roszczenie pieniezne jest zasadne jedynie w niewielkiej cze$ci, mianowicie w wysokoSci
dwukrotnego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).
Przez ,stosowne wynagrodzenie” przewidziane w tym przepisie nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, jakie otrzymywalby
uprawniony, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu
w zakresie dokonanego naruszenia. Jakkolwiek stronie pozwanej mozna przypisa¢ zawinione naruszenie praw
autorskich - byla wszak zorientowana, ze powdd nie wyrazil zgody na publikacje i rozpowszechnianie wierszy, to
jednak mieé trzeba na wzgledzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14 (OTK-A



2015/6/84, Dz. U. z 2015/932), zgodnie z ktérym art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej - w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Konsekwencja zmiany stanu prawnego spowodowanej tym orzeczeniem jest wniosek, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
cytowanej ustawy uprawnia osobe, ktorej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone do zadania naprawienia
wyniklej z tego szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszajagcemu mozna przypisa¢ wine (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa 110/15, LEX nr 1789965). Nie spos6b bowiem pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci
sytuacji, w ktorej za niezawinione naruszenie praw autorskich powo6d moglby skutecznie dochodzié zryczalttowanego
odszkodowania w postaci dwukrotno$ci wynagrodzenia, a za zawinione naruszenie tych praw, a wiec kwalifikowane
- wylacznie jednokrotnego wynagrodzenia wzglednie wyzszego, ale jedynie po udowodnieniu wysokoéci szkody.
Naruszyciel, ktoremu mozna przypisaé wine, bylby wéwczas w sytuacji korzystniejszej niz ten, ktéry naruszyt cudze
prawa, ale bez wlasnej winy. Zryczaltowane odszkodowanie za zdarzenie szkodzace zawinione nie moze by¢ nizsze niz
za niezawinione, co uzasadnia przedstawiona wyzej wykladnie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Stosowne wynagrodzenie dotyczy hipotetycznej sytuacji, w ktorej uprawniony udzielilby zgody na korzystanie ze
swoich utworéw. Wynagrodzenie to powinno zosta¢ ustalone na zasadach odpowiednich dla analogicznych sytuacji
eksploatacyjnych. Z treéci projektu umowy przedstawionej przez strone pozwang wynika, iz standardowo nabywa
ona licencje na korzystanie z utworéw twéreow dla nakladu podstawowego 200 egzemplarzy wydawnictwa. Gdyby
zatem powdd udzielil zgody stronie pozwanej na korzystanie z utworéw swojego autorstwa, licencja to dotyczylaby
nakladu 200 egzemplarzy tomiku i tego zakresu korzystania dotyczyloby wynagrodzenie powoda. Jak zostalo ustalone
W oparciu

o sporzadzong w niniejszej sprawie opinie bieglego, strona pozwana sprzedawala tomiki

z wierszami autorstwa powoda w cenie PPD (cenie, za jaka korzystajacy wprowadzil egzemplarz utworu do obrotu)
wynoszacej 15 zl. Przecietna, najczesciej stosowana na rynku stawka wynagrodzenia autorskiego za udzielenie zgody
na publikacje utworéw poetyckich, przewidziana takze w umowie przedlozonej przez strone pozwana, wynosi 10% od
ceny PPD, tj. 15 z}. W takim stanie rzeczy przy nakladzie 200 egzemplarzy tomiku powoda wynagrodzenie stosowne
powoda za korzystanie z jego utworu winno wynosic¢ 300 zl (200 egz. x 15 zl x 10% = 300 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej Wydawnictwa (...) na rzecz powoda
Z. K. dwukrotno$¢ wskazanej powyzej kwoty, tj. 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2017 r., tj. od
dnia wydania wyroku, do dnia zaplaty. Roszczenia odszkodowawcze sa roszczeniami bezterminowymi, za$ w niniejszej
sprawie niewatpliwie pozew zastepowal wezwanie do zaplaty, wobec czego zadanie zasadzenia odsetek znajduje swoje
uzasadnienie w treSci przepisu art. 481§ 1i 2 k.c.

W punkcie II wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, albowiem powod domagal sie zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 450.000 zl, a zadanie to co do kwoty 444.400 zt okazalo sie, z wyzej wskazanych wzgledow, niezasadne.

Dla rozliczeh w zakresie kosztow procesu przyjaé¢ nalezalo, iz powod przegrat sprawe w caloSci (zadal 450.000 zl, a
zasadzona zostala na jego rzecz kwota 600 zl tj. 0,13 % caloSci). Wskazaé przy tym nalezy, iz obie strony byly zwolnione
od kosztow sgdowych w calo$ci, obie takze byly reprezentowane przez pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu.

W punkcie ITI wyroku Sad, opierajac sie na treéci art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego we Wroclawiu z kwoty zasadzonej na rzecz powoda w punkcie I wyroku kwote 27.713,61 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych. Zgodnie ze wskazanym przepisem, koszty nieobciazajace przeciwnika sad w



orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynno$c
spowodowala ich powstanie. Na kwote 27.713,61 zl sklada sie nieuiszczona oplata od pozwu wynoszaca 22.500 zl (5%
7 450.000 z}) oraz koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego, tj. wynagrodzenie przyznane bieglemu w
kwocie 5.123,20 z} oraz kwota 90,41 zl przyznana mu tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na sporzadzenie opinii.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV i V wyroku znajduje oparcie w przepisie § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z przepisem § 6 pkt 7 obowigzujgcego w dacie zlozenia
pozwu (20 stycznia 2014 r.) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Zgodnie z nimi wynagrodzenie nalezne pelnomocnikom stron wyniosto 7.200 zl. Po doliczeniu do niego,
zgodnie z § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., naleznego podatku VAT w stawce w
wysokosci 23% kwoty te wyniosty po 8.856 zl. I takie tez kwoty zasadzono na rzecz kazdego z pelnomocnikow,
orzekajac jak w punkcie IV i V sentencji wyroku.



