Sygn. akt I C 2124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
PrzewodniczacySSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
ProtokolantAndzelika Iwaniec

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Z. D. (1)

przeciwko (...) Funduszowi Inwestycyjnemu (...) we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda Z. D. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) we W. kwote 3 617 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 2124/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 listopada 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Fundusz Inwestycyjny (...) powod Z. D. (1) wnibst o
pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie z
dnia 03 grudnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt III Nc¢ 305/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci nadang
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II1 Co 26/13. Ponadto
powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Sad
Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty z 03.12.2001 r., wydanym w postepowaniu nakazowym, nakazal pozwanym
W. D., Z. D. (2) i Z. D. (1), aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. (...) Oddzialu w W. kwote
111.483,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2001 r. do dnia zaplaty. Postanowieniem z 23.04.2013
r. Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty na rzecz wierzyciela — (...) Funduszu
Inwestycyjnego (...). Postanowieniami z dnia 14.10.2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Krzykow B. B. zawiadomil o wszczeciu egzekucji w stosunku do Z. D. (2) oraz dokonal zajecia wierzytelnoéci,
wezwal do dokonywania potracen z renty lub emerytury. W ocenie powoda zasadzona nalezno$¢ nie powinna byc
egzekwowana, gdyz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane (art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.). We wskazanym stanie faktycznym nakaz zaplaty zostal wydany w dniu
03.12.2001 1. i wskutek nie wniesienia zarzutow uprawomocnil sie z dniem 17.12.2001 r. Powod wskazywal, Ze zgodnie
z art. 125 § 1 k.p.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju krotszy. W Swietle powyzszego, zdaniem powoda, roszczenie
objete przedmiotowym tytulem wykonawczym przedawnilo sie z uplywem dnia 17.12.2011 r. i jako takie nie moze by¢
przez pozwanego egzekwowane.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloci i zasgdzenie na jej rzecz od
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala,
ze nie zachodza podstawy do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany



przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITI Nc 305/01, gdyz nie nastapilo zdarzenie objete dyspozycja
art. 840 § 2 pkt 2 k.p.c. Wierzytelno$¢ objeta spornym tytulem wykonawczym nie ulegla przedawnieniu z uwagi na
fakt, ze w latach 2002-2008 prowadzone bylo przeciwko powodowi Z. D. (1) i pozostalym dluznikom wymienionym
w nakazie zaplaty postepowanie egzekucyjne przez komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Mokotowa R. S. pod sygn. akt KM 331/02.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powodd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
twierdzac zarazem, iz nie otrzymal od strony powodowej informacji potwierdzajacej prowadzenie przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego na podstawie kwestionowanego w pozwie tytulu wykonawczego. Z ostroznosci
procesowej, na wypadek udowodnienia powyzszego faktu, powod wskazal, iz kwestionuje przej$cie obowiagzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie. W ocenie powoda, (...) Bank (...) S.A. (...) Oddziat w
W. nie byl uprawniony do przeniesienia bez zgody Z. D. (1) obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytu. Na takie

przeniesienia nie pozwalal bowiem art. 385° pkt 5 k.c. Z tych wzgledéw, zdaniem powoda, niniejsze powddztwo, bedzie
podlegalo uwzglednieniu takze na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona pozwana w piSmie procesowym z 15.07.2014 r. wskazala, iz zarzut powoda
odnoszacy sie do kwestii braku zgody dluznika banku na przelew wierzytelnosci, co rzekomo miato narusza¢ art.

3852 § 1 pkt 5 k.c. jest niedopuszczalny ze wzgledu na treéé art. 843 § 3 k.p.c. Ponadto strona pozwana podnosila, iz
zarzut ten jest nie tylko spozniony, ale i niezasadny, jak rowniez nie zostal on w zaden sposéb wyjasniony. W ocenie
strony pozwanej przytoczenie i udowodnienie wskazanych okolicznoSci nie nalezy do Sadu rozpatrujacego powddztwo
przeciwegzekucyjne, ani tym bardziej do przeciwnika procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 grudnia 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt III Nc 305/01 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, na mocy ktérego nakazal pozwanym W. D., Z. D. (2) i Z. D. (1), aby zaplacili solidarnie na
rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. (...) Oddzialu w W. kwote 110..483,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lipca 2001 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.781 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 11 stycznia 2002 r.
(dowdd: nakaz zaplaty z 03.12.2001 r. — w aktach Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. III Nc 305/01 k. 27)

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy w dniu 22 marca 2002 r. (...) zlozyla do Komornika Sadu Rejonowego
Rewiru(...) w W. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom W. D., Z. D. (2) i Z. D. (1).

Pismem z 15 kwietnia 2002 r. Komornik Sagdowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. poinformowat
dluznika Z. D. (1) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 03.12.2001 r., wydanego w sprawie o sygn. III Nc 305/01. W ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, toczacego sie pod sygn. XIII KM 331/02 komornik dokonat zajecia wynagrodzenia za
prace przyshugujacego Z. D. (1) od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m. st. W..

(dowdd: akta egzekucji komorniczej w sprawie o sygn. XIII Km 331/02, w tym: wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego k. 1-2, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 15.04.2002 r. k. 7, zawiadomienie o zajeciu
wynagrodzenia za prace k. 9)

Pismem z 15 wrze$nia 2008 r. ztozonym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa,
wierzyciel (...) Bank (...) S.A. wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. KM 330/02
wskazujac, iz doszlo do zbycia wierzytelnosci stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w
Warszawie z 03.12.2001 1., wydanego w sprawie o sygn. akt III Nc 305/01 na rzecz nowego wierzyciela. W nastepstwie
powyzszego wniosku, postanowieniem z dnia 16.10.2008 r. komornik, umorzyl! postepowanie egzekucyjne w sprawie
o sygn. KM 331/02, toczace sie przeciwko dluznikom W. D., Z. D. (2) i Z. D. (1).



(dowdd: postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 16.10.2008 r. — w aktach egzekucji komorniczej w sprawie
o sygn. XIII Km 331/02, k. 452)

W dniu 19 sierpnia 2008 r. wierzytelno$¢ wynikajgca z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z 03.12.2001
r., wydanego w sprawie o sygn. akt III Nc¢ 305/01 zbyta zostala na rzecz (...) S.A. z siedziba we W.. Nastepnie, na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 077 kwietnia 2009 r. wierzytelno$¢ ta zostata zbyta przez (...) S.A. z
siedziba we W. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) z siedziba we W..

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt IIT Co 26/13 nadal
klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie
w dniu 03 grudnia 2001 r. (sygn. akt III Nc 305/01) na rzecz wierzyciela — (...) funduszu Inwestycyjnego (...),
reprezentowanego przez (...) z siedziba we W..

(dowod: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r. — w aktach Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. III Co 26/13 k. 53-53)

Pismem z 14 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu
poinformowal powoda Z. D. (1) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego (sygn. akt 36105/13) z wniosku (...)
Funduszu Inwestycyjnego (...), na podstawie prawomocnego nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
03.12.2001 1., wydanego w sprawie o sygn. III Nc 305/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz powoda
jako nastepcy prawnego postanowieniem z dnia 23.04.2013 r. W toku powyzszego postepowania komornik dokonat
zajecia emerytury powoda oraz przystugujacych mu wierzytelnosci wzgledem Urzedu Skarbowego W. z tytulu nadplaty
podatku VAT, podatku dochodowego i innych rozliczen.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 14.10.2013 r. k. 19, zajecie wierzytelnosci z 14.10.2013 r. k. 11-12,
wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury k. 13-14, wezwanie z 14.10.2013 r. k. 15-16)

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu przyznal wierzycielowi — (...) Funduszowi Inwestycyjnemu (...) koszty zastepstwa za czynno$ci radcy
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie w sprawie o sygn. KM 36105/13 na kwote 1800 zl.

(dowod: postanowienie z 14.10.2013 r. k. 17-18).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie byt bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy oraz akt postepowania egzekucyjnego.

W niniejszej sprawie powdd Z. D. (1) domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego
nakaz zaplaty z dnia 03 grudnia 2001 r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie o sygn. akt III Nc 305/01 z powddztwa (...) Banku (...) S.A. (...)I Oddzialu w W. przeciwko W. D., Z. D. (2)
oraz Z. D. (1), ktéremu postanowieniem z 23 kwietnia 2013 r. nadano klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego (...) we W.. Powod zarzucal w pozwie, iz roszczenie objete przedmiotowym tytulem wykonawczym
nie moze by¢ skutecznie egzekwowane przez wierzyciela z uwagi na fakt, iz uleglo ono przedawnieniu z uplywem
17.12.2011r., tymczasem do wszczecia egzekucji doszlo dopiero w dniu 14.10.2013 1.

Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytorycznej
przed prowadzona egzekucja, pozwalajacym na pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika, wynikajace z prawa materialnego. Zmierza
ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to zatem powddztwo niezalezne
od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytulem wykonawczym, jego celem jest pozbawienie wykonalno$ci



tego tytulu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania orzeczenia),
lecz dlatego, ze badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci, badz tez nastapily - po powstaniu tytutu -
zdarzenia, ktore wylgczaja dopuszezalno$é egzekucji.

W sytuacji, gdy dtuznik powoluje sie na zdarzenia majgce wplyw na mozliwo$¢é egzekwowania nalezno$ci stwierdzonej
kwestionowanym tytulem wykonawczym, podstawe prawna powodztwa przeciwegzekucyjnego stanowi przepis art.
840 §1 pkt 2 k.p.c. Stosownie do jego brzmienia dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calos$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygasto, albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem
jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze podstawa powddztwa opozycyjnego moga byé wylgcznie
zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowigzania dluznika
lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okre$laja przepisy prawa materialnego. Do zdarzen
grupy pierwszej, powodujacych wygadniecie zobowiazania, naleza w szczeg6lnoéci: wykonanie zobowiazania przez
dluznika, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, nastepcza niemozliwo$¢é §wiadczenia. Natomiast do zdarzen
drugiej grupy, zwigzanych z niemozliwoscia egzekwowania zobowigzania, naleza przede wszystkim: przedawnienie
roszczenia, rozlozenie $§wiadczenia obcigzajacego dluznika na raty, prolongata terminu spelnienia $wiadczenia
udzielona dluznikowi przez wierzyciela, skorzystanie przez dluznika z zarzutu zatrzymania (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2009 T., sygn. akt I CSK 282/08, uchwala Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1985 r., sygn. akt
ITI CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podstawe egzekucji skierowanej przeciwko
powodowi stanowil tytul wykonawcezy pochodzacy od sadu — nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Warszawie w dniu 03.12.2001 r. w sprawie o sygn. akt III Nc 305/01, zaopatrzony postanowieniem
tegoz Sadu z 23.04.2013 r. w klauzule wykonalno$ci na rzecz strony powodowej jako nastepcy prawnego.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, z wniosku pierwotnego wierzyciela (...) Banku (...) S.A. z siedziba
w W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w 2002 r. w dniu 15 kwietnia 2002 r.
wszczal postepowanie egzekucyjne (sygn. akt Km 331/02), w ramach ktérego m in. dokonal zajecia wynagrodzenia
za prace powoda Z. D. (1). Postepowanie to toczylo sie do 2008 r. Postanowieniem z 16 pazdziernika 2008 r. zostalo
umorzone na wniosek wierzyciela. Nastepnie, w ramach zawieranych przez pierwotnego wierzyciela — (...) S.A. z
siedzibg w W. umow cesji, wierzytelno$¢ objeta kwestionowanym w pozwie tytulem wykonawczym przeszla na rzecz
(...) S.A. z siedziba we W., ktory z kolei w dniu 07 kwietnia 2009 r. zbyl ja na rzecz strony pozwanej - (...) Funduszu
Inwestycyjnego (...) z siedziba we W.. Po zaopatrzeniu spornego tytulu w klauzule wykonalno$ci na rzecz strony
pozwanej jako nastepcy prawnego, co nastapilo na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
23 kwietnia 2013 r., na wniosek pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. wszczal egzekucje komornicza przeciwko powodowi (sygn. akt Km
36105/13), dokonujac zajecia przystugujacych mu §wiadczen emerytalnych i wierzytelnoéci.

Uwzgledniajac chronologie powyzszych zdarzen, zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do
stwierdzenia, by roszczenie stwierdzone opisanym w pozwie tytulem wykonawczym, uleglo przedawnieniu.

Jak stanowi przepis art. 125 §1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczenie sagdu polubownego, jak rowniez stwierdzone
ugoda zawarta przed sagdem albo sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy (...).

Zgodnie z tredcig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem



polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Z brzmienia powolanej regulacji jednoznacznie wynika, iz zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji stanowi czynno$é,
ktéra czyni zado§¢ wymaganiom przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest to bowiem czynno$c¢ przedsiewzieta przed
organem powolanym do egzekwowania roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym, ktéra zmierza bezposrednio
do zaspokojenia tego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.2003 r., II CKN 363/01, LEX nr 82280).
Jak ustalono w niniejszej sprawie, przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 11 stycznia 2002 r.,
natomiast w dniu 22 marca 2002 r. pierwotny wierzyciel - (...) S.A. zlozyl do Komornika Sadu Rejonowego Rewiru
(...) w W. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom W. D., Z. D. (2) i Z. D. ().
Postepowanie to toczylo sie do 2008 r., albowiem wbéwczas zostalo na wniosek wierzyciela umorzone. Majac na
uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wskutek zlozenia przez pierwotnego wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji
komorniczej przeciwko powodowi w dniu 22 marca 2002 r., nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
objetego kwestionowanym w pozwie tytulem wykonawczym. Termin ten nie biegl przez caly okres prowadzenia
egzekucji komorniczej w sprawie o sygn. Km 331/02, to jest do dnia uprawomocnienia sie postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 pazdziernika 2008 r. o umorzeniu tego
postepowania. Bieg przedawnienia przedmiotowego roszczenia ponownie ulegl przerwaniu wskutek zltozenia przez
strone pozwana wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na jej rzecz jako nastepcy prawnego. Zgodnie bowiem z
przewazajacym stanowiskiem w doktrynie i orzecznictwie, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci stanowi, poza
przypadkami nadawania takiej klauzuli z urzedu - conditio sine qua non zaspokojenia roszczenia. Do czasu ukonczenia
postepowania wywolanego tym wnioskiem, uprawniony nie moze podja¢ innej czynnoSci mogacej tez przerwac bieg
przedawnienia. Stad zlozenie tego wniosku powoduje przerwanie biegu przedawnienia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03 i V CK 24/03 (niepubl.) oraz uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSNC 2002/9/107). Do ponownego przerwania biegu
przedawnienia doszlo wreszcie z chwilg zlozenia przez wierzyciela (strone pozwang) wniosku do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu o wszczecie postepowania egzekucyjnego, co
nastgpito w pazdzierniku 2013 roku.

Majac na wzgledzie powolane okolicznos$ci zdaniem Sadu nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, iz wierzytelno$c¢ stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 03.12.2001 r. w sprawie III N¢
305/01 nie ulegla przedawnieniu, albowiem z wniosku pierwotnego wierzyciela, a pdzniej jego nastepcy prawnego,
toczyly sie postepowania egzekucyjne, ktére przerwaly biegt przedawnienia roszczenia. Z tych tez przyczyn, nie
zachodzila przestanka z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajaca na niemozno$ci egzekwowania roszczenia, uzasadniajaca
pozbawienie opisanego w pozwie tytulu wykonawczego.

Jak chodzi natomiast o dalszy, poniesiony przez powoda zarzut w pi$émie procesowym z 03.03.2014 r. (k. 50) a

odnoszacy sie do kwestii braku zgody dluznika banku na przelew wierzytelnoéci, co miato naruszaé norme art. 385> §
1 pkt 5 k.c., zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz zarzut ten byl spdZniony, a tym samym
niedopuszczalne bylo jego rozpoznawanie przez Sad.

Powyzsza konstatacja znajduje oparcie w treéci art. 843 § 3 k.p.c. ktory nakazuje w pozwie o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego przytoczenie wszystkich zarzutow, jakie w tym czasie powdd mogt zglosi¢, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Z przytoczonego sformulowania wynika, ze nalozony na powoda
obowiazek wyczerpujacego wskazania w pozwie zarzutéw ma charakter bezwzgledny. Uchybienie temu obowiazkowi
powoduje pozbawienie prawa zglaszania ich w dalszym toku postepowania. Po stronie za$ sadu rozpoznajacego
sprawe rodzi obowiazek pominiecia spdznionych zarzutéw jako sprekludowanych. Sad ma traktowac je, jakby
nie zostaly w ogoéle zgloszone (np. wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz.
176). Ustawowe okreélenie przytoczenia wszystkich zarzutéw w orzecznictwie rozumiane jest jako przedstawienie
okolicznoSci stanowigcych podstawy do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego. W wyroku z dnia 21 wrze$nia
2007r., VCSK141/07 (LEX nr 347309) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 843 § 3 k.p.c., méwiac o przytoczeniu zarzutow,



ma na wzgledzie powolanie sie na okres$lone zdarzenia mogace stanowi¢ podstawy powo6dztwa przeciwegzekucyjnego,
np. powolanie sie, gdy chodzi o powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2, na wyga$niecie egzekwowanego zobowigzania
w oznaczonej wysoko$ci wskutek zaplaty, potracenia okre$lonej wierzytelnoSci (art. 498 k.c.) lub zwolnienia z dlugu
(art. 508 k.c.). Powyzsze oznacza, iz formulujac pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego strona
zobligowana jest do precyzyjnego wskazania podstawy faktycznej swego zadania, a wiec przestanek, na ktoérych
opiera swoje zadanie. Zmiana, czy tez podanie nowych okoliczno$ci uzasadniajacych pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego moze nastapic¢ w toku procesu wyjatkowo, w przypadku niemozno$ci zgloszenia ich na wcze$niejszym
etapie.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody (a przynajmniej takowych
powod nie wykazal) do podniesienia wskazanych okolicznoSci, zwigzanych z rzekomym brakiem zgody dluznika
na dokonanie przelewu, juz na etapie wnoszenia pozwu, co czyni podniesiony na pézniejszym etapie zarzut w tym
przedmiocie sp6znionym. Niezaleznie jednak od powyzszego nadmieni¢ wypada, iz wskazany zarzut, zmierzajacy do
zakwestionowania przej$cia obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie, odnosi
sie wylacznie do tytuléw egzekucyjnych niepochodzacych od Sadu, w niniejszej sprawie za$ przedmiotem oceny byt
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan, w punkcie I. sentencji wyroku Sad w calo$ci oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), powiekszone o
kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



