Sygn. akt I C 2092/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 13 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz
Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. kwote 174 466,35 zl. (sto siedemdziesigt cztery tysiace czterysta sze$cdziesiat sze$¢ zk. 35/100) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od:

324 z} od dnia 2 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.
8350,99 zl od dnia 7 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
324 z} od dnia 7 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
4875,12 7t od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
13183,56 zl od dnia 12 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
391,39 zl. od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
2479,68 zl od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
1460,59 zl od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
3499,20 z} od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
9645,91 zk. od dnia 21 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
324 z} od dnia 21 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
199,80 zl od dnia 26 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
797,04 z} od dnia 26 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,

324 z} od dnia 29 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,



15180,48 z} od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 1.,
2300,40 zl od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
199,80 zl od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
874,80 71 od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
6507,43 z} od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
523,80 z1 od dnia 9 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
4612,50 7zl od dnia 9 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
4827,60 z1 od dnia 9 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
6036,12 7zl od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
324 zt od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
6186,24 7z} od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
11088,79 z1 od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
17036,78 zl od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
199,80 zt od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 1.,
3196,80 zl od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
518,40 z} od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
8235,43 zl od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,

405 z} od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,

16848 zl od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
13928,22 zl od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
7567,56 zt od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,
1689,12 7l od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia 13 marca 2014 r.,

II. zasadzona w punkcie I kwote rozklada na 10 rat, w tym 9 rat po 19 385,15 zl. kazda i 10 rate stanowigca odsetki
ustawowe zasadzone w pkt. I wyroku, platne miesiecznie do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od nastepnego
miesigca po miesigcu, w ktérym tenze wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat,

III. oddala dalej idace powddztwo,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 13 072,85 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapila z zadaniem wydania nakazu zaplaty postepowaniu
upominawczym, domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. kwoty 174 466,35
z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat w sposéb szczegbdlowo opisany w pozwie.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci leczniczej strona
pozwana zawarla ze strona powodowa w dniu 10 grudnia 2012 r. umowe nr (...) — (...), przedmiotem ktorej byla
dostawa produktéw farmaceutycznych. Sprzedaz asortymentu odbywala sie na podstawie zamo6wien strony pozwanej i
dowodow dostawy towarow. Strona powodowa dostarczyla stronie pozwanej zamowiony towar, ktory zostal odebrany.
Za sprzedany towar strona powodowa wystawila oraz doreczyla stronie pozwanej faktury VAT. Strona pozwana
nie zaplacila nalezno$ci wynikajacych z tych faktur. W zwiazku z brakiem zaplaty strona powodowa, dzialajac na
podstawie § 10 umowy, wniosla do strony pozwanej o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego, wzywajac
jednoczeénie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Mediacja nie przyniosta rezultatéw, za$ strona pozwana w
dalszym ciggu nie uregulowala naleznos$ci strony powodowej. Z tych wzgledéw, zdaniem strony powodowej zadanie
pozwu jest uzasadnione.

Uzasadniajac zadanie zaplaty odsetek ustawowych strona powodowa powolala sie na postanowienia art. 481 k.c.
Ponadto strona powodowa wniosla o zwrot kosztéw postepowania mediacyjnego.
W dniu 15 pazdziernika 2013 r. Sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24 pazdziernika 2013 r. W dniu 7 listopada 2013 r. strona
pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o rozlozenie dochodzonej
nalezno$ci na 10 rat liczac od ostatniego dnia miesigca, w ktorym uprawomocni sie wyrok oraz o nieobcigzenie
kosztami procesu (k. 188 — 191).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona powodowa wskazala, ze nie jest w stanie dokonywac¢ jednorazowych
splat bez udzialu pomocy publicznej, tylko z kwot otrzymywanych na leczenie pacjentow w ramach kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia. Strona powodowa byla wielokrotnie informowana o odroczeniu kierowania
pozwoOw o zaplate. Strona pozwana zarzucila, iz pomimo tego strona powodowa domaga sie zaplaty natychmiastowe;j
nie wyczerpujac nawet toku mediacyjnego, jak i nie probujac rozstrzygniecia sporu w drodze rokowan.

Strona pozwana wskazala, ze szpital jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej, nie moze jednak upasé, lecz ma
obowiazek leczy¢ ludzi bez zapewnienia ze strony panstwa wystarczajacych $rodkéw na ten cel. Strona pozwana
wskazala, ze przychod szpitala jest w przewazajacej mierze okreSlony przez kontrakt z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Strata szpitala z lat poprzednich wynosi obecnie 104 851 311,00 zl. a zobowiazania wynosza 123 183 805,00
z}. Brak jest mozliwoéci zbycia aktywow na potrzeby procesu. Strona pozwana wskazala takze, ze Zrodltem jej zlej
sytuacji sa takze wykonane ponad limity ustugi medyczne, ktére nie zostaly oplacone. Sytuacja finansowa nie pozwala
odlozy¢ nawet przystowiowej zlotowki, przy jednoczesnym obowigzku leczenia pacjentéw, nawet w sytuacji gdy nie
otrzymuje sie za to wynagrodzenia z NFZ.

W ocenie strony pozwanej rozloZenie na raty nie spowoduje ujemnych konsekwencji dla powoda albowiem strona
pozwana jako publiczny zaklad opieki zdrowotnej nie ma zdolnoSci upadlo$ciowej, a w przypadku likwidacji
za zobowiazania odpowiada organ zalozycielski. Oznacza to, ze strona powodowa nie bedzie ponosila ryzyka
niewyplacalnoéci strony pozwanej, w przypadku rozlozenia $wiadczenia na raty, a pozwanej pozwoli to na
kontynuowanie statutowej dzialalno$ci, bez zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjentow.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad skierowal strony do postepowania mediacyjnego (k. 210).

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. (k. 216) strona powodowa nie wyrazila zgody na mediacje.



Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. (k. 233 — 235) strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, wskazujac iz nie
zgadza sie na rozlozenie kwoty dochodzonej pozwem na raty i na nieobciazenie strony pozwanej kosztami procesu.
Zdaniem strony powodowej nie sa spelnione przeslanki rozlozenia na raty kwoty dochodzonej pozwem albowiem
strona pozwana nie wykazala aby byla w trudnej sytuacji finansowej. Strona powodowa wskazala, ze strona pozwana
przedstawila dokumenty finansowe jedynie za rok obrotowy 2012. Przemilczenie wynikéw finansowych za kolejne
pie¢ kwartalobw moze mie¢ wlasnie zwigzek z tym, iz w tych kwartalach sytuacja finansowa jednostek stuzby zdrowia
ulega relatywnej poprawie. Ponadto strona powodowa zauwazyla, ze z bilansu sporzadzonego za 2012 r. w sposdb
bezsprzeczny wynika, iz strona pozwana posiada wierzytelno$ci krétkoterminowe w stosunku do podmiotow trzecich
na kwote 26 434 483,63 zl., w tym w wiekszo$ci w zwigzku z kontraktami z NFZ. Oznacza to, ze strona pozwana w
krotkim czasie miala te Srodki uzyskaé. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze strona pozwana nie podotalaby
poniesieniu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Publiczny Szpital (...)we W. jako zamawiajacy zawarl z wykonawca - (...) Spolka z o0.0. w W. w wyniku
rozstrzygniecia postepowania przetargowego umowe z 10 grudnia 2012 r., (...).

Przedmiotem umowy byla dostawa przez wykonawce na rzecz zamawiajacego produktow farmaceutycznych.
Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy to jest do dnia 9 grudnia 2013 r.

Naleznosci za dostarczone towary mialy by¢ przelewane wylacznie na rachunek bankowy wykonawcy w terminie
90 dni po wykonaniu kazdej sukcesywnej dostawy liczac od dnia doreczenia zamawiajacemu dokumentéw
rozliczeniowych, to jest prawidlowo wystawionej faktury oraz kopii zamoéwienia podpisanego przez osobe wskazang
W umowie.

Strony poddaly wszelkie spory wynikle z tych uméw pod rozstrzygniecie w drodze mediacji oraz o$wiadczyly, ze
skierowanie sporu na droge sadowa bez wyczerpania trybu postepowania mediacyjnego bedzie traktowane jako
przedwczesne wytoczenie powodztwa.

W toku realizacji umowy strony zawarly dwa aneksy.
Dowdéd:

umowa nr (...) z 10 grudnia 2012 ., k. 10 — 23,
aneks nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r. k. 23 verte,
aneks nr (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. k. 24 — 26,

W ramach realizacji umowy strona pozwana. dostarczyla na rzecz strony pozwanej, zgodnie z zamowieniami, materialy
medyczne oraz Srodki farmaceutyczne o lgcznej wartosSci 174 466,35 zl.

Strona powodowa wystawila stronie pozwanej 36 faktur VAT dotyczacych dostarczonych towarow, a faktury i towary
zostaly przez Szpital odebrane.

Dowod:
faktury VAT, zamé6wienia, potwierdzenia, k. 27 — 161,

Wobec braku zaplaty za dostarczony towar, strona powodowa w pi§mie z dnia 7 czerwca 2013 r. wezwala strone
pozwana do zaplaty. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Jednocze$nie strona powodowa wezwala strone pozwana
do przeprowadzenia mediacji.



W dniu 18 lipca 2013 r. odbylo sie w obecno$ci mediatora J. M. posiedzenie mediacyjne, ktére zakonczylo sie nie
zawarciem ugody.

Koszty postepowania mediacyjnego wyniosly 731,85 zl. i zostaly w caloSci oplacone przez strone powodowa.
Dowdéd:

wezwanie do zaplaty i do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego wraz z potwierdzeniem nadania i
zestawieniem faktur VAT k. 161 — 163,

pismo strony pozwanej z dnia 12 czerwca 2013 r. oraz pismo strony powodowej z dnia 21 czerwca 2013 r. k. 164 — 165,
protokol z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego w dniu 18 lipca 2013 r. k. 166 — 167,

faktura VAT z dnia 18 lipca 2013 r. oraz potwierdzenie zlecenia przelewu i wyciag z rachunku bankowego strony
powodowej k. 168 — 170,

(...) Publiczny Szpital (...) we W. - udziela §wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umoéw zawieranych z Narodowym
Funduszem Zdrowia.

W polowie 2012 r. zmienil sie zarzad strony pozwanej, ktéry wdrozyl plan restrukturyzacji szpitala. Na skutek
podjetych dzialan sanacyjnych w 2013 r. strona pozwana przestala generowac¢ straty finansowe.

Strona pozwana zawiera ze swoimi wierzycielami ugody, z ktorych sie wywigzuje. Aktualnie nie sa prowadzone wobec
strony pozwanej egzekucje komornicze.

Na dzien orzekania nie zostaly jeszcze sporzadzone dokumenty finansowe za caly rok 2013.
Na dzien 31 grudnia 2012 r. strona pozwana wykazala strate w wysokosci 3 049 355,03 zl.

W roku 2011 r. warto$¢ niesfinansowanych §wiadczen zdrowotnych przez Narodowy Fundusz Zdrowia wyniosta 8 472
157,94 zk.

Do chwili obecnej warto$¢ zobowiazan strony pozwanej przekracza 100 000 000 zk.

Dowdéd:

rachunki zyskow i strat, bilans, zestawienie, informacja, k. 198 — 204,

zeznania $wiadka L. R. e — protokél rozprawy z dnia 6 marca 2014 r. od 00:05:36 do 00:24:29 k. 236 — 237.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.

Sad w calosci dal wiare dokumentom zlozonym przez strone powodowa w postaci umowy z dnia 10 grudnia 2012 r.
oraz fakturom VAT, dokumentom zaméwienia i dostawy towaru.

W ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci pozostalym dokumentom zlozonym przez
obydwie strony sporu, gdyz zadna z nich nie podniosta zarzutéw co do ich wiarygodno$ci i autentycznos$ci. Stad na
podstawie zlozonych do akt dokumentéw Sad ustalil stan faktyczny w sprawie.

Sad na podstawie zlozonych do akt dokumentéw w postaci bilansu, rachunku zyskow i strat oraz zestawienia warto$ci
Swiadczen niesfinansowanych przez (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia, jak réwniez na
podstawie zeznan §wiadka L. R. ustalil sytuacje majatkowa strony pozwane;j.



W ocenie Sadu brak jest podstaw do odmoéwienia wiary powyzszym dowodom, albowiem strona powodowa nie
przedstawila twierdzen ani dowodéw na ich potwierdzenie, ktore pozwolily by na powazenie wiarygodnos$ci zeznan
$wiadka i dokumentow finansowych strony pozwanej. Jednocze$nie w ocenie Sadu $wiadek L. R. wyjaénil w sposob
przekonywujacy okoliczno$¢ postuzenie sie przez strone pozwang dokumentami finansowymi obrazujacymi sytuacje
finansowg strony pozwanej za rok 2012 w celu wykazania aktualnej sytuacji strony pozwane;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do wysoko$ci dochodzonej pozwem naleznosci. Spor dotyczyt
wylgcznie mozliwo$ci rozlozenia na raty zadanej przez strone powodowa kwoty.

Niewatpliwie strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty za zamoéwiony i dostarczony przez strone powodowa
towar na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2012 r. Wobec braku zaplaty zadanie pozwu nalezy uznaé za w pehi
uzasadnione.

Ztego wzgledu wobec nie budzacych watpliwos$ci okolicznosci dotyczacych braku zaplaty przez strone pozwana stronie
powodowej naleznoSci za dostarczony towar, nalezalo orzec jak w pkt. I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Powyzszy przepis zawiera szczegblna zasade wyrokowania, okre$lang jako ,moratorium sedziego”. Wedlug
judykatury, rozkladajac zasgdzone §wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie art. 320 - odmoéwié
przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie; rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczeg6lnych rat (uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zachodza podstawy, aby uwzgledni¢ wniosek strony pozwanej o rozlozenie na
raty zasadzonego $wiadczenia. Dokonujac rozstrzygniecia w tym zakresie Sad uwzglednil aktualna trudng sytuacje
finansowa strony pozwanej. Z analizy dowodow w postaci rachunkéw zyskow i strat, bilansow, zestawien i informacji
oraz zeznan $wiadka L. R. wynikalo, ze (...) Publiczny Szpital (...) we W. - udziela §wiadczen opieki zdrowotnej
na podstawie uméw zawieranych z Narodowym Funduszem Zdrowia. Sad mial na uwadze, ze pozwany szpital nie
moze wydatkowa¢ §rodkéw pienieznych uzyskiwanych z kontraktu z NFZ pomijajac potrzeby biezace zwiazane z
funkcjonowaniem szpitala. W tej sytuacji nierealnym byloby spelnienie przez strone pozwana od razu i w pelnej
wysokosci zasadzonego $wiadczenia bez uszczerbku dla prowadzonej przez szpital dzialalnosci leczniczej. Podkresli¢
jednoczes$nie nalezalo, ze jak wynikalo z ustalen Sadu w 2012 r. zmienil sie zarzad strony pozwanej, ktory wdrozyl plan
restrukturyzacji szpitala. W dalszym ciagu jednak zobowigzana jest do splaty zaleglego wielomilionowego dlugu z lat
poprzednich. Wychodzac zatem naprzeciw podejmowanych przez pozwany szpital dzialaniom sanacyjnym, Sad uznal
za zasadny zgloszony przez strone pozwang wniosek o rozlozenie na raty zasagdzonego w punkcie I wyroku §wiadczenia.
W konsekwencji Sad tak rozlozyl na raty zasadzone §wiadczenie, by nie pozbawi¢ strony pozwanej srodkéw biezacych,
a jednocze$nie uwzgledni¢ interes strony powodowej, dla ktorego krzywdzace byloby rozlozenie swiadczenia na
wieloletnie raty. Dlatego Sad rozlozyl na 10 rat kwote dochodzong pozwem, majac na uwadze twierdzenia Swiadka
L. R., z ktorych wynika, iz pozwany szpital jest w stanie wygospodarowac Srodki na splate rat w wysoko$ci ustalone;j
w pkt. IT wyroku.

Sad mial nadto na uwadze, ze rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegdlnych rat. Z uwagi na powyzsze Sad zasgdzong w punkcie I kwote rozlozyl na 10 rat, w tym 9 rat po 19



385,15 zl kazda i 10 rate stanowiacg odsetki ustawowe zasadzone w punkcie I wyroku, platne miesiecznie, do 10 dnia
kazdego miesigca, poczynajac od nastepnego miesigca, po miesigcu w ktérym wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi
odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze zgdanie strony powodowej odno$nie zasgdzenia dochodzonego roszczenia w formie
jednorazowej splaty, a takze w zakresie odsetek za okres od daty wyroku do daty ptatno$ci poszczegblnych rat nie
zostalo wuwzglednione, Sad oddalil dalej idace powodztwo strony powodowej, o czym orzekl jak w punkecie ITI wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu w zwiazku z art. 98" § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Pozwolilo
to Sadowi na zastosowanie normy art. 100 k.p.c. i obciazenie caloécia kosztow strony pozwanej. W tym miejscu
nalezy wskazad, iz Sad nie znalaz} podstaw do nieobciazania strony pozwanej kosztami procesu. Wystapienie na droge
postepowania sgdowego przez strone powodowa bylo niezbedne z uwagi na brak dobrowolnej zaplaty nalezno$ci
wynikajacych z faktur oraz brakiem dojécia do ugody przed mediatorem. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, iz strona
powoda byla uprawniona do dochodzenia swoich praw na drodze postepowania sadowego. Jednocze$nie sytuacja
majatkowa strony pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do nieobcigzenia jej kosztami procesu poniesionymi przez
strone powodowa.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j calo$¢ poniesionych przez nig kosztow
procesu, na ktore sklada sie: oplata sadowa w wysokosci 8 724,00 zl., wynagrodzenie pelnomocnika — 3 600 zl., oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl. i koszty postepowania mediacyjnego — 731,85 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w pkt. IV sentencji
wyroku.



