Sygn. aktIC 1889 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 29.09.2015 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.
o zaplate 77 045, 80 z}

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW. narzecz powoda S. K. 53 146, 48 zl (pietdziesiat trzy tysiace sto
czterdzie$ci sze$¢ zlotych, czterdzieSci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob nastepujacy:

- od kwoty 45 397, 48 z1 — od dnia 14.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7 749 zl — od dnia 12.07.2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. K. 3 337, 08 zl kosztow procesu;

IV. nakazuje pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego we
Wroclawiu 407, 72 zl nieoplaconych kosztow sadowych;

V. nakazuje powodowi S. K. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego we Wroclawiu 183, 35 zi
nieoplaconych kosztéw sadowych, a w razie nieuiszczenia tej kwoty w terminie zarzadza jej Sciagniecie z roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda w punkcie I wyroku.

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW. 77 045, 80 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi:

- od kwoty 68 521, 90 zl — od dnia 22.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8 52, 90 zl — od dnia 19.06.2013 r. do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.



Powod podal, ze w dniu 06.04.2013 r. we W. na ul. (...) prowadzacy pojazd V. (...) nr rej. (...) podczas manewru
wymijania pojazdu powoda M. (...) nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu i spowodowal kolizje drogowa, w
nastepstwie ktoérej pojazd powoda zjechal z drogi i doznal znacznych uszkodzen. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng
za szkody wyrzadzone przez kierujacego pojazdem V. (...) na podstawie polisy (...) nr (...) ponosi pozwany (...) S.A.
Sprawca kolizji D. K. naruszyt przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym. Uczestnicy zdarzenia drogowego
sporzadzili o§wiadczenie, w ktorym D. K. przyznal sie do spowodowania kolizji i wywolania szkdd w pojezdzie powoda.
Pojazd powoda przed kolizja byt nieuszkodzony i sprawy technicznie. Pozwany przyjal od powoda zgloszenia szkody i
wszczal postepowanie likwidacyjne, w ktorym doreczyt powodowi informacje o wysokosci szkody czesciowej w kwocie
23 160, 70 zl.

Powdd pismem z dnia 10.05.2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 68 521, 90 zL. W piémie
wskazal i uzasadnil wysokoé¢ poszczegdlnych kwot skladajacych sie na zadang kwote odszkodowania oraz zalaczyt
opinie rzeczoznawcy M. M.. Jednocze$nie powod zastrzegl, iz bedzie domagadé sie od pozwanego zwrotu poniesionego
kosztu najmu auta zastepczego.

Decyzja z dnia 29.05.2013 r. pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci i wyplaty odszkodowania uzasadniajac,
ze zgromadzona w aktach szkodowych dokumentacja, w szczegolnoéci wynik ogledzin uszkodzonych pojazdow,
wskazuje, ze stwierdzony zakres uszkodzen nie koresponduje z podanymi okoliczno$ciami powstania szkody.

Powdd pismem z dnia 05.06.2013 r. skierowal do pozwanego uzupekiajace wezwanie do zaplaty odszkodowania, w
ktérym rozszerzyl zadanie zaplaty o dalsza kwote 8 523, 90 zt obejmujaca zwrot kosztu najmu pojazdu zastepczego
w okresie od dnia 11.04. (...). do dnia 14.05.2013 .

Powod wskazal, ze w przestanym mu kosztorysie pozwany zanizyl liczbe czeéci do

wymiany, ich wartoé¢, przyjat czeéci zamienniki, nie za$ oryginalne, zanizyt koszty robocizny i lakierowania. Pozwany
ustalil koszt naprawy na 23 160, 70 zl, podczas gdy faktyczny koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed
kolizji zgodnie z opinia rzeczoznawcy M. M. wynosi 67 414, 90 zl.

Powdd wskazal, ze na zadang kwote 77 045, 80 zl sklada sie:
- 67 414, 90 zl — koszt przywrocenia pojazdu M. (...) nr rej. (...) do stanu sprzed wypadku,

- 615 zl — koszt opinii prywatnej sporzadzonej przez rzeczoznawce M. M. na zlecenie powoda jako koszt niezbedny do
celowego dochodzenia pelnego odszkodowania (uchwala SN z dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04),

- 492 z} — koszt holowania uszkodzonego pojazdu powoda,

- 8 523, 90 zl — koszt najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 11.04.2013 r. do dnia 14.05.2013 r. (uchwala SN
z dnia 17.11.2011 1., III CZP 05/11).

Powod domagat sie zaptaty odsetek od kwoty 68 521, 90 zl od dnia 22.05.2013 r., tj. nastepnego dnia po uplywie
wyznaczonego pismem z dnia 10.05.2013 r. terminu, oraz od kwoty 8 523, 90 z} od dnia 19.06.2013 r., tj. nastepnego
dnia po uplywie wyznaczonego pismem powoda terminu.

W odpowiedzi na pozew (k. 73-83) pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Pozwany zarzucil brak odpowiedzialnosci co do zasady za szkode opisana w pozwie.

Podniobsl, ze wypelniajac obowigzki wynikajace z art. 14 i 16 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego ustalono, ze do powstania szkody
u powoda nie moglo doj$é w okoliczno$ciach podawanych przez uczestnikow zdarzenia. Stanowisko pozwanego



uzasadniajg wnioski wynikajace z opinii dochodzeniowej z dnia 28.05.2013 r. przeprowadzonej przez mgra inz. S. P.
(1) z Biura (...). Zgodnie z tre$cia ww. opinii okoliczno$ci powstania kolizji z udzialem pojazdu powoda byly inne,
niz podane w zgloszeniu szkody. Po dokonaniu analizy korelacji §ladoéw oraz zakreso6w uszkodzenn obu samochodow
bioracych udzial w przedmiotowym zdarzeniu mgr inz. S. P. (1) stwierdzil, Ze w jego ocenie brak jest podstaw do
uznania, ze sprawca byt kierujacy pojazdem ubezpieczonym u pozwanego.

Ponadto wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego powod odmoéwil wspéltpracy z pozwanym przy czynno$ciach
zmierzajacych do ustalenia przebiegu okolicznosci, w jakich mialo doj$¢ do zdarzenia. W szczegolnosci powodd nie
stawil sie na rozpytanie uczestnikow kolizji przeprowadzone przez mgra inz. S. P. (1). Powo6d ograniczyt sie wylacznie
do bardzo lakonicznego opisu zdarzenia w zgloszeniu szkody. Ponadto oznajmil, ze po wypadku sprzedal pojazd,
ktérego nowym nabywcg zostal A. K.(czlonek rodziny, zamieszkujacy pod tym samym adresem, co powod). W
rozpytaniu wzigl udziat jedynie wskazany sprawca D. K.. Rzekomy sprawca zdarzenia wskazal, Zze w dniu 06.04.2013
r. 0 godz. 20:30 jechal samochodem V. (...)o nr rej. (...). Okolo godz. 20:00 jechal sam ulica (...)we W.od strony B..
W chwili jazdy warunki byly dobre, nie bylo zadnych utrudnien. Jechal z predko$cia okoto 60-70 km/h. Widzial,
ze z naprzeciwka jechal samochéd M. (...). Nie potrafil okreslié, z jaka predkoscia poruszal sie samoch6d powoda.
Widzial tez, ze po prawej stronie jego pojazdu poruszal sie pieszy, ktéry szedt w strone B.. Wedlug sprawcy ,w chwili
kiedy samochody wymijaly sie. pieszy wykonat gwaltowny ruch i wyskoczyt na jezdnie”. Zdaniem D. K.,pieszy mogt
znajdowac sie w odlegloéci okolo 5m przed nim, byt gdzie§ na wysokoéci tylu M., a on Passatem byl na poczatku
M.”. On sam ,mys$lal, ze sie zmieSci, pieszego ominagl, ale uderzyt przednim lewym naroznikiem swojego pojazdu w
samochdd powoda”. Przedstawiony przez niego opis zdarzenia zostal uznany za niewiarygodny. Sprawca o$wiadczyt
tez. ze pojazd V. (...), ktorym poruszal sie w chwili kolizji byt kredytowany przez (...) Bank S.A.w W.. Okolo tydzien po
zdarzeniu z dnia 06.04.2013 r. zostal oddany na parking do (...)Banku.

Faktem jest. ze ocena przebiegu bezkontaktowej kolizji z udzialem pojazdow F. (...) z V. (...) opiera sie na wiarygodnosci
uczestnikoéw zdarzenia. Zebrane przez eksperta dochodzeniowego os§wiadczenia sprawcy oraz postawa powoda, ktory
odmowil udzielenia jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie, wskazuja, ze obaj uczestnicy sa niewiarygodni. W
ocenie mgra inz. S. P. (1) analiza zdarzenia oraz korelacja uszkodzen nie potwierdza wersji podanej przez sprawce.
Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wskazuje, ze kolizja z udzialem pojazdéw M. (...) i V. (...) miala inny
przebieg, niz deklarowany w o$wiadczeniu sporzadzonym przez D. K.. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania,
ze jej sprawca faktycznie byl kierujacy pojazdem V. (...), ubezpieczony w dniu wypadku u pozwanego. Wedlug mgra
inz. S. P. (2) zgloszona przez powoda szkoda w pojezdzie M. (...) mogla nosi¢ znamiona pozoracji. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoéci, dzialajac na podstawie ustalen dokonanych przez Biuro (...) pozwany odméwil przyjecia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za zgloszona szkode.

Na wypadek ustalenia przez sad, ze ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady, pozwany zakwestionowal réwniez
wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda.

Podniosl, ze nie kwestionuje prawa powoda do pelnego odszkodowania za poniesiong

szkode. Zgodnie bowiem z art. 361 § 2 ke w zw. z art. 363 ke funkcja kompensacyjna odszkodowania realizuje sie co
do zasady w dwojaki sposéb. Naprawienie szkody moze nastapi¢ albo poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego
(restytucja naturalna) albo poprzez zaplate odpowiedniej kwoty (rekompensata).

Pozwany zarzucil, iz kalkulacja naprawy sporzadzona przez prywatnego rzeczoznawce na zlecenie powoda zostala
zawyzona. Nie kazda wycena czy kosztorys przedstawiona przez poszkodowanego lub poniesione przez niego
koszty powinny zosta¢ uwzglednione Zwrdci¢ nalezy jedynie takie koszty, ktére gwarantujac przywrdcenie do
stanu poprzedniego znajduja swoje ekonomiczne uzasadnienie. Wskazal, ze nie mozna sie na automatyczne
utozsamianie obowigzku sformulowanego przez Sad Najwyzszy z obowigzkiem zakladéw ubezpieczen wyplaty —
w ramach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
— kwoty wyliczonej w oparciu o ceny czeSci oryginalnych z grupy (...). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20.06.2012 r., III CZP 85/2011, ,(...) uzytkowane w Polsce pojazdy sa w znacznym



odsetku modelami przestarzalymi, zatem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych uzasadniona bedzie rezygnacja z
ograniczenia mozliwoS$ci przyjmowania do podstawy ustalania odszkodowania cen czeéci rbwnowaznych oryginalnym
i dopuszczenie do wykorzystania cen czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci (...); bedzie to dotyczy¢ sytuacji, w
ktorej cze$¢ nowa o poré6wnywalnej jakoSci, objeta gwarancja producenta czesSci, jest pewniejsza i bardziej uzyteczna
niz cze$¢ oryginalna, ktdra juz przed uszkodzeniem byla wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze konkurowaé
(pod wzgledem uzytecznoéci i ryzyk) nawet z czeSciami nowymi o porownywalnej jako$ci; w takich przypadkach
generalnie uzasadnione jest uwzglednienie mozliwoéci wykorzystania do naprawy czeéci nowych o poréwnywalnej
jakosci; podobnie w wypadku czesci o prostej konstrukeji, ktorych zdatno$¢ do pelnej restytucji jest mozliwa do oceny
bez skomplikowanych badan (...)”. Zaznaczyl, ze przytoczone postanowienie stanowi uzupelnienie i uszczegélowienie
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w sprawach o odszkodowanie za szkode w pojezdzie z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany wskazal, ze w cytowanym postanowieniu Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie rowniez co do zasadno$ci stosowania przy naprawach pojazdow czesci z grupy czeéci (...). Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze: ,nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia czeéci pochodzacej bezposrednio od producenta do naprawy albo
obliczenia kosztow naprawy moga by¢ wykorzystane tylko takie czesci (...); w ten sam sposob nalezy co do zasady
oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych czes$ci nowych, ktore sa tej samej jakosci, co czesci
bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu; takimi czeSciami sa wystepujace w obrocie czesci wyprodukowane
przez tego samego producenta czeSci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu czeSci do montazu pojazdéw lub
czesci zamienne (...), a wiec cze$ci doktadnie tej samej jakoSci, co czeéci pochodzace bezposrednio od producenta
pojazdu, a rozniace sie tylko oznakowaniem; stad tez ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za réwnowazne uzyciu
czeSci oryginalnych”. Powyzsze stanowisko uzasadnia réwniez pragmatyka dzialania bieglych sadowych, ktorzy w
wydawanych przez siebie opiniach jednoznacznie wskazujg, ze cze$ci uzywane do naprawy uszkodzonych pojazdéw
dziela sie na dwie grupy: (1) grupe czesci oryginalnych (OE) w ramach ktorej wskazaé¢ nalezy czeéci z grupy (...)i (...),
czyli czesci tej samej jakosci co komponenty stosowane do montazu pojazdu samochodowego, produkowane zgodnie
ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu.

Pozwany zwrdcil uwage, iz w szczegolno$ci w sytuacji, gdy wyplata odszkodowania dokonywana jest na podstawie
kosztorysu, a nie faktycznie poniesionych przez poszkodowanego kosztéw naprawy, ustalenie wysokoSci szkody
(a w konsekwencji - wysokoSci wyplacanego odszkodowania) musi odby¢ sie na podstawie oszacowania kosztow
ekonomicznie i technicznie uzasadnionych. JednoczeSnie — majac na wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
12.04.2012 1., III CZP 80/11, wskazal, ze dokonanie naprawy pojazdu powoda przy uwzglednieniu cen nowych
czeSci oryginalnych prowadzi¢ bedzie do wzrostu wartosci pojazdu. Jezeli bowiem w nastepstwie naprawy na
wyzej okreSlonych warunkach dojdzie do wzrostu warto$ci pojazdu, to obowigzkiem sadu orzekajacego bedzie
pomniejszenie naleznego powodowi odszkodowania o kwote odpowiadajaca wzrostowi wartosci pojazdu, ktérego
sprawa dotyczy.

Odnoszac sie do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany wniost o oddalenie tego zadania.

Wskazal, ze przy okres$leniu odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ cywilnej nalezy siega¢ do regulacji
zawartej w art. 361 § 1 i 2 ke. Nakazuje ona przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Obowigzek odszkodowawczy dotyczy zatem wylacznie tych kosztow, ktore
pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Pozwany podnidst, ze wskazana przez powoda kwota
kosztéw najmu pojazdu wykraczalaby poza granice adekwatnego zwigzku przyczynowego. Ocena, czy poniesienie
okreslonych kosztoéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé zawsze na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20.02.2002 r., V CKN 908/2000, oraz z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00). Jezeli chodzi o
koszty najmu pojazdu zastepczego w przypadku uszkodzenia pojazdu i jego naprawy nalezy zaznaczyé¢, iz pozwany
moze ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za te koszty, ktére odpowiadaja czasowi niezbednemu do naprawy pojazdu.

Czasem niezbednym do naprawy pojazdu jest czas:

1) po$wiecony na prawce naprawcze zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu,



2) ewentualny czas niezbedny do sprowadzenia cze$ci, ktorych dostepnosé na rynku jest ograniczona,

3) ewentualny czas na zalatwienie formalnoSci zwiazanych ze zgloszeniem szkody, ogledzinami pojazdu, przekazaniem
pojazdu poszkodowanemu oraz jego odbiorem z warsztatu.

Gdyby przyjaé¢ inny tok rozumowania, poszkodowany moglby najac¢ pojazd zastepczy na dowolny okres i dochodzi¢
roszczen, ktére nie znajduja uzasadnienia. Pozwany wskazal rowniez, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
ewentualny przedluzajacy sie czas najmu, wynikajacy ze zwlekania przez poszkodowanych z naprawa uszkodzonego
pojazdu. Zaznaczyl, ze powdd nie udowodnil, jakoby poszkodowany nie mial mozliwoSci przystapienia do naprawy
pojazdu bezposrednio po wypadku. Zgodnie zatem z zasada minimalizacji szkody powinien byl on niezwlocznie
przystapi¢ do naprawienia pojazdu, dazac m.in. do ograniczenia okresu najmu pojazdu zastepczego do czasu
niezbednego. Okres wynajmu pojazdu zastepczego, ktory wprawdzie wynika z faktury, ale nie odpowiada czasowi
niezbednemu do dokonania naprawy (liczonymi w spos6b wskazany powyzej) nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. Zadanie przez powoda zwrotu kwoty za
wynajecie pojazdu zastepczego na okres az 33 dni, nie zasluguje na uwzglednienie. Powo6d zgda zwrotu za najem za
zbyt dlugi okres, ktory nie jest uzasadniony w Swietle okolicznoSci sprawy, jak i w $wietle obowigzujacych przepisow
prawa. Powod obowigzany jest udowodnic nie tylko fakt poniesienia kosztow okreslonej wysokosci (temu postuzyla
przedlozona faktura), ale tez okoliczno$c, ze caly okres najmu pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym za
zdarzeniem z dnia 06.04.2013 r.

Odnoszac sie do kosztu holowania pojazdu powoda oraz kosztu opinii prywatnej pozwany wniost rowniez o oddalenie
tego zadania. Podkredlil, iz podmiot odpowiedzialny za szkode jest zobowiazany zwro6ci¢ poszkodowanemu jedynie
celowe oraz ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione lub ktére ponie$¢ nalezy w celu naprawienia szkody (tak
np. SN w wyroku z dnia 20.10.1972 r., IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie powoda w zakresie terminu naliczania odsetek ustawowych od
dochodzonego przez niego odszkodowania wskazujac, iz ewentualne zasadzenie odsetek od daty wskazanej w pozwie
byloby rozstrzygnieciem wadliwym, bowiem odsetki od kwoty odszkodowania powinny by¢ zasadzone od dnia
wyrokowania.

Podniosl, iz rozstrzygajac w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania nalezy
braé¢ pod uwage dyspozycje zawarta w art. 455 ke, ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Oznacza to, iz o terminie spelnienia Swiadczenia w zasadzie decyduje tre$¢ zobowigzania albo
jego wlasciwos$é. Kodeks cywilny w art. 817 wskazuje, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1), lecz gdyby wyjasnienie w ww. terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe (§ 2). Nie mozna jednakze zapomnie¢, iz §wiadczenie w postaci
odszkodowania podlegalo ustaleniu w toku postepowania likwidacyjnego, a wobec sprzeciwu powoda wysoko$¢
odszkodowania musi zosta¢ ustalona rowniez w toku procesu. Ciezko jest przeciez polemizowa¢ z faktem, iz w dacie
orzekania sad kompleksowo ustala wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, jako majacej wplyw na wysoko$¢
naleznego odszkodowania. Sad orzekajacy przeprowadza bowiem w tym zakresie stosowne dowody, m.in. z opinii
bieglych sadowych. Nie ulega zatem watpliwosci, iz art. 455 ke moze by¢ stosowany do okreslenia odsetek jedynie w
sytuacji bezspornosci naleznej kwoty. Kwota naleznego powodowi odszkodowania bedzie stanowila przedmiot sporu
az do momentu wyrokowania. Powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku
w sprawie II CSK 635/10 wskazal, iz przyznanie odsetek od daty wezeéniejszej niz ustalenie (prawomocne) wysokoS$ci
odszkodowania bylo nieuzasadnione. Sad orzekajacy bedzie ustalal wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania
na podstawie catoSci materiatu dowodowego sprawy, a wiec na date zamkniecia rozprawy, zatem dopiero od tej daty



mozna méwic o opdznieniu pozwanego w zaplacie odszkodowania i od tej chwili na podstawie art. 817 § 1 ke powinny
zostac¢ zasadzone odsetki ustawowe.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W grudniu 2012 r. powdd nabyl w Niemczech pojazd marki M. (...) o nr rej. (...). W momencie zakupu samochéd
mial uszkodzona pokrywe komory silnika, reflektor oraz blotnik z przedniej prawej strony. Uszkodzenia te zostaly
naprawione. Do naprawy uzyto czeéci oryginalnych.

/ dowdd: zeznania powoda S. K. — e-protokoét z dnia 30.09.2014 r. 00:14:02-
00:36:44 /
W dniu 06.04.2013 r. okolo godziny 20:00, kierujacy samochodem marki V. (...) nr. rej.

(...) D. K. jechat ulicg (...) od strony B. w kierunku ulicy (...) i chcac uniknaé potracenia pieszego, ktory — idge w
przeciwnym kierunku jego poboczem ulicy (...) — wszedl nagle na jezdnie, wykonal obronny manewr skretu w lewo,
w wyniku czego uderzyl przednim lewym narozem w tylne lewe drzwi, tylny lewy blotnik i tylne lewe kolo jadgcego
w przeciwnym kierunku samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), kierowanego przez S. K.. W konsekwencji kierujacy
samochodem M. (...) wykonal manewr skretu w prawo uderzajac przednim lewym narozem w drzewo rosnace po
prawej stronie jezdni.

W momencie zdarzenia D. K. jechal z predkoScig okolo 60-70 km/h, natomiast S. K. z predko$cia okolo 40 km/h.
Widoczno$¢ byta dobra, nie bylo duzego natezenia ruchu.

Bezposrednio po wypadku samoch6d powoda zostal odholowany do salonu (...) w P..
/ dowdd: zeznania Swiadka D. K. — e-protokoét z dnia 08.07.2014 r. 00:01:28-
00:23:52; zeznania powoda S. K. /

Po zdarzeniu D. K. sporzadzit o§wiadczenie, w ktérym przyznat sie do spowodowania kolizji drogowej na ulicy (...), w
wyniku ktorej uderzyt w lewa tylna strone samochodu marki M. o nr rej. (...) nadjezdzajacy z naprzeciwka. Wskazal,
ze omijajac pieszego, ktéry wszedl na jezdnie musiat ucieka¢ na lewa strone myslac, ze sie zmieSci miedzy nim a
samochodem, w ktéry uderzyt.

/ dowdd: oéwiadezenie z dnia 06.04.2013 r. — k. 10; zeznania $wiadka D. K. /

Pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), ktorym poruszal sie w dniu wypadku D. K., objety byl ubezpieczeniem OC
komunikacyjnym u pozwanego.

/ okoliczno$¢ niesporna /

W dniu 07.04.2013 r. S. K. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) powstala w zwigzku z
wypadkiem z dnia 06.04.2013 r. Wskazal, ze uszkodzeniu uleg} przod pojazdu, lewa strona pojazdu oraz lewa tylna
strona pojazdu. W opisie przebiegu zdarzenia powdd podal, ze prowadzacy pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), omijajac
pieszego, zjechal na lewa strone jezdni i uderzyt w

lewa strone kierowanego przez niego M. o nr rej. (...).
/ dowod: raport zgloszenia szkody — w aktach szkody — k. 9o /

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany na podstawie kosztorysu sporzadzonego w systemie (...) z dnia
16.04.2013 r. wyliczyt koszt naprawy samochodu marki M. (...)o nr rej. (...)na kwote 23 160, 70 zl brutto, tj. 18 829,
84 zl netto, z czego: 14 264, 37 zt — czesci i materialy eksploatacyjne, 2 743 zl robocizna, 1 822, 47 zl — lakierowanie.



W kosztorysie przewidziano do wymiany 65 pozycji z cenami czeSci obowiazujacymi w kwietniu 2013 r., do naprawy
4 pozycje, do lakierowania 49 pozycji. Stawka za 1 rbg zostala przyjeta w wysoko$ci 70 zl netto za prace montazowo-
blacharskie oraz 70 zt netto za prace lakiernicze. Ponadto w kosztorysie zostalo zastosowane urealnienie na czeSci
zamienne M. (...)w wysokoéci 30 %, dla 21 czeSci zastosowano ceny zamiennikéw o jakosci (...), oraz potracenie
automatycznie wskazanego przez system (...) kosztu materiatu lakierniczego o 33 %.

/ dowdd: informacja o wysokosci czeSciowej szkody w pojezdzie — k. 11-12; kosztorys z dnia
16.04.2013 1. — k. 13-19 /

W dniu 07.05.2013 r. certyfikowany rzeczoznawca mgr inz. M. M.sporzadzil na zlecenie powoda opinie, przedmiotem
ktérej byla wycena wartoéci pojazdu powoda M. (...)nr rej. (..)wedlug stanu, jak przed kolizja, oraz wycena
kosztu naprawy uszkodzen samochodu i utraty wartoéci spowodowanej wypadkiem z dnia 06.04.2013 r. Wedlug
opiniujacego warto$¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego, przy uwzglednieniu roku produkeji pojazdu, daty jego
pierwszej rejestracji, zidentyfikowanego stanu technicznego, wyposazenia standardowego i dodatkowego, poziomu
utrzymania, przebiegu, danych o serwisowaniu pojazdu, regionalnej sytuacji rynkowej oraz zidentyfikowanego stanu
ogumienia, okre§lona na dzien 06.04.2013 r. wynosi 88 000 zl brutto, za$ koszt naprawy okre$lony przy uzyciu
systemu (...)oraz z uwzglednieniem $rednich stawek prac blacharsko-monterskich i lakierniczych stosowanych przez
warsztaty blacharsko lakiernicze z regionu wlasciciela pojazdu — wynosi 67 414, 90 zl brutto (54 808, 86 zl netto),
przy przyjeciu, iz do naprawy pojazdu nalezy uzy¢ czeéci oryginalnych pochodzacych z dystrybucji (...)pojazdu. W
kalkulacji kosztéw naprawy przewidziano do wymiany 138 pozycji z cenami cze$ci obowigzujacymi w kwietniu 2013
r., do naprawy 4 pozycje, do sprawdzenia 11 pozycji, do lakierowania 16 pozycji. W kalkulacji rzeczoznawca zastosowat
stawki za 1 rbg w wysokoSci 100 zl netto za prace montazowo-blacharskie, 110 zl netto za prace lakiernicze. W kalkulacji
za pomoca kodu warunkowego nr 64 oszacowano material spawalniczy w wartosci 1 % od kosztéw robocizny, za
pomoca kodu warunkowego 72 oszacowano koszt materiatu do konserwacji profili zamknietych w wysokoSci 10 z}
netto, za pomoca kodu warunkowego 70 oszacowano koszt materiatu do konserwacji podwozia w wysoko$ci 15 zl netto.

/ dowod: opinia rzeczoznawcy M. M. z dnia 07.05.2013 r. — k. 28-66 /

Pismem z dnia 10.05.2013 r., doreczonym 14.05.2013 1., powdd S. K., dzialajac przez swojego pelnomocnika, wezwal
pozwanego do wyplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, odszkodowania w wysokoéci 68 521, 9o zl, na
ktore sklada sie: kwota 23 160, 70 zl jako bezsporna kwota odszkodowania ustalona przez (...) S.A. w postepowaniu
likwidacyjnym; kwota 44 254, 20 z} stanowigca réznice miedzy faktycznie niezbednym kosztem przywrocenia pojazdu
marki M. (...), nr rej. (...) do stanu sprzed wypadku wynoszacym zgodnie z opinig rzeczoznawcy M. M. 67 414, 90
zl a zanizona bezsporna kwota odszkodowania 23 160, 70 zl ustalona w toku postepowania likwidacyjnego; kwota
615 zt tytulem zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy oraz kwota 492 tytulem zwrotu kosztéw
holowania uszkodzonego pojazdu. Powdd zaznaczyl, ze bedzie domagal sie od (...) S.A. takze zwrotu ponoszonych
kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia zawarcia umowy najmu do dnia wyplaty odszkodowania.

/ dowdd: pismo z dnia 10.05.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 20-22 /
W dniu 12.05.2013 r. powod sprzedal samochdéd M. (...) o nr rej. (...) A. K. za cene 14 000 zh
/ dowdd: umowa sprzedazy — w aktach szkody — k. 9o /

W toku likwidacji szkody pozwany zlecit firmie (...) (...)Biuro (...)przeprowadzenie ustalen na temat okolicznoS$ci
uszkodzenia pojazdu powoda. Po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych w postaci analizy akt szkody, ogledzin
miejsca zdarzenia oraz ogledzin dokumentacji fotograficznej pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu wyznaczony
ekspert mgr inz. S. P. (1)sporzadzil opinie, w ktorej postawil teze, ze przebieg zdarzenia opisany w zgloszeniu szkody
jest niewiarygodny i istnieja podstawy do wniosku, ze zgloszona kolizja jest zaplanowanym upozorowaniem.

/ dowdd: opinia z dnia 28.05.2013 r. — w aktach szkody — k. 90; zeznania $§wiadka S.



P. — e-protokoél z dnia 30.09.2014 r. 00:00:45-00:13:00 /

Pismem z dnia 29.05.2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze po dokonaniu analizy dokumentacji zgromadzone;j
w toku likwidacji szkody podjeto decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za zgloszone uszkodzenie pojazdu
poszkodowanego w zwiagzku z ruchem pojazdu wskazanego sprawcy szkody, albowiem ze zgromadzonego materialu,
aw szczeg6lnosci z przeprowadzonych ogledzin zgloszonych uszkodzen pojazdu M. (...) o nrrej. (...), pojazdu V. nr rej.
(...) oraz miejsca zdarzenia, wynika, ze stwierdzony zakres uszkodzen nie koresponduje z podanymi okoliczno$ciami
powstania szkody.

/ dowdd: pismo z dnia 29.05.2013 r. — k. 23 /

Pismem z dnia 05.06.2013 r., doreczonym dnia 11.06.2013 r. powod, za poérednictwem pelnomocnika, wezwal
pozwanego do zaplaty — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania — dalszego odszkodowania w kwocie 8 523, 90
z} tytulem zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 11.04.2013 r. do dnia 14.05.2013 r., wskazujac
jednoczesnie, ze na skutek braku zaptaty bezspornej kwoty odszkodowania w ustawowym terminie, dokonal sprzedazy
uszkodzonego pojazdu w dniu 12.05.2013 r. za kwote 14 000 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 05.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 24-25 /

Pismem z dnia 14.06.2013 r. pozwany poinformowal pelnomocnika powoda, ze nie znajduje podstaw do uznania
roszczenia z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

/ dowod: pismo z dnia 14.06.2013 . — k. 26 /

Pismem z dnia 19.06.2013 r. pelnomocnik powoda zwr6cit sie do pozwanego o niezwloczne udostepnienie pelnych
akt szkodowych.

/ dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 19.06.2013 . — k. 27/

Ulica (...), na ktorej doszlo do zdarzenia, jest ulica jednojezdniowa posiadajaca dwa pasy ruchu przeznaczone do
jazdy w przeciwnych kierunkach. W miejscu zdarzenia asfaltowa nawierzchnia jezdni posiadala liczne spekania i §lady
napraw. Pasy ruchu nie byly rozdzielone zadnym znakiem poziomym. Boki nawierzchni jezdni sa wyznaczone przez
granitowe krawezniki, ktore sa tak umieszczone, ze licuja z nawierzchnia jezdni. Po prawej stronie jezdni rosng drzewa.
Jedno z drzew rosnacych w odlegto$ci okolo 70 cm pozbawione jest kory na pewnej powierzchni pnia.

W miejscu kolizji obowiazuje ograniczenie predkosci do 30 km/h.

Zwiazek z kolizja moga mie¢ znajdujace sie na poboczu przed drzewem odlamki plastykéw, Slady tarcia o kore oraz
zdarta kora z pnia drzewa, a takze uszkodzenie pnia w formie poziomo przebiegajacych zarysowan.

Samochody V. (...) i M. (...) mogly sie ze sobg zderzy¢ i w wyniku tego zderzenia kierujacy samochodem M. (...) mébgl
straci¢ panowanie nad pojazdem i pomimo podjecia manewréw obronnych, samochod M. (...) uderzyt w przydrozne
drzewo, a przebieg kolizji mo6gl byé taki, jak go przedstawili w swoich zeznaniach uczestnicy kolizji. Wedlug kierujacego
samochodem V. (...), samochod ten zatrzymal sie w troche innym miejscu niz wskazala to symulacja. R6znica ta moze
wynikaé z dwoch powodow:

1. na ruch pozderzeniowy samochodu V. miato wplyw trudne do zasymulowania zniszczenie zawieszenia przedniego
lewego kola i jego ewentualne zakleszczenie);

2. nieréwnoéci jezdni i zmiany jej przyczepnoSci spowodowane zuzyciem eksploatacyjnym nawierzchni, ktore sa nie
do odtworzenia w programie V-SIM.



Uszkodzenia samochodu M. (...) objely przedni lewy naroznik pokrywy komory silnika, przedni lewy reflektor, przedni
lewy zderzak. Ponadto uszkodzeniom w postaci powierzchniowego zarysowania powloki lakieru ulegla dolna tylna
cze$é tylnych lewych drzwi, przednia cze$¢ tylnego lewego blotnika oraz tylna lewa felga.

Uszkodzenia V. (...) obejmowaly zarysowania powtoki lakieru na tylnej krawedzi bocznej lewej cze$ci wykladziny
przedniego zderzaka, na narozniku nielakierowanej listwy zderzaka oraz tylnej krawedzi dolnego spoilera.

Udokumentowane fotograficznie §lady i uszkodzenia na przodzie samochodu M. (...) oraz na pniu drzewa wskazujg na
to, ze uszkodzenia i Slady mogly powstaé¢ w wyniku uderzenia samochodu M. (...) w to drzewo, za$ §lady i uszkodzenia
na tylnym lewym boku samochodu M. (...) oraz na lewym narozniku wykladziny przedniego zderzaka samochodu V.
mogly powstaé podczas uderzenia samochodu V. w samochdd M. (...).

Prace naprawcze niezbedne do przywrocenia pojazdu marki M. (...) do stanu sprzed szkody powstalej wskutek
zdarzenia z 06.04.2013 r. obejmuja:

1. wymiane 57 pozycji, tj.:

- wykladziny zderzaka przedniego,

- oslony lewa zderzaka przedniego (lewego halogenu),

- kraty zderzaka przedniego,

- oslony przedniej lewej,

- prowadnicy zderzaka przedniej lewej,

- odbojnika przedniego zderzaka,

- wzmocnienia lewego zderzaka przedniego,

- odbojnika przedniego Srodkowego zderzaka,

- pierécienia dystansowego przedniego lewego zewnetrznego czujnika parkowania,
- pierécienia dystansowego przedniego lewego srodkowego czujnika parkowania,
- czujnika parkowania przedniego zewnetrznego lewego,

- czujnika parkowania przedniego Srodkowego lewego,

- wigzki patronic czujnikéw parkowania,

- czujnika temperatury zewnetrznej,

- kraty wlotu powietrza kompletnej,

- maski silnika (pokrywy komory silnika),

- haka zabezpieczajacego,

- reflektora lewego,

- reflektora prawego,

- oslony reflektora lewego,



- ostony mechanizmu wycieraczki lewego reflektora (spryskiwacza),
- dyszy spryskiwacza reflektora lewego,

- dyszy spryskiwacza reflektora prawego,

- reflektora przeciwmgielnego lewego,

- blotnika przedniego lewego,

- lacznika przedniego lewego blotnika,

- ostony przedniej wneki kola przedniego lewego,
- poprzeczki przedniej dolnej,

- absorbera lewego zderzaka przedniego,

- uszczelki lewej komory silnika,

- usztywnienia przedniego lewego goérnego,

- zastrzalu lewego poprzeczki przedniej,

- zbiornika ukladu oczyszczania spryskiwaczy,
- pompy spryskiwacza szyb,

- pompy ukladu spryskiwacza reflektorow,

- listwy przedniej lewa szyby czolowej,

- wspornika osi przedniej,

- kierownicy powietrza gorna chlodnicy,

- kierownicy powietrza dolna chlodnicy,

- kolpaka wentylatora,

- chlodnicy,

- chlodnicy powietrza dotadowanego,

- weza powietrza doladowanego,

- wykltadziny przedniej,

- zaworu ci$nienia ogumienia,

- sygnalu dzwiekowego niskiego tonu,

- oleju do kierownicy wspomagania,

- plynu chlodniczego;

- wzmocnienia przedniego lewego,



- uszczelki szyby reflektora lewego,

- szyny przedniej lewej,

- usztywnienia przedniego prawe (gniazda prawego reflektora),

- oplaty rejestracyjnej (z powodu braku tablicy rejestracyjnej przedniej),
- kondensatora klimatyzacji,

- zamocowania lewego wykladziny,

- sygnalu dzwiekowego wysokiego tonu,

- plynu chlodzacego ukladu klimatyzacji,

2. naprawe 3 pozycji, tj.

- formowanie przodu po umieszczeniu samochodu na ramie naprawczej,
- obudowy kotla przedniego lewego,

- podluznicy gérnej nadkola przedniego lewego;

3. lakierowanie 9 pozycji, tj.:

- maski silnika — lakierowanie nowej czeéci,

- blotnika przedniego lewego — lakierowanie nowej czesci,

- wykltadziny zderzaka przedniego — lakierowanie nowej czesci,

- blotnika tylnego lewego — odnowa lakieru do dolnej krawedzi okna,

- obudowy kola przedniego lewego — lakierowanie wierzchnie,

- drzwi przednich lewych bez ramy okna — lakierowanie wierzchnie,

- drzwi tylnych lewych bez ramy okna — lakierowanie wierzchnie,

- felgi tylnej lewej — lakierowanie wierzchnie.

Zakwalifikowane do wymiany w opinii rzeczoznawcy M. M. czeéci, takie jak:
- oslona tablicy rejestracyjnej przedniej,

- wzmocnienie przednie prawe,

- przewodnica zderzaka przednia prawa,

- wzmocnienie prawe zderzaka przedniego,

- zestaw mocujacy zderzaka przedniego,

- pierscien dystansowy przedni wewnetrzny lewy,

- czujnik parkowania przedni wewnetrzny lewy,



- uszczelka maski silnika,

- zawias pokrywy przedniej lewy,

- zawias pokrywy przedniej prawy,

- mocowanie kraty chlodnicy,

- zderzak ograniczajacy przedni lewy,

- zderzak ograniczajacy przedni prawy,

- ciegno bowdena,

- zamkniecie cze$¢ gorna lewa,

- zamkniecie cze$¢ gorna prawa,

- element sprezysty lewy,

- element sprezysty prawy,

- zamkniecie cze$¢ dolna lewa,

- zamkniecie cze$¢ dolna prawa,

- uszczelka szyby reflektora prawa,

- oslona mechanizmu wycieraczki prawa,
- zaro6wka reflektora przeciwmgielnego prawego,
- oslona blotnika przedniego lewego,

- absorber blotnika przedniego lewego,

- zestaw mocujacy blotnik przedni lewy,
- napis lewego blotnika przedniego,

- wzmocnienie przednie §rodkowe,

- jarzmo przednie poprzeczki gornej,

- uszczelka lewa nadkola przedniego lewego,
- przedluzenie podtuznicy lewej,

- przedluzenie podtuznicy prawej,

- ostona podtuznicy lewe;j,

- ostona podtuznicy prawej,

- uchwyt przedni lewy poprzeczny,

- waz spryskiwacza reflektora,



- urzadzenie grzewcze spryskiwaczy,

- sensor zbiornika spryskiwaczy,

- uszczelka szyby drzwi lewych,

- zestaw mocowania wykladziny drzwi przednich lewych,
- szyba trojkatna tylna lewa,

- zestaw kleju progu tylnego,

- uszczelka wneki okna tylnego lewego,

- listwa wneki okna tylnego,

- oslona ozdobna tylna drzwi tylnych lewych,
- maty wygluszajace,

- wytlumienie drzwi tylnych lewych,

- zestaw mocujacy wykladziny drzwi tylnych lewych,
- listwa ozdobna ramy dachu lewa,

- zestaw mocujacy zderzaka tylnego,

- szyba boczna tylna lewa,

- zestaw kleju szyby bocznej,

- przewod sprezarka kondensator,

- przewod skraplacz zawor,

- zestaw lozysk kola przedniego lewego,

- felga przednia lewa,

- zawOr ci$nienia ogumienia,

- zestaw sworzni kola,

- rura chlodzenia uktadu kierowniczego,

- fozysko gorne lewe,

- fozysko gorne prawe,

- zatrzask mocowania chlodnicy lewy,

- zatrzask mocowania chlodnicy prawy,

- uchwyt naprawczy chtodnicy dolny lewy,

- uchwyt naprawczy dolny prawy,



- dmuchawa kpl.,

- zestaw sworzni kola tylnego lewego,
- zestaw przewodow komory silnika,
- czujnik przedni lewy airbagu,

- czujnik przedni prawy airbagu,

nie kwalifikuja sie do wymiany, poniewaz nie zostaly uszkodzone w wypadku badZ znajdowaly sie poza strefg zniszczen
badz tez ich uszkodzenia nie zostaly udokumentowane fotograficznie badz nadaja sie do naprawy.

Nie wszystkie prace naprawcze uwzglednione w opinii rzeczoznawcy M. M. sa niezbedne dla przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody powstalej wskutek zdarzenia z 06.04.2013 r.

Jest mozliwa — z technologicznego punktu widzenia — naprawa samochodu marki M. (...)nr rej. (...)polegajaca
na przywroceniu pojazdu do stanu sprzed wypadku, przy uzyciu czeSci zamiennych z grupy czesci (...)(tj. czeSci
wyprodukowanych przez producenta dostarczajacego dany element na pierwszy montaz samochodu), a dopiero w
razie ich braku z grupy czesci (...) (tj. czedci oryginalnych dystrybuowanych przez producenta/oficjalnego importera
pojazdu).

Koszt naprawy przeprowadzonej w kwietniu 2013 r. w warsztacie blacharsko lakierniczym z zastosowaniem do
naprawy wylacznie oryginalnych czeéci zamiennych wyni6stby 36 008, 52 zl netto, 44 290, 48 zl brutto. W kalkulacji
tej zastosowano stawki za 1 rbg w wysokos$ci 100 zl netto za prace montazowo-blacharskie oraz 110 z} netto za prace
lakiernicze. Ponadto zastosowano ceny oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu samochodéw M. (...)
obowiazujace od 01.04.2013 1., zadano pomiar i regulacje geometrii zawieszenia oraz niezbedny i zgodny z technologia
naprawy samochoddéw M. (...) demontaz osprzetu nadwozia do naprawy i lakierowania. Jednoczeénie nie zastosowano
zadnych potracen.

Koszt naprawy przeprowadzonej w kwietniu 2013 r. w warsztacie blacharsko lakierniczym z zastosowaniem
do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych oraz dostepnych w kwietniu 2013 r. zamiennikéw o jakoSci (...)i
(...)wynioslby 34 516, 16 zl netto, 42 454, 88 zl brutto.

Maksymalny koszt naprawy samochodu M. (...) nr rej. (...) przeprowadzonej w kwietniu 2013 r. w (...) samochodow
M. przy zastosowaniu wylacznie oryginalnych czesci zamiennych i wyliczony wedlug warunkéw naprawy w (...)
samochod6éw M. (z uzyciem stawek w wysokoSci 150 zt netto za prace montazowo blacharskie oraz 150 zl netto za
prace lakiernicze) wyniostby 38 875,85 zl netto, co stanowi 47 817, 30 zl brutto.

Samochéd M. (...) nrrej. (...) w stanie nieuszkodzonym, przy uwzglednieniu dodatkowego wyposazenia i zastosowaniu
automatycznej szacunkowej korekty z tytulu wczesniejszych napraw na poziomie 7, 5 %, na dzieh 06.04.2013 r.
posiadat warto$é rynkowa 80 600 zl brutto.

W zwigzku z tym, ze maksymalny koszt naprawy wyliczony na warunki (...) stanowi 59 % wartoéci pojazdu naprawa
samochodu bylaby ekonomicznie uzasadniona, a powstala w samochodzie szkoda byla szkoda czesciowa.

Spos6b naprawy zaproponowany przez powoda w opinii M. M. nie powoduje wzrostu warto$ci samochodu, a ze
wzgledu na wcze$niejsza naprawe samochodu

kolizja z dnia 06.04.2013 r. nie powoduje utraty warto$ci pojazdu.

/ dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 151-156; opinia bieglego sadowego z zakresu techniki



samochodowej i wypadkow drogowych S. C. z dnia 16.02.2015 .

wraz z opinig uzupekniajaca z dnia 13.07.2015 r. — k. 179-227, 288-319 /
Powod ponidst wydatki obejmujace:

- 492 z} — koszt holowania auta z miejsca wypadku,

- 615 zI — koszt sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce M. M.,

- 8 523, 90 zl — koszt najmu samochodu zastepczego A-klasa w okresie od 11.04.2013 r. do 14.05.2013 1. wyliczony
jako 33 dni x 210 zl = 6 930 zl netto + 1 593, 90 z} VAT = 8 523, 90 zl brutto.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 66; faktura VAT nr (...) — k. 67; faktura VAT nr (...) —
k.68 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci

Powod wystapil z roszczeniem o naprawienie szkody w mieniu, tj. szkody w nalezagcym do niego samochodzie M.
(...), doznanej w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 06.04.2013 r. Skierowal swoje roszczenie przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. jako ubezpieczycielowi D. K. — kierujacego drugim pojazdem marki V. (...),
ktory byl wedlug powoda sprawca zdarzenia drogowego.

Powigzanie odpowiedzialnoSci samego sprawcy wypadku z odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela wynika z ogdlnych
zasad rzadzacych obowigzkowym komunikacyjnym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej (OC). Samoistnym
posiadaczem i jednocze$nie kierujagcym samochodem V. (...) byt D. K. zwiazany z pozwanym Towarzystwem umowa
ubezpieczenia. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami. Zgodnie z art. 23 ustawy z 22.05.2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrzeé¢ umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Wedtug art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa taka obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowiazkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym — art. 9 ust. 1 uuo. Ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu — art. 35
uuo. Wreszcie, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia — art. 34 ust. 1 uuo.

Zatem w sytuacji, gdy dochodzi do wypadku (deliktu) komunikacyjnego z udzialem posiadacza pojazdu lub innej
osoby kierujacej, za ktéra posiadacz ten ponosi odpowiedzialnoé¢, odpowiedzialno$¢ cywilng w stosunku do os6b
trzecich poszkodowanych w wyniku wypadku komunikacyjnego ponosi¢ bedzie takze ubezpieczyciel. Zgodnie z art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i art. 822 § 4 ke poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Powod mogl zatem skierowaé swoje roszczenie do pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w stosunku do pojazdu V. (...).



Uwzglednienie roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi uzaleznione jest jednakze od
rozstrzygniecia, czy sam ubezpieczony ponosilby odpowiedzialnosé za szkode wynikla wskutek wypadku z dnia
06.04.2013 1.

D. K. nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za spowodowanie kolizji i nastepnie uszkodzenia pojazdu powoda,
ktory po kontakcie z pojazdem D. K. zjechal na pobocze drogi oraz uderzyt w rosnace tam drzewo. Natomiast
odpowiedzialno$c¢ kierujgcego i w konsekwencji swoja odpowiedzialno$¢ zakwestionowal pozwany, wedlug ktoérego
zgloszona przez powoda szkoda nie postala w okolicznoSciach zadeklarowanych w zgloszeniu szkody, os§wiadczeniu
ubezpieczonego, a nastepnie wskazanych w pozwie oraz zeznaniach uczestnikow zdarzenia.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl zar6wno istnienia w ogoéle odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda za skutki
zdarzenia z dnia 06.04.2013 r., jak i rozmiaru zgloszonego przez powoda roszczenia.

W pierwszej kolejnosSci nalezato zatem rozstrzygna¢ o samej zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego.
Dokonujac ustalen stanu faktycznego sad wzigl pod uwage material dowodowy obejmujacy

dokumenty, zdjecia obu pojazdéw i miejsca zdarzenia, zeznania uczestnikow kolizji D. K.iS. K., a takze opinie bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych S. C..

Analizujac opis zdarzenia podany przez obu jego uczestnikow z uwzglednieniem

technicznych aspektow jego przebiegu omdéwionych w opinii bieglego z zakresu motoryzacji sad uznal zeznania
Swiadka D. K. oraz zeznania powoda S. K. za wiarygodne w zakresie wskazania przez nich na pierwotng przyczyne
zdarzenia, tj. wykonania przez D. K., kierujacego pojazdem V. (...), gwaltownego manewru skretu kierownica w lewo
i przekroczenia osi jezdni w celu unikniecia potracenia pieszego wchodzacego nagle na jezdnie, nastepnie na kontakt
obu pojazdow, wreszcie na koncowy efekt w postaci zjazdu M. (...) na pobocze i uderzenia w rosngce tam drzewo.
Swiadek K. oraz powdd podali w istocie zbiezny przebieg zdarzenia, ich relacja wskazuje na zajécie wypadku w
okolicznoS$ciach, ktore nawet mozna okresli¢ jako dosé typowe. Dostrzegajac samochod jadacy z przeciwka zjezdzajacy
na pas ruchu powoda, pow6éd wykonal manewr obronny, odbijajac w prawo. Do kontaktu obu pojazdéw doszlo
lewym naroznikiem przedniego zderzaka V. (...) oraz tylnym lewym bokiem M., co potwierdzaja udokumentowane
§lady i uszkodzenia na tych czeéciach pojazdow. W konsekwencji samoch6d powoda zjechal z jezdni i uderzyt w
drzewo rosnace na poboczu. Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do kwestionowania rzetelnosci i prawdziwosci relacji
Swiadka K. i powoda w zakresie wskazanych zasadniczych elementéw zdarzenia. Osoby te konsekwentnie podawaly
taki sam przebieg kolizji, zar6wno w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w trakcie przestuchania przed sadem.
Trzeba podkresli¢, ze takze analiza uszkodzen pojazdéw dokonana przez opiniujacego w sprawie bieglego potwierdzila
prawdopodobienstwo powstania uszkodzen w opisywanych przez osoby przestuchane okoliczno$ciach.

Sad doszed! do przekonania, iz stanowiaca istotny element materialu dowodowego opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej i wypadkéw drogowych S. C. zostala sporzadzona w spos6b profesjonalny, rzetelny, a przez to w pehni
wiarygodny i dajacy podstawe do dokonania oceny zdarzenia z dnia 06.04.2013 r., z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych dotyczacych technicznych aspektéw przebiegu tego zdarzenia. Przy sporzadzaniu opinii biegly opart
sie na dokonanych we wlasnym zakresie ogledzinach miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej uszkodzonych
pojazdow i miejsca wypadku, zgromadzonej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzonej, a
takze uczestniczyl w przestuchaniu uczestnikoéw kolizji, zadajac im pytania co do jej przebiegu.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu biegly przeanalizowal uszkodzenia widoczne na obu pojazdach, dokonal
ich ze §ladami kolizji znajdujacymi sie w miejscu wypadku, przy uwzglednieniu rozmieszczenia §ladow uszkodzen,
ich charakteru, polozenia na odpowiedniej wysoko$ci. Biegly wyjaénil tez mechanizm powstania uszkodzen.
Sformulowane w opinii wnioski zostaly poparte logiczna argumentacja, motywacja wnioskow jest czytelna,

zrozumiala i przekonujaca.



Ponadto w tym zakresie opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Mozna zreszta dodaé, iz to pozwany
wnioskowal o powolanie w sprawie tego wlasnie bieglego.

Opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie SN z dnia
07.11.2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64, wyrok SA w Warszawie z dnia 14.08.2012 r., I ACa 372/12). Opinia
sporzadzona przez inz. S. C. poddaje sie wskazanym kryteriom oceny, wobec czego posiada nalezytg wiarygodno$¢ i
moc dowodowa i jest przydatna dla poczynienia ustalen stanu faktycznego sprawy.

Podstawy do zakwestionowania prawidlowosci i rzetelnoSci opinii bieglego C. nie moglo stanowié¢ powolanie sie przez
pozwanego na wnioski zawarte w sporzadzonej na jego zlecenie w toku postepowania likwidacyjnego ekspertyzie
autorstwa S. P. (1) z biura (...). Jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie
na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako czes$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej
przez strone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2010 r., I CSK 199/09). Opinia ta stanowi jedynie dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 kpc bedacy wylacznie dowodem tego, ze osoba, ktéra podpisata opinie, wyrazila
zawarty w niej poglad. (...) opinia wylgcznie uzupelnia zatem twierdzenia samej strony, prezentujac umotywowanie
jej stanowiska (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12.04.2002 r.,  CKN 92/00, z dnia 09.05.2007 1., II CSK 77/07,
M.Prawn. 2007/11/587, z dnia 20.01.2009 r., III CSK 229/08, z dnia 17.11.2010 1., I CSK 57/10, z dnia 02.02.2011 1.,
II1 CSK 323/10, OSNC-ZD 2011/4/86, z dnia 24.07.2014 r., I CSK 569/13). Z tych tez wzgledow sad przy dokonywaniu
ustalen co do przebiegu zdarzenia pominal zeznania sporzadzajacego te opinie Swiadka S. P. (1).

Majac zatem na uwadze tre$¢ zeznan zlozonych przez swiadka D. K. oraz powoda S. K. w zestawieniu z tre$cig opinii
bieglego inz. C. sad doszedl do przekonania, iz powod wykazal nalezycie okoliczno$ci wypadku z dnia 06.04.2013
r. i w konsekwencji istnienie podstawy faktycznej do dochodzenia od pozwanego (...) S.A. naprawienia szkody
na mieniu w postaci szkodzenia samochodu M.. Jak wynika z opinii biegltego C., analiza $§ladow istniejacych na
obu pojazdach wskazuje na ich kontakt w okoliczno$ciach opisanych w zlozonych przez uczestnikow zdarzenia,
a nastepnie na powstanie dalszych uszkodzen M.. Biegly wskazal, iz wykonana przez niego symulacja przebiegu
zdarzenia wykazala, ze oba samochody, tj. V. (...) oraz M. (...), mogly sie ze soba zderzy¢ i w wyniku tego zdarzenia
kierujacy samochodem M. mogl straci¢ panowanie nad pojazdem i pomimo podjecia manewréw obronnych, M.
uderzyl w przydrozne drzewo, a przebieg kolizji mog} byé taki, jak go przedstawili w swoich zeznaniach uczestnicy
kolizji. Tym samym analiza okolicznoS$ci zdarzenia dokonana przez bieglego daje podstawe do stwierdzenia, iz sytuacje
zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym wytworzyl kierujacy samochodem V. (...) D. K.. Bez wykonania
przez niego manewru skretu w lewo i przekroczenia osi jezdni, jadacy w przeciwnym kierunku ruchu powdéd nie
wykonalby manewru odbicia w prawo i nie znalazl sie na poboczu jezdni i nie uderzyt w drzewo. Co wiecej, nie doszloby
do powaznego uszkodzenia przodu samochodu powoda.

Zatem uznad nalezy, ze pomiedzy manewrem wykonanym przez D. K. oraz uszkodzeniami powstalymi w samochodzie
S. K. zachodzi zwiazek przyczynowy. Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten zawiera odwolanie
do teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, ktéra odpowiedzialnoscia obejmuje jedynie zwykle (regularne)
nastepstwa danej przyczyny. Zgodnie z t3 teoria zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich
przyczyn i skutkoéw wystepuja takie przyczyny, ktore normalnie powoduja okreslone skutki. Przymiotnik ,normalne”
oznacza skutki typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiego$ zupelnie
wyjatkowego zbiegu okolicznoSci. W wyroku z dnia 08.12.2005 r., III CK 298/05, Sad Najwyzszy wskazal, iz
~zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska
nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okres§lonym jako "skutek".(...); istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okre§lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwiazku przyczynowego bada sie w okolicznoSciach faktycznych okreslonej sprawy.”. OkolicznoSci ustalone w tej



sprawie, w szczeg6lnosci przebieg ruchu pojazdéw, wskazuja, ze zdarzenie mialo charakter typowej kolizji drogowej,
w wyniku ktoérej doszlo do doznania przez powoda szkody majatkowe;j.

Majac zatem na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sad doszedl do przekonania, iz
roszczenie powoda o naprawienie szkody w pojezdzie powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 06.04.2013 r. znajduje
nalezycie usprawiedliwiong podstawe faktyczna i prawna, a zatem jest usprawiedliwione co do zasady.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w pktach 9, 10 i 11 odpowiedzi na pozew, uznajac je za
pozbawione usprawiedliwionych podstaw. Pozwany wniost o:

- zwrocenie sie do (...) Banku S.A. o przedlozenie dokumentacji zdjeciowej
samochodu V. (...) i dopuszczenie z nich dowodu na okoliczno$¢ ustalenia powstalych w nim uszkodzen,
- zobowiazanie D. K. do wskazania nazwy operatora telefonii komérkowej obstlugujacego nr 691 087 697,

- zwrdOcenie sie do tego operatora wraz z zobowigzaniem go do ustalenia na podstawie (...) miejsca, w ktéorym D. K.
znajdowal sie w chwili zdarzenia, tj. w dniu 06.04.2013 r. na okoliczno$¢ ustalenia miejsca pobytu rzekomego sprawcy
wypadku.

W imieniu pozwanego wystapil zawodowy pelnomocnik, ktéry powinien by¢ $wiadomy zasad prowadzenia procesu
cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe uwaza, ze pozwany
jako zastepowany przez zawodowego pelnomocnika powinien wykazaé sie nalezyta aktywno$ciag dowodowg i w
zakresie dowodow z dokumentéw powinien je nalezycie zaoferowaé i przedlozy¢ sadowi. Przedstawienie dowodow
w rozumieniu art. 3 i 232 kpe oznacza w wypadku osobowych zrodel dowodowych nalezyte ich oznaczenie, tj.
wskazanie imion, nazwisk i adreséw $wiadkéow, a w przypadku dowoddéw z dokumentéw po prostu ich zlozenie
do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Pozwany nie moze wyreczaé sie w
tym zakresie sadem i za poérednictwem sgdu uzyskiwaé dokumenty niezbedne do prowadzenia procesu. Sad nie
zamierza zastepowac¢ pelnomocnika pozwanego w sprowadzaniu dowodéw. Wprawdzie art. 187 § 2 pkt 4 kpc
przewiduje mozliwo$¢ wnioskowania o zazadanie na rozprawe dowodow znajdujacych sie w sadach, urzedach i u oséb
trzecich, ale — z uwagi na zasade kontradyktoryjnosSci procesu cywilnego — wniosek taki moze by¢ usprawiedliwiony
tylko wowczas, gdy strona réwnocze$nie wykaze, ze sama takich dowodéw — mimo staran — nie mogla uzyskaé
(zob. K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku, Warszawa 2000, s. 48). Pozwany nie wykazal, ze wystapil do (...) Banku
S.A. o nadeslanie zdjec¢ i uzyskal odmowe ich udostepnienia, albo ze dzialajacy na jego zlecenie rzeczoznawca S. P.
(3) nie mogt dokonaé ogledzin samochodu na parkingu Banku, co mogloby ewentualnie uzasadniaé¢ zwrocenie sie
przez sad o ich nadestanie. Nie wiadomo, dlaczego pozwany nie podjal proby uzyskania informacji i dokumentéw w
postepowaniu likwidacyjnym. Jezeli chodzi o ustalenie miejsca pobytu D. K. na podstawie nr telefonu, to informacja
operatora telekomunikacyjnego wskazalaby, gdzie znajdowal sie telefon lub karta do telefonu, co nie oznacza, ze w
tym samym miejscu byt D. K.. Ponadto badanie tej okolicznosci byto ponadto zbedne. Jezeli material dowodowy
sprawy w postaci zdje¢, zeznan i opinii bieglego — tak, jak sie to ostatecznie okazalo — wskazywal na zaj$cie zdarzenia
w okoliczno$ciach podanych przez tego $wiadka i powoda, to znaczy, ze D. K. bral w nim udzial zgodnie ze swoim
o$wiadczeniem. Gdyby natomiast analiza materialu dowodowego prowadzila do wykluczenia zaj$cia zdarzenia w
zglaszanych okoliczno$ciach, to miejsce pobytu D. K. nie mialoby zadnego znaczenia.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wysokoSci zgloszonych przez powoda roszczen. Powod domagal
sie zasadzenia odszkodowania obejmujacego koszty naprawy samochodu w wysokosci 67 414, 90 zl, kosztow
wydatkowanych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy w wysokoSci 615 zl, kosztéw holowania pojazdu w wysokosci
492 7} oraz kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 11.04.2013 r. do 14.05.2013 r. w wysokoéci 8 523, 90
z}. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadania w zakresie wszystkich wskazanych elementow szkody.



Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony albo ubezpieczajacy. Przepisy regulujace umowe ubezpieczenia
nie zawieraja szczegbélnych unormowan dotyczacych istoty i sposobu ustalania szkody, z tego wzgledu zastosowanie
znajduja przepisy ogoblne, w szczegolnosci zas art. 361 § 1 ke, zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie poszkodowanego. Obejmuje ono zatem zaré6wno straty jakie poszkodowany ponidst, jak i korzysci,
ktoére mogt osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Jesli zatem odszkodowanie pieniezne ma
pelié taka samg funkcje jak przywrdcenie stanu poprzedniego, to wysoko$¢ odszkodowania powinna pokrywac
wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrbcenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Do takich wydatkow zostaly zaliczone w orzecznictwie koszty nowych czeSci zamiennych, niezbednych do
naprawy pojazdu (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., III CZP 80/11, OSNC
2012/10/112). Watpliwo$ci mogla budzi¢ kwestia, czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi cze$ciami
zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez czeSciami zamiennymi o poréwnywalnej jakoSci. Kwestie te
przesadzil ostatecznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.06.2012 r., III CZP 85/11, w ktérym stwierdzil, ze
w przypadku uszkodzenia tych czeSci pojazdu, ktdre przed uszkodzeniem byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi
logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czesci oryginalnych, zas§ pomniejszenie ich wartoSci o wartosé
zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czeéci w znaczny
sposob zwiekszalo warto$c¢ calego pojazdu. Z przedstawionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezy caltkowicie sie
zgodzi¢. Odszkodowanie powinno odpowiadaé zasadzie pelnej restytucji, co z jednej strony oznacza, ze nie powinno
by¢ zbyt niskie w poréwnaniu do kosztow, jakie nalezy poniesé celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, z
drugiej za$ strony nie powinno by¢ zbyt wysokie, a tym samym przekraczaé znacznie tych kosztow. Punktem wyjScia
przy ocenie wysokoSci odszkodowania powinny by¢ ceny nowych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta,
jako ze takie wlasnie czesSci co do zasady zapewniajg przywrécenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy
do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajat potrzeby
poszkodowanego. Za prawem osoby poszkodowanej do wyboru cze$ci zamiennych oryginalnych przy naprawie
uszkodzonego samochodu przemawia rowniez wynikajaca z art. 363 § 1 ke zasada, ze wybor formy naprawienia szkody
nalezy do poszkodowanego. Jezeli bowiem poszkodowanemu stuzy prawo wyboru miedzy zadaniem przywrocenia
stanu poprzedniego, a zaptata odpowiedniej sumy pienieznej, to ustalajac wysokoéci odpowiedniego odszkodowania
nie powinno przyjmowac sie metody wyceny szkody niekorzystnej dla poszkodowanego, w sytuacji gdy przy
naprawieniu szkody przez ubezpieczyciela sprawcy, w mys$l art. 822 § 1 ke, wylaczona jest restytucja w naturze. Jesli
za$ ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu
na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazac, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wdwczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoSci
odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wezesniej
naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (zob. uzasadnienie cytowanego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012 r., III CZP 85/11).

Reasumujgc, uznac nalezy, ze zastepowanie wystepujacych uprzednio w samochodzie czeci oryginalnych czeSciami
nieoryginalnymi jest dopuszczalne, ale pod warunkiem, ze poszkodowany wyrazi na to zgode, badz w sytuacji, gdy
zastosowanie czeSci oryginalnych bedzie ekonomicznie nieuzasadnione, tzn. gdy koszty naprawy przekrocza warto$c
samochodu przed wypadkiem.

Zadna z powyzszych sytuacja nie miala jednak w tej sprawie miejsca. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz
biegly inz. C. jednoznacznie wskazal w opinii, Ze sposdb naprawy zaproponowany przez powoda w sporzadzonej
na jego zlecenie opinii, tj. przy uzyciu wylacznie oryginalnych czesci zamiennych, nie powoduje wzrostu wartoéci



samochodu, a ze wzgledu na wcze$niejsza naprawe samochodu kolizja z dnia 06.04.2013 r. nie powoduje utraty
warto$ci. Stwierdzenie to nie zostalo zakwestionowane przez zadng ze stron.

Mozna tez zwroci¢ uwage, ze uszkodzony pojazd powoda to M. (...), rok prod. 2010, a zatem samoch6d marki
najwyzszej jakoSci, uwazanej za malo awaryjna, niezawodng, a dodatkowo dacie kolizji samocho6d trzyletni, a zatem
praktycznie nowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze pojazd ten posiadal czeéci oryginalne, wytworzone i zainstalowane przez
producenta, ktore nie ulegly zadnej istotnej degradacji. Tym samym zastosowanie takich samych czeéci byloby jak
najbardziej uzasadnione.

Mozna tez dodaé, iz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25.04.2002 1., I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wysokoéci szkody powstalej na skutek uszkodzenia pojazdu powoda sad
wzial pod uwage opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych inz. S. C., ustalajac na tej
podstawie, ze wysoko$¢ kosztéw naprawy samochodu powoda, przy uzyciu wylacznie oryginalnych czesci zamiennych,
wyniesie 44 290, 48 zl brutto.

Roéwniez w tym zakresie opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a wnioski w niej zawarte sg jasne,
logiczne i oparte na calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto w opinii uzupelniajacej biegly
odniost sie do zarzutéw powoda, dokonujac pewnych korekt w swoich wezeéniejszych wyliczeniach oraz wyjadniajac
wszelkie watpliwo$ci zgloszone przez powoda. Jezeli chodzi o stanowisko pozwanego wobec opinii, to w istocie nie
zawieralo ono zarzutow w stosunku do niej, a jedynie wniosek o ustalenie wysokoS$ci kosztéw naprawy samochodu
powoda w oparciu o ceny zamiennikéw cze$ci oryginalnych.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawié¢. Dla powstania odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma bowiem jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia.
Okoliczno$¢ naprawienia pojazdu nie ma tez znaczenia dla okre$lenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna $ciSle odpowiada¢ kosztom wyrdéwnania
uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom
przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.02.2007
r., I ACa 1179/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.01.2002 r., VI CKN 635/00 i orzecznictwo tam przywolane; takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
15.11.2001 1., III CZP 68/01, OSN 2002/6/74, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2003 1., IV
CKN 387/01).

Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania sad stwierdzil, ze nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu
uszkodzenia samochodu wynosi 44 290, 48 zl.

Za uzasadnione nalezy uznaé roszczenie o zwrot kwoty 615 zl stanowiacej koszt zlecenia opinii rzeczoznawcy
samochodowemu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 02.09.1975
r., I CR 505/75, jak rowniez powtérzone podzniej w uchwale z dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04, zgodnie z
ktérym odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznos$ci sprawy —
obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Nalezy przyja¢, ze dla powoda konieczne bylo uzyskanie jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa o zasadzenie
odszkodowania opinii rzeczoznawcy w celu ustalenia, czy, a jezeli tak, to o ile, nizsza jest kwota ustalona przez
ubezpieczyciela od rzeczywistych kosztéw naprawy jego pojazdu na skutek uszkodzenia go w zdarzeniu drogowym.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie byl w stanie sam bez pomocy rzeczoznawcy wycenié¢ kosztow naprawy, jako ze
wiedza ta ma charakter specjalny i wymaga odpowiedniego przygotowania zawodowego. Nie mozna oczekiwa¢, by
przecietny czlowiek, nawet do§wiadczony kierowca, byl w stanie samodzielnie zweryfikowaé pelng wysoko$¢ kosztéw



naprawy czesci uszkodzonego pojazdu mechanicznego. Tym samym powod, aby nie narazi¢ sie na niebezpieczenstwo
wytoczenia bezpodstawnego powo6dztwa, musial zasiegnaé wiedzy specjalisty. Zatem wystapienie o prywatna opinie
bylo celowe ze strony powoda i stanowilo podstawe dla dochodzenia roszczen przed sadem.

Stad tez roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow ekspertyzy sporzadzonej na jego zlecenie przez inz. M. M.
rowniez nalezalo uwzglednic w calo$ci. Na okoliczno$é poniesienia tych wydatkéw powdd przedtozyt dokument opinii
oraz fakture VAT na kwote 615 71

Poniesiony przez powoda koszt uslugi holowania jego pojazdu z miejsca wypadku do autoryzowanego salony
naprawczego M. w P. réwniez pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznana szkoda i byl kosztem
uzasadnionym w okoliczno$ciach sprawy. Nie ulega watpliwoSci, ze uszkodzenia, jakich doznal samochéd powoda
w wyniku zdarzenia z dnia 06.04.2013 r. (np. wyciek plynu z chlodnicy, stluczony reflektor), dyskwalifikowaly go
od dalszej jazdy. Poniewaz powdd nalezycie udokumentowal poniesienie tego wydatku za pomoca faktury VAT, stad
nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz z

tego tytulu wnioskowane 492 zl.

Spér miedzy stronami dotyczyl takze zasadnos$ci zgloszonego przez powoda kosztu najmu pojazdu zastepczego w
kontek$cie niezbednego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. (...). Pozwany kwestionowal okres najmu
wskazujac, ze nie byt on uzasadniony w $wietle okoliczno$ci sprawy.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Zastrzec jednak trzeba, ze jesli uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy (co mialo miejsce w tej sprawie), to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu
zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 05.11.2004 r., I CK 494/03). Jedli zas pojazd ulegl calkowitemu zniszczeniu, to postulat pelnego odszkodowania
przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela kosztéw czasowego uzywania
zastepczego $rodka komunikacji, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany
moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08.09.2004 r., IV CK 672/03). Niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu poszkodowanemu
shuzy co do zasady odszkodowanie obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
ograniczona jest bowiem tylko zakresem szkody, ten za$§ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode
(art. 361 kc). Jezeli zatem uszkodzony pojazd moze zosta¢ naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego
korzystania (w postaci uszkodzen), winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowig szkode tylko
za czas niezbedny do naprawy pojazdu. Prawo do korzystania z pojazdu zastepczego na czas naprawy przystuguje przy
tym kazdemu poszkodowanemu, nie tylko, gdy korzysta on z wlasnego samochodu w celu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Poszkodowany nie moze byé bowiem pozbawiony komfortu i niezalezno$ci, jakie daje posiadanie i
uzytkowanie wlasnego samochodu, skoro odpowiedzialno$¢ za pozbawienie go tej mozliwoéci ponosi osoba trzecia.

Czasem niezbednym do naprawy nie jest czas wynikajacy wprost z kalkulacji naprawy wyznaczony ilo$cig
roboczogodzin. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze naprawa samochodu nie jest prowadzona ciagle, gdyz naturalnym jej
elementem sg przerwy wynikajace z rozkladu czasu pracy czy to warsztatu jako caloéci czy to jego pracownikow, ktérym
powierzono czynno$ci naprawcze. Standardowy czas pobytu pojazdu w warsztacie przy istotnych uszkodzeniach
wymagajacych pra mechanicznych, elektrycznych, blacharskich i lakierniczych to co najmniej 14 dni (okres
ujmowany powszechnie jako niezwloczne wykonanie ustugi). Ponadto nie jest mozliwe rozpoczecie naprawy dopoki
ubezpieczyciel nie przystapi do czynnosci likwidacyjnych, nie dokona ogledzin pojazdu i nie oszacuje rozmiaru szkody
i zakresu niezbednych czynnoéci.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz nie zawsze bedzie mozliwe zlecenie ustugi naprawy samochodu przez poszkodowanego
od razu po zdarzeniu, a to choéby z najprostszej przyczyny — braku Srodkéw na ten cel do czasu wyplaty odszkodowania



albo przynajmniej decyzji o wyplacie. Zatem dopoki ubezpieczyciel nie podejmie stosownej decyzji poszkodowany
pozostaje w pewnym stanie zawieszenia. Stad tez w tym okresie moze by¢ konieczne korzystanie z pojazdu zastepczego,
wobec czego koszt najmu takiego pojazdu bedzie kosztem celowym i uzasadnionym. Poniewaz jednak wedlug art. 817
§ 1 kc ubezpieczyciel ma 30 dni na wyplate odszkodowania czas najmu nie powinien przekracza¢ 30 dni.

Powod, nie uzyskawszy wyplaty odszkodowania, w dniu 12.05.2013 r. sprzedal samoch6d M.. Stad tez za uzasadniony
nalezy uzna¢ zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za maksymalnie 30 dni, tj. od dnia 11.04.2013 r. do dnia
11.05.2013 r. Nalezno$¢ z tego tytutu uiszczona przez powoda to 30 x 210 zl = 6 300 zt + 1 449 z1 VAT =7 749 zk. Stawka
210 zt netto za najem samochodu M. (...) odpowiada przecietnym stawkom rynkowym za ustugi tego rodzaju.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 53 146, 48 zl, (44 290, 48 z} z tytulu
kosztow naprawy przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych + 615 zl z tytulu kosztéw opinii + 492 zl z tytulu kosztow
holowania + 7 749 z} z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego).

Odsetki od tej naleznos$ci glownej podlegajg zasadzeniu:

- od kwoty 45 397, 48 zl — od dnia 14.06.2013 r., tj. po 30 dniach od doreczenia pozwanemu pisma z dnia 10.05.2013
r. zawierajacego zadanie wyplaty odszkodowania w kwocie 68 251, 90 zl (czyli kosztéw naprawy, holowania i opinii),

- od kwoty 7 749 zt — od dnia 12.07.2013 r., tj. po 30 dniach od doreczenia pozwanemu wezwania do zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel zobowiazany jest spelni¢ §wiadczenia w terminie 30 dni od zgloszenia
mu szkody. Zatem nietrafne bylo stanowisko pozwanego sugerujace zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011 1., I CSK 243/10, jezeli zobowiazany nie spelnia §wiadczenia
w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke, uprawniony
nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci ze §wiadczenia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Ponadto
nalezy przywolaé ten nurt orzecznictwa, zgodnie z ktérym funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich
funkcja waloryzacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.2004 r., I CK 83/04). Zasadzanie odsetek
od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku. Jest to nieuzasadnione
uprzywilejowanie dtuznika i moze go sktaniaé do jak najdtuzszego zwlekania z op6Znionym §wiadczeniem pienieznym,
w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wezedniejszy okres.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego podlegalo
oddaleniu.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zgdania pozwu o kosztach procesu sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 100 kpc
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powod wygral sprawe w 68, 98 %, pozwany za$§ odpowiednio w 31, 02 %. Koszty procesu poniesione przez powoda
obejmuja: oplate od pozwu — 3 853 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3 617 zl, zaliczke na opinie uzupelniajaca — 400
z}, tj. Yacznie 7 870 zl, z czego 68, 98 % wynosi 5 428, 73 zl. Koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmujg:
wynagrodzenie pelnomocnika — 3 617 zl, zaliczki — 3 000 zt + 29, 99 zt + 95, 91 zl, tj. lacznie 6 742, 90 zl, z czego 31,
02 % wynosi 2 091, 65 zl. R6znica pomiedzy wskazanymi kwotami wynosi 3 337, 08 zl i przypada powodowi.

NaleznoSci opiniujacego w sprawie bieglego S. C. wyniosly lacznie 4 116, 97 zl (udzial w rozprawie — 159, 85 zl,
wynagrodzenie za opinie zasadniczg — 2 941, 24 zl, zwrot wydatkéw — 88, 75 zl, udzial w rozprawie — 95, 91 zl,
wynagrodzenie za opinie uzupelniajaca — 831, 22 zl), z czego z zaliczek uiszczonych przez strony zostalo pokryte 3
525, 90 zl. Brakujgca nalezno$é pokryta tymczasowo z rachunku SP, tj. 591, 07 zl, na podstawie art. 113 uksc obcigza
strony proporcjonalnie do wyniku sprawy, tj. pozwanego w 68, 98 %, tj. w kwocie 407, 72 zl, powoda w 31, 02 %, tj.
w kwocie 183, 35 zl.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



