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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala
po rozpoznaniu w dniu 07.02.2014 .
we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.
przeciwko J. S.
o zaplate 156 189, 99 zi
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
Powod (...) SA we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. S. 156 189, 99 zt wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 98 573, 15 zl od dnia 12.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 57 661, 84 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. 05.07.2013 r., do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu.

Powod podal, ze dnia 12.07.2012 r. nabyt od Banku (...) SA wierzytelno§¢ wobec pozwanego powstalg w zwigzku z
udzieleniem pozwanemu przez zbywce pozyczki w kwocie 99 990 zl na podstawie umowy z dnia 15.06.2009 r. Pozwany
w czeSci nie splacil tego zobowigzania. W dniu 02.08.2012 r. powdd poinformowal pozwanego o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci i wezwal go do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Powod dochodzi w pozwie skapitalizowanych
odsetek od nalezno$ci glowne;j. Zalegte odsetki zostaly wyliczone przez Bank (...) SA do dnia poprzedzajgcego nabycie
wierzytelnos$ci.

Pozwany J. S., zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie ani nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Dnia 15.06.2009 r. (...) SAw K. iJ. S. zawrli umowe nr (...) o pozyczke P. B..

Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 99 990 zl na okres od dnia 15.06.2009 r. do 15.06.2015 1. - § 1.1.

Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowe;j - § 2.



Pozyczkobiorca zobowigzal sie dokonywaé splat rat kapitalowych i odsetkowych w terminach i wysokoSciach
okre$lonych w harmonogramie splat doreczonym pozyczkobiorcy w dniu podpisania umowy - § 4.1.

Bank mial pokrywaé nalezno$ci z tytulu splaty zadluzenia ze Srodkéw pienieznych na rachunku pozyczkobiorcy nr(...)
-84.2.

Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego bylo zmienne, ustalane jako iloczym stopy kredytu lombardowego
NBP i wspolczynnika ustalanego przez Bank; w dniu zawarcia umowy oprocentowanie to stanowilo 4-krotno$¢ stopy
kredytu lombardowego, tj. 21 % w stosunku rocznym - § 8.1.

/ dowdd: umowa pozyczki — k. 25-29 /
Dnia 12.07.2012 r. Bank (...) w K. oraz (...) SA we W. jako kupujacy zawarli umowe sprzedazy wierzytelnosci.

Bank oswiadczyl, Ze przystuguja mu niesporne i wymagalne wierzytelnoSci pieniezne szczegbélowo okresSlone w
zalacznikach nr1ai1b - § 1.1.

Strony uzgodnily, ze Bank przenosi na Kupujacego wierzytelnoéci wymienione w zalacznikach nr 1a i 1b za cene i
na warunkach okre§lonych w umowie, a kupujacy nabywa te wierzytelnosci za cene i na warunkach okre$lonych
w umowie; przeniesienie wierzytelno$ci oraz ich zabezpieczen mialo nastapi¢ pod warunkiem dokonania przez
Kupujacego na rzecz Banku calkowitej ceny w terminie okre§lonym w § 3.1; w przypadku zaplaty ceny datg przejsScia
wierzytelno$ci miala by¢ data zawarcia umowy - § 1.5.

Strony o$§wiadczyly, ze wedlug stanu na dzien podpisania umowy laczna warto$é sprzedawanych wierzytelnoéci wynosi
72 353 937, 54 zt - § 2.1.

Tytulem ceny wierzytelno$ci Kupujacy mial zaplaci¢ Bankowi kwote 9 984 843, 38 zl przelewem do dnia 12.07.2012
r. na wskazany w umowie rachunek bankowy - § 3.1.

Zaplata ceny byla warunkiem zawieszajacym nabycie wierzytelno$ci przez kupujacego; data dokonania platnoéci ceny
byl dzien wplywu Srodkéw na rachunek Banku - § 3.3.

Bezskuteczny uplyw terminu zaplaty skutkowal rozwigzaniem umowy - § 3.4.

/ dowdd: umowa sprzedazy — k. 16-23 /

Zalacznik nr 1b do umowy stanowila tabela. Pod pozycja (...) zostala umieszczona wierzytelnosé wobec J. S.:
- kapitat zalegly — 98 573, 15 zl,

- odsetki zalegle — 19 186, 72 zl,

- odsetki karne zalegle — 36 549, 13 zl,

- oplaty windykacyjne — 1 880, 99 zl,

- koszty — 1 880, 99 zl,

- dtug catkowity — 156 189, 99 zl.

/ dowdd: tabela — k. 24 /

Dnia 02.08.2012 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 156 189, 99 zl powolujac sie na nabycie
od Banku (...) SA wierzytelnoéci przystugujacej z tytulu umowy nr (...) z dnia 15.06.2009 r.



/ dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 29 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanego nalezno$ci majacej znajdowaé zroédlto w umowie pozyczki z dnia 15.06.2009 r. zawartej
pomiedzy pozwanym a Bankiem (...) SA, powolujac sie na nabycie wierzytelnos$ci od tego Banku na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 12.07.2012 .

Powod nie wykazal jednakze ani tego, ze nabyl skutecznie wierzytelno§é wobec pozwanego przystlugujaca Bankowi ani
tez wysoko$ci zobowigzania pozwanego.

Powod przedlozyl umowe sprzedazy wierzytelnoéci zawarta dnia 12.07.2012 r. oraz wyciag z zalgcznika nr
1b zawierajacy wskazanie wierzytelnosci, jaka wedlug o$wiadczenia Banku miala mu przystlugiwa¢ wzgledem
pozwanego w dniu zawarcia umowy przelewu. Pow6d nie wykazal jednakze wypelnienia warunkéw umowy sprzedazy
wierzytelno$ci powodujacych osiggniecie skutku nabycia wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 510 § 1 k¢ umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$é na nabywece, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony umowy
inaczej postanowily. Zasada nabycia wierzytelno$ci wskutek zawarcia samej umowy moze zostaé zatem przez strony
umowy zmodyfikowana.

Wedtug postanowien § 1.5, 3.11 3.3 umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 12.07.2012 r. nabycie wierzytelno$ci mialo
nastapi¢ pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez powoda jako nabywce ceny nabycia w kwocie 9 984 843, 38 zl.
Cena ta miala zosta¢ uiszczona przelewem na rachunek Banku do dnia 20.07.2012 r. Co wiecej, strony postanowily,
ze brak zaplaty w terminie skutkuje rozwigzaniem umowy sprzedazy.

Powod nie wykazal, aby ten warunek przewidziany wyraznie w umowie sprzedazy wierzytelnosSci zostal przez niego
spelniony. Nie przedlozy} potwierdzenia przelewu ceny nabycia wierzytelnosci ani zadnego innego dowodu, ktéry taka
okoliczno$¢ mialby potwierdzaé. Tym samym nie sposo6b ustali¢ stanowczo, ze powdd faktycznie nabyt od Banku (...)
SA wierzytelnoé¢ wobec J. S. o splate pozyczki udzielonej pozwanemu w ramach umowy z dnia 15.06.2009 r.

Powdd nie wykazal takze, aby Bankowi (...) przystugiwata wobec J. S. wierzytelnosé opiewajaca na kwoty wskazane
w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1b do umowy sprzedazy z dnia 12.07.2012 1.

Nie wiadomo w ogdle, w jaki sposob zostaly wyliczone nalezno$ci czastkowe skladajace sie na nalezno$c¢ wskazang w
tej tabeli, tj. kapitat zalegly, odsetki zalegle, odsetki karne, oplaty.

Bank udzielil J. S. pozyczki w kwocie 90 990 zl. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 15.06.2015 r. Nie wiadomo,
czy zostala wcze$niej rozwigzana, czy to w drodze porozumienia stron, czy to w drodze wypowiedzenia, itp.

Powod nie przedstawil harmonogramu splat stanowiacego zalacznik do umowy pozyczki. Nie wiadomo, jak byta
wysoko$é rat miesiecznych, nie wiadomo tez, czy i ktore raty zostaly zaplacone przez pozyczkobiorce. Powod nie
przedlozyt historii rachunku bankowego pozwanego nr (...), z ktérego mialy by¢ pokrywane raty, ktéra to historie
mogl uzyska¢ od Banku jako swojego kontrahenta.

Okres splaty pozyczki wynosil 72 miesiace. Zatem na kazda rate powinno $redonio przypadaé 1 263, 75 zl kapitatu (9o
990 + 72). Do dnia zawarcia umowy przez Bank i powoda (12.07.2012 r.) mingt okres 36 miesiecy, czyli polowa okresu
kredytowego, wobec czego zalegly kapital mogl wynosié najwyzej 45 495 zl. Powdd nie wykazal, aby umowa pozyczki
zostala rozwigzana, co mogloby spowodowac powstanie stanu wymagalnosci caloSci pozostajacego do splaty kapitatu.



Nie wiadomo w ogole, w jaki sposdb zostaly wyliczone odsetki zalegle. Co wiecej nie sposob ustali¢ wymiaru tej
nalezno$ci na podstawie przedlozonej przez powoda umowy pozyczki. Umowa ta w § 2 zawiera postanowienia
w zakresie ustalania oprocentowania, jednakze zostaly one skonstruowane jako warianty z mozliwoscia wyboru
(oznaczenie znakiem *). Nie wiadomo, czy zostal wybrany wariant liczenia odsetek wedlug stawki WIBOR czy LIBOR,
czy dotyczyla ta stawka terminéw miesiecznych, 3-miesiecznych, 6-miesiecznych, jaka jest wysoko$¢ marzy Banku —
druk umowy zawiera puste miejsce. Nie zostala wskazana wysoko$¢ stopy odsetek na dzieni zawarcia umowy — druk
umowy zawiera puste miejsce. Nie wiadomo, czy trakcie trwania stosunku pozyczki oprocentowanie podlegalo zmianie
zgodnie z § 5 umowy.

Nie wiadomo zatem réwniez, w jaki sposob zostaly obliczone odsetki okreslone w tabeli zalgczonej do przelewu
jako odsetki karne. Najprawdopodobniej chodzi o odsetki od zobowigzania przeterminowanego. Nie sposob jednak
zweryfikowaé¢ wyliczenia tej kwoty, gdyz nieznana jest ani suma bazowa ani okres, ktérego wyliczenie mialoby

dotyczyé.

Samo oéwiadczenie Banku (...) SA zawarte w umowie sprzedazy wierzytelno$ci, iz przystuguja mu niesporne i
wymagalne wierzytelnoSci wskazane w zalgcznikach nr 1a i 1b do umowy, nie moze by¢ wystarczajace. Umowa z dnia
12.07.2012 . jest wylacznie dokumentem prywatnym i jako taka dowodzi jedynie zlozenia o§wiadczenia okrelonej
tresci — art. 245 kpc, a nie prawdziwosci faktow zawartych w tre$ci oswiadczenia.

Sad doszed} zatem do przekonania, iz powdd nie udowodnit nalezycie, aby przystugiwala mu wierzytelno$é wobec
pozwanego w kwocie 156 189, 99 zl w nastepstwie nabycia od Banku (...) SA w drodze umowy przelewu wierzytelnosci
majacej Zrodlo w umowie pozyczki z dnia 15.06.2009 r. Powoduje to oddalenie powddztwa.

Poniewaz pozwany nie stawil sie i nie zlozyt odpowiedzi na pozew sad rostrzygnal sprawe wyrokiem zaocznym na
podstawie art. 339 § 1 kpc. Jednakze okoliczno$ci podane w pozwie na uzasadnienie zZadania wywotaly watpliwosci,
wobec czego art. 339 § 2 kpc nie mogl znaleZ¢ zastosowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad orzekl, jak w sentencji wyroku zaocznego.



