Sygn. akt I C 1633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. umarza postepowanie ponad kwote 110 759 z};

I1. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powodki R. M. kwote 110 750 zl (sto dziesieé tysiecy siedemset piecdziesiat z})
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
IV. nie obcigza pozwanej kosztami procesu za I instancje;

V. przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 3 600 zt powiekszong o nalezny podatek VAT w
wysokoSci 828 zt (lgcznie 4 428 z1) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 1633/13

UZASADNIENIE

Powodka R. M. w pozwie dnia 28.10.2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 178 567 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze spadkodawczyni G. W.— matka stron - zmarla w dniu (...) r.
Spadkobiercami ustawowymi po zmarlej sa corki: pozwana M. P.i powddka R. M., ktére na podstawie ustawy nabyly
spadek po V2 czesci kazda.

Spadkodawczyni, umowa darowizny zawarta w dniu 15.12.2008 r. przekazala pozwanej M. P. nieruchomo$c¢ polozona
przy ul. (...) w Z. (dziatka gruntu o powierzchni 1,1610 ha zabudowana domem mieszkalnym), ktéra zdaniem powédki,
warta jest nie mniej niz 714 268 zl.

Wyzej opisana nieruchomo$é¢ wyczerpuje caly spadek, bowiem spadkodawczyni w dacie zgonu nie posiadala zadnego
majatku.



W zwigzku z powyzszym powddce, ktéra odziedziczyla by nieruchomoéé polozong w Z. w udziale 2, gdyby nie
dokonana darowizna, przystuguje, na podstawie art. 991 k.c. w zw. z art. 1000 k.c., roszczenie o zachowek w wysoko$ci
178 268 zt (1/4 wartoSci nieruchomosci)

Powddka podejmowala proby ugodowego rozstrzygniecia sporu ale pozwana nie wyrazita zgody na jakgkolwiek splate
naleznego pozwanej zachowku.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, ze powddka jest spadkobierczynia ustawowa po zmarlej
G. W., a udzialy stron w spadku sa rowne i wynosza po Y2. Pozwana przyznala rowniez, Ze wymieniona w pozwie
nieruchomo$é¢, ktora zostala darowana pozwanej w dniu 15.12.2008 r., wyczerpuje caly spadek.

Niemniej jednak pozwana zakwestionowala prawo powddki do zadania zachowku, bowiem wobec braku
spadkobiercow testamentowych nie sa spelnione przeslanki uprawniajace do otrzymania zachowku, powddce jako
spadkobierczyni ustawowej nie przystuguje prawo do zachowku.

Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze warto$¢ nieruchomo$ci w dacie darowizny nie
przekraczala kwoty 500 000 zl, a w spornej nieruchomo$ci zamieszkuje konkubent spadkodawczyni.

Nadto zadanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Powddka od 1975 r. nie
utrzymywala kontaktéw z matka, nie interesowala sie jej losem i nie pomagala w ciezkich chwilach. Darowizna na
rzecz pozwanej zostala dokonana aby wykluczy¢ powodke od udzialu w podziale masy spadkowej, bowiem wolg
spadkodawczyni — matki stron — bylo aby nieruchomoéé w Z. przypadta bez zadnych obciazen pozwane;j.

Przy czym pozwana jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy we W. jako bezrobotna, bez prawa do zasitku i pozostaje na
utrzymaniu swojego konkubenta. Nie posiada zadnego majatku z ktérego moglaby zaspokoi¢ powddke.

Z uwagi na powyzsze pozwana wnosi o rozlozenie ewentualnie zasadzonej kwoty na 10 rocznych rat, platnych do 31
grudnia kazdego roku kalendarzowego.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r. pelnomocnik powoddki cofnal Zadanie ponad kwote 110 750 zl, na co
pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni G. W.zmarla w dniu (...) r., a spadek po niej nabyly z ustawy corki: R. M.i M. P., w %2 czeSci kazda
z nich.

(dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Olawie dnia 15.04.2011 1. k. 4);

G. W. byla wlaécicielkg nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) stanowigca dzialke gruntu o powierzchni 0,1610 ha
zabudowang poniemieckim domem mieszkalnym.

W dniu 15.12.2008 r. spadkodawczyni darowala powyzsza nieruchomos¢ swojej corce M. P..
Nieruchomo$¢ ta wyczerpuje caly spadek.

(dowaod: odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olawie kw nr (...) k. 9-15, notarialna umowa
darowizny z dnia 15.12.2008 r. k. 16,17, wyjasnienia powodki k. 57, wyjadnienia pozwanej k. 58);

Warto$¢ powyzszej nieruchomogéci wedlug stanu na grudzien 2008 r. oraz aktualnych cen wynosi 443 000 zl.

(dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci k. 75-99);



Powodka R. M. w 1981 r. wyjechala na stale do Grecji. Wrocita do W. w 2011 r. Obecnie jest bezrobotna, bez prawa
do zasitku i mieszka w lokalu nalezagcym do Gminy W., kt6érego jest najemczynig. W utrzymaniu pozwanej pomaga jej
syn, bo pozwana jest z mezem w separacji.

R. M., od czasu swojego wyjazdu do Grecji, przyjezdzajac do Polski odwiedzata mame — G. W., bylo to raz, dwa razy
w roku. Miala tez z mama kontakt korespondencyjny, az do 2007 r., kiedy to spadkodawczyni zaczela mie¢ powazne
problemy ze zdrowiem.

(dowdd: zeznania $wiadka C. P. k. 57, zeznania §wiadka M. F. k. 57, wyjaénienia powodki k. 57, wyjaénienia pozwanej
k. 58);

Spadkodawczyni G. W. od 1985 r. pozostawala w nieformalnym zwigzku z C. P., z ktéorym wspdlnie mieszkali w
nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. i wspélnie inwestowali w poniemiecki dom, ktéry nie mial na poczatku nawet lazienek.

Obecnie w tym domu o lgcznej powierzchni uzytkowej 82,60 m?, zamieszkuje C. P..
(dowdd: zeznania $wiadka C. P. k. 57, zeznania §wiadka M. F. k. 57, wyjaénienia pozwanej k. 58);

Pozwana M. P. mieszkajac we W. utrzymywala staly kontakt z mama G. W.. Odwiedzala ja, razem ze swoja rodzina,
bardzo czesto, spedzajac w Z. prawie kazdy wolny dzieh, pomagajac w remontach, w budowie garazu. Kiedy
spadkodawczyni sie rozchorowala M. P. pomagala w opiece nad nig bywajac u mamy nawet co drugi dzien, bo pod
koniec zycia spadkodawczyni trzeba ja bylo my¢, ubiera¢, przygotowywac jej positki.

W 2010 r. M. P. podjela decyzje o budowie domu na wezeéniej darowanej jej dzialce przy ul. (...) w Z.. W tym celu
sprzedala swoje mieszkanie polozone we W. oraz zaciagnela, razem ze swoim konkubentem H. S., kredyt hipoteczny
w wysokoSci 420 158,09 zl, ktory jest zabezpieczony na spornej nieruchomosci.

Obecnie M. P. wraz ze swoim konkubentem i cérka mieszka w tym nowym domu, wybudowanym w 2011 r., ktory
usytuowany jest w glebi dziatki przy ul. (...) w Z., za starym budynkiem mieszkalnym i garazem.

M. P. nie pracuje, jest zarejestrowana od dnia 02.09.2009 r. jako bezrobotna i od dnia 10.09.2009 r. nie posiada
prawa do zasilku. Pozostaje na utrzymaniu swojego konkubenta, ktéry réwniez splaca kredyt zaciaggniety na budowe
domu. Rata kredytu wynosi 2 000 zk

(dowdd: zaswiadczenie z PUP z dnia 17.12.2013 r. k. 25, umowa kredytu hipotecznego k. 62-66, odpis ksiegi
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olawie kw nr (...) k. 9-15, zeznania $wiadka C. P. k. 57, zeznania
Swiadka M. F. k. 57, wyjaénienia pozwanej k. 58);

W dniu 17.02.2012 r. R. M. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu wniosek o
zawezwanie M. P. do proby ugodowej domagajac sie z tytulu zachowku kwoty 250 000 zl.

Jednak do ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

(dowéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 6, zawiadomienie o posiedzeniu k. 5).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Przy czym na wstepie rozwazan przypomniec nalezy, ze powodka, za zgoda pozwanej, cofnela powbdztwo ponad kwote
110 750 z}.



Dlatego tez, w tym zakresie, na podstawie art. 3558 1 k.p.c. umorzono postepowanie w sprawie w punkcie I sentencji
wyroku.

Powodka i pozwana sa spadkobierczyniami ustawowymi po zmartej G. W. w udzialach po V2 czesci. Przy czym w
sprawie w zasadzie bylo bezsporne, ze na moment otwarcia spadku nie byto jakichkolwiek aktywéw. Spadkodawczyni
nie pozostawila po sobie zadnego majatku.

Bezsporne bylo jednak réwniez, ze spadkobierczyni przed swoja $miercia darowala pozwanej nieruchomosé, ktoéra
wyczerpuje spadek.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa, w pierwszej kolejnosci zarzucila, ze wobec braku
spadkobiercow testamentowych nie sg spelnione przestanki uprawniajace powoddke do otrzymania zachowku.

Niemniej jednak, powyzszy zarzut z oczywistych powoddw nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 §1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).

Natomiast, jak stanowi przepis art. 99182 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Ze wskazanego art. 991 § 2 k.c. wynika zatem, ze zobowigzanym z tytulu zachowku w pierwszej kolejnosci jest
spadkobierca ale uzupelnieniem tego przepisu jest art. 1000 k.c., ktéry stanowi, iz w sytuacji gdy uprawniony
do zachowku nie moze otrzyma¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zada¢, niejako subsydiarnie, od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia
zachowku (art. 1000 § 1 k.c.). Takie samo roszczenie przystluguje uprawnionemu w sytuacji gdy w ogoéle nie istnieje
spadkobierca, w stosunku do ktérego mozna by skierowaé swoje roszczenie na podstawie art. 991 § 2 k.c. Wprawdzie
przepis stanowi o sumie pienieznej potrzebnej do uzupelhienia zachowku, nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze
uprawniony do zachowku moze kierowac swoje roszczenia przeciwko obdarowanym takze w sytuacji, gdy nie otrzymatl
zadnej korzysci ze spadku, jak tez od zobowiazanych spadkobiercow tytutem wyplaty czeéci zachowku (M. Pazdan (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 1182; J. Kremis, B. Burian (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1623).

Zatem w sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdy spadkodawczyni dokonala na rzecz pozwanej
darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caly spadek, to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku
do pozwanej jako obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c. Przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 993 k.c., ktory
stanowi, ze do wartoSci czystego spadku, ktéry w niniejszej sprawie jest rowny zeru, dolicza sie warto§¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce zar6wno na rzecz spadkobiercow powolanych czy oséb uprawnionych do zachowku,
jak i na rzecz os6b obcych, i to niezaleznie od tego czyj zachowek sie oblicza." (vide: E. Gniewek, op. cit. s. 1510).

Majac zatem na uwadze tre$¢ wyzej cytowanych przepiséw prawa, nie ma zadnych watpliwoéci, ze powddce, jako corce
nalezy sie zachowek w wysoko$ci polowy udzialu spadkowego, ktory by na nia przypadl, po zmarlej mamie, a biernie
legitymowana w niniejszej sprawie jest pozwana, jako osoba obdarowana przez spadkodawczynie.

Dalej nalezy wskazac, ze punktem wyjscia do obliczenia substratu zachowku jest czysta warto$¢ spadku, czyli wartos¢
aktywow wchodzacych w sklad spadku pomniejszona o warto$¢ dlugdéw spadkowych, z modyfikacjami wynikajacymi z
art. 993-995 k.c. Przepis art. 993 k.c. stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen (mimo
ze stanowiag one dlugi spadkowe, ktdre w pozostalym zakresie podlegaja odliczeniu od wartosSci aktywow spadkowych),
natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepisow kolejnych, darowizny uczynione przez spadkodawce.



Przyjeto zasade, wedle ktérej uprawnionemu zalicza sie na nalezny mu zachowek wszelkie darowizny, niezaleznie od
czasu ich uczynienia, z wyjatkiem drobnych darowizn, ktére nie s3 uwzgledniane przy ustalaniu substratu zachowku
(art. 996 k.c.).

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 993 k.c., przy obliczaniu zachowku naleznego powodce, nalezalo uwzglednié
darowizne dokonana przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej

Obliczenie zachowku nastapilo na podstawie wartosci tejze darowizny wedlug cen z daty orzekania o niniejszym
roszczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca
2012 1., I CSK 599/11).

Przedmiotem omawianej darowizny uczynionej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej byla nieruchomo$é
polozonawZ. przy ul. (...), ktorej wartoéé, zostala wyceniona przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci
na kwote 443 000 zl. Powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W tych okoliczno$ciach powddce tytulem zachowku nalezy sie od pozwanej kwota 110 750 zl, ktoéra to kwote Sad
zasadzila w punkcie II sentencji wyroku.

Pozwana wnoszac o oddalenie powbddztwa powolywala sie rowniez na zarzut sprzeczno$ci zadania pozwanej z
zasadami wspoélzycia spolecznego wskazujac, ze powddka od 1975 r. nie utrzymywala kontaktéw z matka, nie
interesowala sie jej losem i nie pomagala w ciezkich chwilach. Darowizna na rzecz pozwanej zostala dokonana aby
wykluczy¢ powodke od udzialu w podziale masy spadkowej, bowiem wolg spadkodawczyni — matki stron — bylo aby
nieruchomoéé w Z. przypadia bez zadnych obcigzen pozwane;.

Powyzszy zarzut rowniez nie mogl by¢ uwzgledniony.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglady o mozliwo$ci obnizenia, a nawet oddalenia roszczenia o zachowek
na podstawie art. 5 k.c., jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie znalaz}l podstaw do uznania, ze dzialania
powddki czyniacej uzytek z przystugujacego jej prawa bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z tej
przyczyny nie zastugiwalo na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego
zachodzilaby wowczas, gdyby w $wietle regul lub warto§é moralnych powszechnie akceptowanych zadanie zaplaty
nalezno$ci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym
aspekcie, trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu
na szczegdlny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim i spadkodawca, stluza urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, jakkolwiek
mozna sie z nig nie zgadzaé, ze nikt nie moze na wypadek swojej $émierci rozporzadzié swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$é przy podejmowaniu
oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze
opieraé sie jedynie na ogélnym odwolaniu do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia. Pozwana, ktéra uzyskala w
drodze darowizny, kosztem powddki, powazna korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomosci, znacznie przekraczajacej
przecietng miare potrzeb mieszkaniowych, nie moze skutecznie podwazac jej prawa z odwolaniem sie do zasad
wspolzycia spolecznego.

Przy czym o wystgpieniu naduzycia prawa nie decyduja okoliczno$ci na plaszczyznie uprawniony do zachowku —
spadkodawca przede wszystkim dlatego, ze okoliczno$ci te uwzglednil juz ustawodawca w przepisach dotyczacych
niegodnosci i wydziedziczenia.

Dlatego tez fakt, iz to pozwana, a nie powodka opiekowala sie mamg w chorobie oraz fakt, ze pozwana w zasadzie
od kiedy wyprowadzila sie do Grecji utrzymywala z mama jedynie kontakt okazjonalny, nie moga by¢ podstawa do
przyjecia, ze zadanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Trudno nie dostrzec natomiast trudnej sytuacji w jakiej znalazla sie obecnie pozwana, ktora nie ma stalego
zatrudnienia, jest na utrzymaniu swojego konkubenta, w poniemieckim domu bedgcym przedmiotem darowizny
zamieszkuje wieloletni partner zyciowy spadkodawczyni, a pozwana sprzedala swoje mieszkanie we W. i zaciagnela
kredyt aby wybudowaé dom na dzialce przy ul. (...) w Z., w ktérym obecnie zamieszkuje ze swoja rodzing. Niemniej
jednak rowniez te okolicznoS$ci nie moga postuzy¢ do oceny zadania powddki jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego, jesli z kolei wezmie sie pod uwage sytuacje powodki, ktéra po powrocie z wieloletniej emigracji, nie ma
zadnego majtku, mieszka w mieszkaniu komunalnym i pozostaje na utrzymaniu swojego pelnoletniego syna, bo z
mezem sie rozstala.

Z powyzszych przyczyn Sad nie znalazl réwniez podstaw do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia, zgodnie z art. 320
k.p.c., na 10 rocznych rat, platnych do 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego.

Jednocze$nie Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki od dnia 24 lutego 2015 r., to jest od dnia wydania wyroku. Brak jest
jednolitego stanowiska co do ustalania wymagalnoéci roszczenia o zachowek, a w konsekwencji daty, od ktorej naleza
sie odsetki. Sad podziela jednak poglad, szczegblnie zasadny w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym rozstrzygajac
o wymagalnoSci tego $wiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage zasade aktualnej wartoSci majgtku spadkowego. Skoro
skladniki majatku i w konsekwencji zachowek wycenia sie wedlug cen aktualnych na date orzekania, to zasadnym jest
liczenie odsetek dopiero od tej daty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2014 r., I ACa 1397/13).
Dlatego tez w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki od 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie IV sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi,
ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Pozwana przegrala niniejsza sprawe w 62% i powinna zwr6cic cze$¢ poniesionych przez powodke kosztéw procesu.

Majac jednak na uwadze sytuacje materialna pozwanej i jej obowiazki wynikajace z wydanego w sprawie wyroku oraz
okoliczno$é, ze powodka formalnie nie uiScila kosztow zastepstwa procesowego pomocnikowi ustanowionemu dla
niej z urzedu, Sad uznal, ze zachodza szczegolne okoliczno$ci aby zastosowaé wobec pozwanej cytowany wyzej przepis
art. 102 k.p.c.

Orzeczenie w punkcie V sentencji wyroku wydano na podstawie §19 w zw. z §6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



