Sygn. akt I C 1455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 27 maja 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z o.0. z siedziba we W.
przeciwko A. O.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) Spélki z 0.0. z siedziba we W. umowe sprzedazy 3.400 ztudzialow
w (...) Spoélce z o0.0. z siedziba we W., zawartg pomiedzy P. O. (1) a pozwanym A. O. 16 kwietnia 2012 roku, celem
realizacji wierzytelno$ci powoda (...) Spolki z o.0. z siedzibg we W. wobec dtuznika P. O. (1) w kwocie 211.349,19 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od 13 kwietnia 2012 roku oraz kosztami procesu, stwierdzonej tytulem wykonawczym
w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu w Wydziale
I. Cywilnym z 26 kwietnia 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 244/12, zaopatrzonego 04 wrze$nia 2012
roku w klauzule wykonalnoSci;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.785 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1455/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 07 pazdziernika 2013 roku, skierowanym przeciwko A. O., powod (...) Spélka z 0.0.z siedzibg we W.wnidst
0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego czynnoSci prawnej umowy sprzedazy 3.400 udzialow w (...) Spolce
z 0.0., zawartej pomiedzy P. O. (1)a pozwanym A. O.16 kwietnia 2012 roku, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz wydatku w postaci oplaty
od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powodd podniosl, ze 26 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt I Nc 244/12, w ktérym nakazal P. i E. O., aby zaplacili stronie
powodowej solidarnie kwote 211.349,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 13 kwietnia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 9.859 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. 04 wrze$nia 2012 roku powyzszemu nakazowi
zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnoSci. 19 wrze$nia 2012 roku na wniosek powodki Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia A. S. wszczela postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania
naleznej kwoty od P. i E. O.. 26 lutego 2013 roku Komornik Sagdowy A. S. umorzyla postepowanie z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji. Powod podniosl, ze P. O. (1) od 18 listopada 2002 roku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w G.. 12 marca 2012 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana (...)
Spolka z o0.0. z siedziba we W.. W spoélce tej kapital zakladowy wynosit 340.000 zl, a wszystkie udzialy zostaly objete za



aport. Do sp6lki wniesione zostaly §rodki trwate, nalezace do P. O. (1) i wykorzystywane przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej P. O. (2) (...). Wskutek wniesienia tych $rodkéw trwalych, jako aportu do spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia, P. O. (1) wyzbyl sie warto$ciowych ruchomos$ci, miedzy innymi pojazdéw F. (...), M. (...) oraz
M. (...). (...). W sposdb bezposredni doprowadzilo to réwniez do umorzenia egzekucji jako bezskutecznej. Wykaz
Srodkoéw trwalych, ktore zostaly wniesione do spolki z 0.0. aportem zostal zalaczony do aktu zalozycielskiego spotki
zawartego w formie aktu notarialnego 06 lutego 2012 roku oraz do wykazu majatku zlozonego podczas wyjawienia
majatku w sadzie, sygn. akt XIV Co 688/13. Powod wskazal dalej, ze jedynym wspoélnikiem spéiki poczatkowo
byt P. O. (1), ktéry byl wlascicielem 3.400 udzialéw o lacznej wartoSci 340.000 zl i jednocze$nie peil funkcje
prezesa zarzadu. 16 kwietnia 2012 roku wszystkie udzialy zostaly sprzedane A. O. za kwote 5.000 zl, wskutek czego
uzyskal on caloé¢ udzialéw spolki. Jednocze$nie P. O. (1) pozostal w (...) Sp. z 0.0. prezesem zarzadu, natomiast
E. O. jest jej samoistnym prokurentem. Zdaniem powoda, czynno$¢ prawna dokonana przez P. O. (1) zostala
dokonana z jego pokrzywdzeniem, jako wierzyciela. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikom
zostalo skierowane przede wszystkim do wierzytelnosci, rachunkéw bankowych oraz ruchomosci dluznikow, jednakze
w jego toku nie zostala wyegzekwowana zadna nalezno$¢. W tej sytuacji w ocenie powoda postepowanie egzekucyjne
nie rokuje zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, a jedynym skladnikiem majatku dluznika, do ktdérego
bedzie mog} skierowaé egzekucje sa udzialy o lacznej wartoSci 340.000 zt w spoélce (...), ktore stanowily najbardziej
wartoSciowy i prawdopodobnie jedyny skladnik majatku dtuznika. W ocenie powoda o jego pokrzywdzeniu §wiadczy
roéwniez zanizona cena sprzedazy udzialow. Wedlug powodki czynno§é prawna — umowa sprzedazy udzialow —
zostala dokonana przez dluznika ze §wiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Wyjaénil, ze w niniejszej sprawie, w
momencie wystapienia ze skarga paulianiska, nie mial mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku dluznika. Podkreslil, ze
przedmiotowe udzialy P. O. (1) sprzedal swojemu bratu A. O., o czym $wiadczg miedzy innymi te same imiona rodzicéw
(H. oraz G.). Jako osoba pozostajaca w bliskim stosunku, A. O. jest zatem objety domniemaniem z art. 527 § 3 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. O. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, jak rowniez kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze uwzglednienie powddztwa byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, wigzaloby sie bowiem z nadmierna dolegliwoécia dla dluznika a zastosowane narzedzia
stanowilyby razaca dysproporcje w porownaniu do wysokoéci niezaspokojonego roszczenia. W ocenie pozwanego sam
fakt posiadania przez P. O. (1) zadluzenia nie moze uzasadnia¢ wszelkich dzialan, zmierzajacych do unicestwienia go
jako uczestnika obrotu gospodarczego, mialyby one bowiem charakter nie zabezpieczajacy, a represyjny, co stoi w
sprzecznosci z istota regulacji art. 527 k.c. Dodatkowo pozwany zarzucil, ze w sprawie nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki roszczenia paulianskiego poniewaz nie zachodzi stan rzeczywistej niewyplacalnosci dluznika. Pozwany
wyjasnil, ze P. O. (1) przystuguje szereg roszczen w stosunku do réznych dtuznikéw, ktoérych spelnienie umozliwi
zaspokojenie wierzytelno$ci powodki. Wyjasnil, ze w zwigzku z tymi roszczeniami zlozyt do Sadu wnioski o zawezwanie
dtuznikéw do préby ugodowe;j.

W pi$mie przygotowawczym z 24 marca 2014 roku powod podtrzymal w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, podniosl, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka
pokrzywdzenia wierzyciela poniewaz w momencie wystapienia z pow6dztwem brak bylo skladnikow w majatku
dluznika wystarczajacych na zaspokojenie jej roszczen. Podkreslil, ze dowodem niewyplacalnoSci dluznika jest
chociazby postanowienie Komornika Sadowego w przedmiocie umorzenia egzekucji. Zdaniem powoda nietrafne jest
réwniez twierdzenie pozwanego, ze uwzglednienie powddztwa byloby niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Powdd zarzucil, ze na naduzycie prawa nie moze powolywac sie podmiot, ktéry sam zachowuje sie w sposob sprzeczny
z zasadami wspdlzycia spolecznego a badajac zgodnosé z normami moralnymi nalezy wzia¢ pod uwage postawe
drugiej strony. W ocenie powoda nie mozna uzna¢ za zgodne z zasadami wspélzycia spolecznego nielojalne dzialanie
dluznika, ktory dzialajac z pokrzywdzeniem wierzycieli staje sie niewyplacalny albo niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Powdd podniost tez, ze zlozone przez pozwanego zawezwania do ugody nie
maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poniewaz nie wplywa to na stan wyplacalno$ci dluznika.



Powodka, poréwnujac wysoko$é swojej wierzytelnoSci wzgledem P. O. (1) oraz otrzymana przez niego cene sprzedazy
udzialéw, zarzucil dodatkowo, ze niestuszne jest twierdzenie pozwanego, jakoby zastosowane narzedzia stanowily
razaca dysproporcje w poréwnaniu do wysokoSci niezaspokojonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

P. O. (1) od 18 listopada 2002 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug budowlanych pod
firma (...) z siedziba w G. oraz dodatkowym miejscem wykonywania dzialalnosci we W..

Aktem notarialnym z 06 lutego 2012 roku, sporzadzonym przez notariusza M. W. z Kancelarii Notarialnej we W., P.
O. (1) zawiazal spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig pod firma (...) Spélka z o.0. Siedziba sp6iki zostalo miasto
W.. Kapitatl zakladowy sp6lki wynosil 340.000 z1 i dzielil sie na 3.400 udzialéw o wartoSci nominalnej 100 z} kazdy.
Wszystkie udzialy w spolce zostaly objete przez P. O. (1) i pokryte przez niego aportem w postaci r6znego rodzaju
sprzetu budowlanego stuzacego mu wezesniej do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...), o lgcznej
wartoSci 342.526,60 z}. Jednocze$nie P. O. (1) objat funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spoélki, za$ jego zona
E. O. — prokurenta samoistnego.

(...) Spolka z o.0. z siedzibg we W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 25
kwietnia 2012 roku.

(dowod: wydruk z (...) k. 41,

fotokopia aktu notarialnego z 06 lutego 2012 roku k. 28-36,

wykaz majatku k. 39,

wykaz §rodkow trwalych 2010-2013 k. 40,

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 42-44

zeznania Swiadka P. O. (1) elektroniczny protokél rozprawy z 27 maja 2014 roku 00:02:50-00:18:51 k. 88)

P. O. (1) w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wspodlpracowal razem z bratem — pozwanym
A. O., ktéry pomagal mu w jego przedsiewzieciu.

16 kwietnia 2012 roku P. O. (1) zbyl na rzecz A. O. wszystkie przystugujace mu udzialy w (...) Spélce z o.0. z siedziba
we W., w liczbie 3.400, za ceng 5.000 zl.

(dowdd: umowa sprzedazy udzialéow z 16 kwietnia 2012 roku k. 37-38,
zeznania Swiadka P. O. (1) elektroniczny protokél rozprawy z 27 maja 2014 roku, 00:02:50-00:18:51 k. 88)

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda (...) Spdlke z o.0. z siedziba we W. 13 kwietnia 2012 roku, Sad Okregowy
we Wroclawiu Wydzial I Cywilny wydal 26 kwietnia 2012 roku nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o
sygn. akt I Nc 244/12, w ktorym nakazat pozwanym P. O. (1) i E. O., aby zaplacili stronie powodowej (...) Spolce z o.0.
z siedzibg we W. solidarnie z weksla kwote 211.349,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 13 kwietnia 2012
roku do dnia zaplaty oraz kwote 9.859 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. 04 wrzeénia 2012 roku nakazowi
zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

(dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 26 kwietnia 2012 roku wraz z klauzulg wykonalnoéci k. 15)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Srodmiescia A. S., na wniosek powoda (...) Spolki z o.0. z siedzibg we W., zlozony 20 wrzeénia 2012 roku, wszczela
i prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom P. O. (1) oraz E. O.. Egzekucja zostala skierowana do



rachunkéw bankowych dluznikéw oraz przystugujacych im wierzytelno$ci. Komornik dokonal miedzy innymi zajecia
wierzytelnosci przystugujacych dluznikowi P. O. (1) od jego kontrahentow — (...) sp. z 0.0. we W., (..)J. K. — z
tytulu wzajemnych rozliczen powstalych przy wykonywaniu ustug. Zajecie to okazalo sie bezskuteczne, podobnie jak
pozostale czynnosci egzekucyjne. Postanowieniem z 26 lutego 2013 roku Komornik Sagdowy umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec ustalenia, ze dtuznicy P. O. (1) oraz E. O. nie posiadajg zadnego majatku na zaspokojenie roszczen
wierzyciela (...) Spolki z o.0. z siedzibg we W..

(dowdd: wniosek egzekucyjny z 20 wrzesnia 2012 roku k. 1-2 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Srodmiescia A. S. o sygn. KM 2689/12,

zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z 24 wrzesnia 2012 roku k. 5-9 akt Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia A. S. o sygn. KM 2689/12,

zajecia wierzytelno$ci z 26 listopada 2012 roku k. 101-102 akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Srédmiesécia A. S. o sygn. KM 2689/12),

postanowienie o umorzeniu postepowania z 26 lutego 2013 roku k. 19)

Powdd wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z wnioskiem o zobowigzanie dtuznika
P. O. (1) do zlozenia wykazu majatku. W trakcie posiedzenia Sadu, ktére odbylo sie 22 maja 2013 roku, jak rowniez
w sporzadzonym 04 czerwca 2013 roku wykazie majatku, P. O. (1) o§wiadczyl miedzy innymi, ze nie posiada zadnego
mienia i pozostaje na utrzymaniu malzonki. Os§wiadczyl ponadto, ze posiadal ruchomosci o lacznej wartosci 340.000
z}, ktore wniost aportem do (...) Spolki z 0.0. w zamian za wszystkie udzialy w tej spdlce, a nastepnie udzialy te sprzedat
swojemu bratu A. O. za kwote 5.000 zl. Jednocze$nie dtuznik wskazal, ze posiada zadluzenie w stosunku do r6znych
podmiotéw na laczng kwote okoto 1.000.000 zl.

(dowdd: protokol posiedzenia jawnego z 22 maja 2013 roku k. 25-27,
wykaz majatku z 04 czerwca 2013 roku k. 20-24)

Przeciwko P. O. (1) prowadzone byly takze inne postepowania egzekucyjne z wnioskéw innych wierzycieli. Wszystkie
okazaly sie bezskuteczne.

(dowdd: zeznania $wiadka P. O. (1) elektroniczny protokél rozprawy z 27 maja 2014 roku 00:02:50-00:18:51 k. 88)

(...) Spotka z 0.0. we W. nie realizuje zadnych kontraktow. Jedyny wspdlnik A. O. na stale mieszka i pracuje w Norwegii.
Biezace dokumenty podpisuje E. O., jako prokurent. Z tego tytulu nie pobiera zadnego wynagrodzenia. W kwestiach
spolki kontaktuje sie z pozwanym podczas jego czestych pobytow w Polsce. P. O. (1) nie pelni obecnie w spélce zadnej
funkcji, nie prowadzi tez dzialalno$ci gospodarczej. Biezace informacje na temat sp6tki posiada od swojej zony E. O..

(dowdd: zeznania $wiadka P. O. (1) elektroniczny protokoél rozprawy z 27 maja 2014 roku, 00:02:50-00:18:51 k. 88)

29 listopada 2013 roku P. O. (1) wystapit do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z wnioskami o zawezwanie
do proby ugodowej (...) sp. z 0.0., J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. oraz Modern (...)
Ustugi (...) w sprawie o zaplate naleznoSci wynikajacych z wykonywanych przez niego rob6t budowlanych na rzecz
tych podmiotéw. Do zawarcia ugdd nie doszto.

Na dzien zamkniecia rozprawy P. O. (1) nie ma zadnego majatku. Planuje wystapi¢ z powodztwami przeciwko swoim
kontrahentom o zaplate nalezno$ci z tytulu wykonywanych na ich rzecz ustug budowlanych, jednakze w chwili obecnej
nie posiada na to Srodkéw finansowych.

(dowod: wnioski o zawezwanie przeciwnika do proby ugodowej k. 57-65,



zeznania Swiadka P. O. (1) elektroniczny protokoél rozprawy z 27 maja 2014 roku, 00:02:50-00:18:51 k. 88)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod (...) Spolka z o.0. z siedziba we W. dochodzil uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy sprzedazy
udzialéw z 16 kwietnia 2012 roku, na podstawie ktorej dtuznik P. O. (1) przeniosl na rzecz swojego brata A. O. 3.400
udzialow w (...) Spolce z 0.0. we W. za cene 5.000 zl. Powdd wskazywal, ze czynnoéé przeniesienia wlasnoéci udzialow
w spolce zostala dokonana po to, by uniknaé zaspokojenia wierzyciela z tytulu powstatych zaleglosci. (...) Spotka zo.o.
z siedziba we W., powolujac sie na przepisy art. 527 i nast. k.c. podnosil, Ze zostaly spelnione wszystkie przestanki, od
ktoérych ustawodawca uzaleznia skuteczno$é¢ skargi paulianskiej i w zwigzku z tym zadanie jest uzasadnione.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnosil, ze w istocie przeslanki te nie zostaly spelnione, albowiem nie doszto jego
zdaniem do pokrzywdzenia wierzyciela ze wzgledu na fakt, ze dluznikowi P. O. (1) przysluguje szereg roszczen w
stosunku do réznych podmiotéw, ktérych spelnienie umozliwi zaspokojenie wierzytelno$ci powddki. Rozporzadzajac
zatem tym prawem majatkowym nie przeprowadzono dzialan na niekorzysé wierzyciela. Dodatkowo pozwany zarzucil,
ze uwzglednienie powoddztwa byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego poniewaz wiazaloby sie jego
zdaniem z nadmierna dolegliwo$cia dla dluznika, a zastosowane narzedzia stanowilyby razaca dysproporcje w
poréwnaniu do wysokoSci niezaspokojonego roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Z powolanego przepisu wynika, ze do przestanek uwzglednienia roszczenia o uznanie czynnoSci prawnej za
bezskuteczna zalicza sie dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia
uzyskatla korzys¢ majatkowa oraz doszto do pokrzywdzenia wierzycieli, istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela
w postaci wierzytelnoSci, dzialanie dtuznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a takze wiedza lub mozliwo§é
(przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Dla mozliwos$ci skorzystania przez
wierzyciela z roszczenia przewidzianego w powolanym przepisie, wskazane powyzej przestanki musza by¢ spelnione
lacznie, a ciezar ich udowodnienia, w my$l reguly ogblnej z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze powod (...) Spétka z o.0. z siedziba we W. posiada wierzytelnosé
w stosunku do dluznika P. O. (1). Wierzytelnoé¢ ta zostala potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadowym w
postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu z 26 kwietnia 2012 roku, na mocy ktérego Sad nakazal P. O.
(1) i E. O. solidarng zaplate na rzecz powoda (...) Spolki z o.0. z siedziba we W. kwoty 211.349,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 13 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w wysokoéci 9.859 zt.
04 wrze$nia 2012 roku powyzszy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Sad uznal za udowodnione réwniez to, ze dluznik P. O. (1), dokonujac rozporzadzenia przyslugujacym mu
prawem majatkowym w postaci udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia, dzialal z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Sposoéb rozumienia tej przestanki okresla art. 527 § 2 k.c. Zgodnie z jego treécia czynno$§¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Niewyplacalnoéé jest przy
tym obiektywnie istniejacym stanem majatku dluznika, wskazujacym na brak mozliwos$ci wywigzywania sie ze
zobowigzan finansowych, ktéry moze by¢ wykazany wszelkimi sSrodkami dowodowymi. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 18 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt III CKN 612/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 56), o niewyplacalno$ci
dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. §wiadczy m.in. bezskuteczno$¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji,
ktora w odniesieniu do Swiadczen pienieznych, moze byé prowadzona z réznych, a zatem takze tylko z niektérych



skladnikéw majatku dluznika. Jezeli zatem egzekucja §wiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej chocby czesci
majatku okaze sie bezskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposoéb niewyplacalno$é
dluznika zalegajacego z zaplata. Nalezy rowniez w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego pogladem, ktéry Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, pokrzywdzenie wierzyciela nalezy
ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynnoS$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia,
oraz ze wigzaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalno$¢ dtuznika musi istnie¢ zar6wno w chwili wystgpienia ze skarga
paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczna
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 roku, sygn. akt V CKN 280/00, nie publ., z 23 lipca 2003 roku,
sygn. akt II CKN 299/01, nie publ. lub z 29 czerwca 2004 roku, sygn. akt II CK 367/03, nie publ.). W niniejszej zatem
sprawie dla oceny pokrzywdzenia powoda miarodajny jest stan majgtku dtuznika w chwili wytoczenia powddztwa oraz
w chwili wydania wyroku.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego P. O. (1) nie posiadal zadnego majatku pozwalajacego
mu na zaspokojenie roszczenn powoda ani w momencie zgloszenia przez powoda roszczenia paulianskiego ani tez
w chwili wyrokowania. Powyzsze potwierdzaja przede wszystkim dokumenty zgromadzone w aktach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Sroédmiescia A. S.
(sygn. KM 2689/12) wskazujace na calkowitg bezskuteczno$é egzekucji, a w szczegolnosci postanowienie o umorzeniu
postepowania z 26 lutego 2013 roku. Dodatkowo o niewyplacalnos$ci dluznika w badanym okresie Swiadczy zlozone
przez niego, w toku zainicjowanego przez powoda postepowania o wyjawienie majatku, o§wiadczenie z 22 maja 2013
roku oraz wykaz majatku sporzadzony 04 czerwca 2013 roku. Wynika z nich mianowicie, ze P. O. (1) nie osiaga zadnych
dochoddw, nie ma zadnego majatku i pozostaje na utrzymaniu zony, a ponadto posiada liczne zobowiazania pieniezne
w stosunku do réznych podmiotéw na laczng kwote okolo 1.000.000 zl. Co wiecej zeznania samego dtuznika P. O. (1),
zlozone na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, potwierdzaja, ze nie jest on w stanie w chwili obecnej uczynié
zados¢ roszczeniu powoda z powodu braku jakichkolwiek srodkow.

W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze gdyby dluznik nie wyzbyl sie spornych udzialéow w (...) Spolce z 0.0. we W,
wzglednie gdyby sprzedal je po cenie odpowiadajacej ich wartoSci (to jest 340.000 z1), a nie za cene wielokrotnie
nizsza (5.000 zl), powod, dysponujac tytulem wykonawcezym przeciwko dluznikowi mialaby szanse w znacznej czedci,
jesli nie calkowicie, zaspokoi¢ swoje roszczenie. W przekonaniu Sadu takie zapatrywanie uzasadnia poréwnanie
wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wzgledem dluznika oraz rodzaju prawa majatkowego, ktoérego P.
0. (1) sie wyzbyl. Jak bowiem wynika z przedstawionych przez powoda dokumentéw, w szczegbdlnoSci w postaci aktu
zalozycielskiego (...) Spoiki z o.0., wykazu majatku spo6iki oraz wykazu Srodkow trwalych, warto$¢ posiadanych przez
niego udzialéw w tej spolce z o.0. byla wielokrotnie wyzsza, niz cena, za ktora je sprzedal. Powyzsze potwierdzaja
rOwniez zeznania samego dluznika.

Niezaleznie od powyzszego Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ktéry wywodzil, ze nie zachodzi
w niniejszej sprawie przestanka pokrzywdzenia wierzyciela z uwagi na przyslugujace dluznikowi wierzytelnosci
wzgledem roznych podmiotéw, ktérych wyegzekwowanie umozliwiloby w konsekwencji zaspokojenie roszczen
powddki.

W ocenie Sadu zarzut ten nalezy rozpatrywa¢ w kontekécie art. 533 k.c. i przewidzianego w nim uprawnienia
zmierzajacego do zwolnienia sie przez osoby trzecie od obowiazku zado$cuczynienia zadaniu uznania czynnosci za
bezskuteczna. Zgodnie z tym przepisem osoba trzecia odnoszaca korzy$c¢ z czynnos$ci prawnej dluznika, dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela, moze — takze w toku procesu — zwolni¢ sie od zado$éuczynienia zgdaniu wierzyciela,
jezeli zaspokoi go albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Przy czym skuteczne
skorzystanie w toku procesu z tego uprawnienia prowadzi do oddalenia powodztwa.

Analizujac material dowodowy zaoferowany przez pozwanego na wykazanie faktu posiadania przez dtuznika mienia
w wysoko$ci pozwalajgcej na uczynienie zado$¢ wymagalnemu roszczeniu powoda, a przyjmujacy postaé ztozonych w
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej oraz zeznan Swiadka P. O.
(1), Sad doszed! do przekonania, ze A. O. okolicznoSci tej nie udowodnil.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pod pojeciem mienia, o ktéorym mowa w powolanym art. 533 k.c. rozumieé
nalezy nie tylko wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, lecz takze prawa majatkowe wynikajace ze stosunkéw obligacyjnych,
a wiec o wierzytelno$ci. Nie oznacza to jednak, ze samo powolanie sie na przyslugujaca dluznikowi wierzytelnos$c
jest rébwnoznaczne ze wskazaniem mienia wystarczajacego do zaspokojenia. Zwolnienie sie od zado$éuczynienia
roszczeniu wierzyciela moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy warto$¢ wskazanego mienia odpowiada uzyskanej przez
osobe trzecia korzysci majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiScie shuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. W orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze w art. 533 in fine k.c. chodzi o wskazanie jedynie takiego mienia dtuznika, co do ktbérego
mozna — z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoScia — przyjac, iz pozwoli na zaspokojenie
wierzyciela. Nie chodzi wiec o sama mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z przystugujacych dluznikowi wierzytelnosci,
ktorej rezultat moze okazac sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego zaspokojenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 roku, sygn. akt III CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzié¢, ze ogdlnikowe powolanie sie przez
pozwanego na przystugujace dtuznikowi wierzytelnos$ci, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych z
duza doza prawdopodobiefistwa ustali¢, czy moga one w ogole stuzy¢ zaspokojeniu powddki, nie moze by¢ uznane za
wskazanie mienia wystarczajacego do zaspokojenia w rozumieniu art. 533 in fine k.c. W ocenie Sadu przedstawione
przez pozwanego wnioski o zawezwanie do préoby ugodowej nie pozwalaja na ustalenie, ze wierzytelnoSci w nich
opisane w rzeczywistosci przystuguja dluznikowi, ze sa one wymagalne a ponadto, ze istnieje realna szansa na ich
wyegzekwowanie, tym bardziej, ze — jak wynika z zeznan §wiadka P. O. (1) — do zawarcia tych ugdéd w konsekwencji nie
doszlo. Dodatkowo, jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego, Komornik Sadowy dokonat zajecia wierzytelno$ci
przystugujacych P. O. (1) od jego kontrahentéw, jednakze okazalo sie to bezskuteczne, podobnie jak pozostale
czynnosci egzekucyjne skierowane do majatku dluznika. P. O. (1) zeznal wprawdzie, Ze posiada szereg roszczen w
stosunku do swoich kontrahentéw z tytulu kaucji gwarancyjnych, kar umownych, czy tez z tytulu niezaptaconych
faktur, jednakze wskazal jednoczeénie, ze na chwile obecna nie jest w stanie wyegzekwowac tych nalezno$ci, poniewaz
nie sta¢ go na wystgpienie przeciwko swoim dluznikom na droge postepowania sadowego.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze czynnos$é z 16 kwietnia 2012 roku rozporzadzajaca prawem majgtkowym
przez dluznika na rzecz pozwanego zmierzala do pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz w jej wyniku nie jest mozliwe
wyegzekwowanie przez niego naleznoéci przystugujacych mu od dluznika z uwagi na brak posiadania przez niego
jakiegokolwiek mienia mogacego stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela.

W ocenie Sadu przyjaé rowniez nalezy, ze P. O. (1) dokonujac czynnosSci prawnej polegajacej na zawarciu umowy
sprzedazy udzialow w (...) Spdlce z 0.0. z siedzibg we W. 16 kwietnia 2012 roku dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze czynno$¢ ta moze spowodowaé niemozliwo$é uzyskania zaspokojenia
przez jego wierzycieli. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie chodzi tu o zamiar pokrzywdzenia, a tylko
o $wiadomo$¢ mozliwoSci jego wystapienia. Do przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra
chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy zatem, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 stycznia 1995 r., sygn. akt I ACr 1014/94). Dodaé przy tym nalezy, ze
Swiadomos¢ ta nie musi odnosié¢ sie do konkretnego wierzyciela, ale musi istnie¢c w momencie dokonywania przez
dluznika zaskarzonej czynnosci.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie dluznik wiedzial, sprzedajac wszystkie udzialy w (...) Spélce z o.0., Ze posiada
wierzycieli albowiem, jak to ustalono, pow6dztwo o zaplate naleznoSci, ktorej dotyczy skarga paulianska zostalo
wytoczone przez (...) Spolke z 0.0. z siedziba we W. przed dokonaniem kwestionowanej czynnosci prawnej, a ponadto
dotyczylo ono stosunku wekslowego, ktory niewatpliwie musial powstaé znacznie wezesniej. Dodatkowo P. O. (1)
zeznal, ze oprocz (...) Spolki z o.0. posiada takze innych wierzycieli. W przekonaniu Sgdu P. O. (1) musial zatem
zdawaé sobie rowniez sprawe ze skutku dokonywanej czynnoéci prawnej dla jego majatku, jakim bylo wyzbycie sie
okreslonych skladnikow majatku na rzecz pozwanego po wielokrotnie zanizonej cenie. Brak jest bowiem w niniejsze;j
sprawie podstaw do przyjecia, aby dluznik nie mial $wiadomosci na temat posiadanych skladnikéw majatkowych. W
tym miejscu doda¢ nalezy, ze Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen P. O. (1), ze cena sprzedazy zostala ustalona



na tak niskim poziomie z uwagi na to, ze byl on winien bratu pieniadze. Zeznania $wiadka w tej czesci byly zbyt
ogolnikowe i nieprecyzyjne aby mogly zaslugiwa¢ na wiare. Poza tym twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi
innymi §rodkami dowodowymi (wskazujacymi chociazby na konkretna sume, ktéra P. O. (1) mial zwréci¢ swojemu
brat), a co wiecej pozwany nie wspominat o tym w odpowiedzi na pozew. Dodatkowo jak wyja$nil Sad Apelacyjny w
Katowicach w tezie do wyroku z 06 grudnia 2012 roku sygn. akt I ACa 649/12 (LEX numer 1271822) artykul 527 k.c.
ma zastosowanie do czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynno$é
naruszajaca wynikajgca z ustawy lub umowy kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli, a zatem, jezeli dluznik dowolnie
dokonal uprzywilejowania niektorych sposrod jego wierzycieli kosztem pozostalych. W razie wielosci wierzycieli
dluznik ma wprawdzie co do zasady prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoi¢, niemniej w niektérych
sytuacjach zaspokojenie jednego lub niektorych sposrod wierzycieli odpowiada przestankom art. 527 k.c. Bedzie tak
miedzy innymi wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania
go kosztem pozostalych w okoliczno$ciach, ktére wskazuja na rychla mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci dluznika i
wyprowadzenie z jego majatku istotnych skltadnikéw, co moze prowadzi¢ do niemoznos$ci zaspokojenia wierzycieli z
przyszlej masy upadlosci.

Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze zaskarzona czynnos$¢ zostala dokonana przez dtuznika ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powodowej spolki. Dla takiej oceny nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt, ze istnienie tejze przestanki nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego.

Kolejna przestanka subiektywna, ktorej udowodnienie jest konieczne do wystapienia ze skarga paulianska jest to, by
osoba trzecia wiedziala (lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢) o tym, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowil domniemanie prawne, dzialajace na korzy$¢ wierzyciela
wystepujacego ze skarga paulianskg. Wynika z niego mianowicie, ze jesli wierzyciel wykaze, ze czynno$¢ prawna
dokonana przez dtuznika przyniosta korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, iz osoba ta wiedziala o Swiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. Osoba trzecia moze obali¢ to
domniemanie przez udowodnienie, ze mimo stosunku bliskos$ci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomosci dluznika
pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Pojecie
»bliskich stosunkéw” rozumiane jest szeroko — zaré6wno w pi$émiennictwie, jak i orzecznictwie. Wyrazem takiego
zapatrywania jest chociazby zaprezentowany w judykaturze poglad, ze w art. 527 § 3 k.c. chodzi o taki stosunek
bliskoéci miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, iz jedna z nich jest w posiadaniu informacji o obecnej
sytuacji majatkowej drugiej. Wchodza tu w gre najcze$ciej stosunki rodzinne i podobne do rodzinnych, ale rownie
dobrze moga to by¢ stosunki handlowe, stosunki wspoélpracy gospodarczej — i to takze wtedy, gdy pozostaje ona w fazie
konfliktu, a zatem stosunki te maja zabarwienie emocjonalnie ujemne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
1996 roku, sygn. akt I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej bez watpienia pozwany musi by¢ uznany za osobe
bliska dla dluznika, albowiem A. O. jest bratem P. O. (1). W ocenie Sadu domniemanie powyzsze nie zostalo w tym
postepowaniu obalone. Pozwany nie zglosit zadnych zarzutow wymierzonych przeciwko jego wnioskowi. Wprawdzie
dluznik w trakcie przestuchania go na rozprawie zeznal, ze jego brat nie wiedzial nic na temat posiadanych przez
niego zadluzen, jednakze Sadu nie przekonaly te twierdzenia. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z pozostalymi
zeznaniami $wiadka, w ktérych wyjasénial, ze brat od poczatku pomagal mu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.
Nie sposéb zatem przyjac, ze A. O., jako brat i wspolpracownik dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci nie posiadal zadnej wiedzy na temat zalegloéci finansowych P. O. (1) powstalych w zwiazku z jej
prowadzeniem. Tym bardziej, ze P. O. (1) nie wspomniat aby stosunki z bratem ukladaly mu sie Zle.

Wreszcie wskaza¢ trzeba, ze zaskarzona czynno$é prawna doprowadzila do osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
osoba trzeciag — pozwanego A. O.. W wyniku zawarcia umowy sprzedazy z 16 kwietnia 2012 roku pozwany nabyl
bowiem wlasno$c¢ wszystkich udzialow w (...) Spdlce z 0.0. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,
wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona



z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok SN z
07 grudnia 1999 r., sygn. akt I CKN 287/98, LEX numer 147235). Osoba trzecia uzyskuje ,korzy$¢ majatkowa” w
rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dtuznika cene odpowiadajaca wartoSci rynkowej tej
rzeczy. W art. 527 k.c. nie chodzi o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiana np. z nabyciem rzeczy za cene
nizsza od warto$ci tej rzeczy — w takim przypadku za ,korzy$¢” uwaza sie réznice miedzy wartoécia rynkowa rzeczy a
zaplacong ceng. Korzy$cig majgtkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego,
przedstawiajacego pewng warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I ACa 638/9, OSA z 2002 1., z. 2, poz. 14).

W ocenie Sadu za calkowicie pozbawiony racji nalezalo uznaé zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
zarzut, jakoby uwzglednienie powddztwa bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Istotg skargi paulianskiej
jest bowiem ochrona wierzyciela przed krzywdzacym go postepowaniem dluznika a nie ochrona osoby trzeciej, ktora
— w sytuacji dokonywania czynnoSci prawnej z osoba nielojalnie postepujaca wzgledem wierzycieli — musi w tym
przypadku liczy¢ sie wlas$nie z koniecznoS$cig znoszenia pewnych niedogodnos$ci w zwigzku z tym powstalych.

Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu wszelkie przestanki skutecznego dochodzenia roszczenia o uznanie
czynnoSci prawnej zawartej 16 kwietnia 2012 roku za bezskuteczna w stosunku do (...) Spdlki z o.0. z siedziba we W.
zostaly spelnione i w zwiazku z tym powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, o czym Sad orzekl w punkcie
L. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II. sentencji wyroku znajduje swa podstawe normatywna w tresci art. 98
k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z okreSlona w tym przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztoéw celowych, obowiazek
zwrotu tychze kosztéow spoczywal na pozwanym, jako przegrywajacym sprawe. Koszty poniesione przez powoda
obejmowaly kwote 17.785 zl, na ktora skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zt (§ 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplata sadowa od pozwu w kwocie 10.568 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.



