Sygn. aktI C 1423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dominika Romanowska

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powoédztwa L. P.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda L. P. kwote 96.709,41 zt (dziewietdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset
dziewiec zlotych czterdziesci jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, liczonymi od kwoty 96.216,09 zl od dnia 25 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac
pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
nieruchomoéci potozonej w miejscowosci B. G., dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu VII Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanemu aby ui$cil na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 4.811 z} tytutem
brakujacej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd zostal zwolniony.

Na oryginale wlaéciwy podpis,-

UZASADNIENIE

Powod L. P. wniost o wydanie nakazu zaplaty i zasgdzenie od pozwanego W. M. kwoty 96.216,09 z} tytulem naleznosci
gtownej, kwoty 493,32 7l tytutem zaleglych odsetek umownych naliczonych od dnia 09.12.2011 r. do dnia 24.02.2012
r. wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty
96.216,09 zl od dnia 25.02.2012 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze w dniu 08 marca 2011 r. udzielil spélce (...) S.A. we W. pozyczki w kwocie
100.000 z} na okres 9 miesiecy. Wskazal, ze oprocentowanie pozyczki wynosilo 16% w skali roku, przy czym platnosé
odsetek wyznaczono kwartalnie. Podniesiono, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki i wynagrodzenia
nalezno$¢ z tego tytulu staje sie przeterminowana w dniu nastepnym a od niesplaconego kapitalu pobierane beda
odsetki umowne za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci wysokosci kredytu lombardowego NBP. Powod wskazal,
ze wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki zostala zabezpieczona ustanowieniem przez D. R., dzialajacego w imieniu
W. M., bedacego wlascicielem nieruchomosci, hipoteki umownej na nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. G.,
stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej powierzchni 28,3262 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do kwoty 200.000 zl. Powo6d wyjasnil, ze nieruchomos$é oznaczona jako dziatka nr
(...) zostala nastepnie wydzielona z ksiegi wieczystej i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta nr (...). Powod podniosl,



ze W. M. pozostaje jego dluznikiem rzeczowym, od ktérego dochodzi naleznosci z uwagi na brak splaty pozyczki przez
dluznika osobistego, ktory oglosil upadloéé. Podkreslil, ze weze$niejsze wezwania do zaplaty kierowane do dluznika
osobistego pozostawaly bezskuteczne. Powdd wskazal, ze D. R. splacil nalezne odsetki jako oprocentowanie pozyczki
oraz cze$¢ zobowigzania z tytulu kapitalu w kwocie 3.783,91 zl. Pozostala zatem kwota kapitalu do zaplaty to 96.216,
09 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 czerwca 2013 r. (sygn. I Nc 257/13) Sad
Okregowy we Wroclawiu orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci B.
G., dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwany W. M. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedle norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl
zasadnoSci obowiazku zaplaty zadanej kwoty na rzecz powoda. Zakwestionowal jakoby udzielil pelnomocnictwa D. R.
do ustanowienia hipoteki na nalezacej do niego nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Pozwany wskazal, Ze nie byt informowany o ustanowieniu takiej hipoteki ani tez nie otrzymal wezwania do zaplaty.
Ponadto pozwany podniésl, iz powdd nie wykazal w zaden sposob faktu wyplaty kwoty pozyczki wskazanej w umowie
na rzecz D. R.. Stosownie bowiem do postanowien umowy pozyczka miata by¢ wyplacono w ciggu dwoéch dni od daty
podpisania umowy. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal istnienia zobowigzania.

W toku procesu strony podtrzymaty przedstawione wyzej stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 marca 2011 r. powdd L. P. zawarl ze spo6lka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W., reprezentowang przez D.
R., dzialajacego w imieniu sp6lki, umowe pozyczki. Na jej podstawie powod pozyczyt Spoélcee (...) S.A. kwote 100.000
z} na okres 9 miesiecy. Kwota pozyczki miala by¢ wyplacona w ciagu 2 dni roboczych od daty podpisania umowy na
rachunek bankowy nr (...).

Pozyczka miala charakter odplatny. Pozyczkobiorca zobowigzany byl do uiszczania pozyczkodawcy odsetek
umownych wynoszacych 16% w stosunku rocznym, ktére platne mialy byé kwartalnie. Splata pozyczki wraz z
odsetkami nastapi¢ miata w formie bezgotéwkowej, przelewami na rachunek bankowy pozyczkodawcy.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 08.03.2011 1., k. 10

Zgodnie z umowa zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ m.in. hipoteka umowna do wysoko$ci 200% kwoty pozyczki
na nieruchomosci o lacznej powierzchni ok. 200000 m2 posiadajacej ksiege wieczysta o nr (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy w Walbrzychu. Strony ustalily, ze w dniu zawarcia umowy pozyczki pozyczkobiorca ustanowi hipoteke
umowna na prawie wlasno$ci nieruchomosci, ktéra posiada ksiege wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu. Jednocze$nie pozyczkodawca zobowigzal sie, w przypadku prawomocnego podziatu nieruchomosci na
trzy oddzielne nieruchomo$ci réwnowazne dzialtkom nr (...), w terminie 14 dni od otrzymania takiego zawiadomienia
udzieli¢ zgody, w przepisanej przez prawo formie, na wykreslenie hipotek z ksiag wieczystych dla dzialek nr (...), a
zabezpieczeniem pozyczki pozostanie wowcezas dzialka nr (...), obecnie posiadajaca ksiege wieczysta nr (...).

Dowod: umowa pozyczki z dnia 08.03.2011 1., k. 10v

Strony umowy ustalily, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki i wynagrodzenia za korzystanie z pozyczki,
nalezno$¢ z tego tytutu staje sie w dniu nastepnym naleznoScia przeterminowang. Postanowiono, ze od niesplaconego
w calosci lub w czesci kapitalu pobierane beda odsetki umowne za op6znienie w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP, zgodnie z art. 359 § 2[1] k.c.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 08.03.2011 1., k. 10v



W tym samym dniu, tj. 08 marca 2011 r. D. R., dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego W. M. na podstawie
okazanego w wypisie pelnomocnictwa sporzadzonego 08.03.2011 r., stawil sie u notariusza i o§wiadczyl, ze ustanawia
na nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) o }acznym obszarze 28,3262 ha, znajdujacej sie w miejscowosci B. G.,
objetej ksiega wieczysta nr (...), na rzecz L. P. hipoteke umowna do kwoty 200.000 zl, w celu zabezpieczenia splaty
kwoty pozyczki, odsetek umownych od pozyczki, odsetek za op6Znienie, innych kosztow i nalezno$ci wynikajacych
z umowy pozyczki zawartej w dniu 08.03.2011 r. D. R. na podstawie powyzszego oSwiadczenia wnidst do Sadu
Rejonowego w Walbrzychu Wydzialu Ksiag Wieczystych o wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki
umownej do kwoty 200.000 zl na rzecz L. P. na zabezpieczenie splaty pozyczki, odsetek umownych od pozyczki,
odsetek za opdznienie, innych kosztow i naleznoSci wynikajacych z wymienionej umowy pozyczki.

Dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 08.03.2011 r. — ustanowienia hipoteki umownej, Rep. A nr (...) k. 13-15
Aktem notarialnym z dnia 08 marca 2011 r. pozwany W. M. udzielil D. R. pelnomocnictwa, w tym pelnomocnictwa do:

- ustanowienia na nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 28,3262 ha, znajdujace;j sie
w miejscowosci B. G., dla ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nor (...), dowolnych hipotek umownych do kwoty nie przekraczajacej tacznie wartoSci 600.000 zt na zabezpieczenie
splaty zobowigzan spoélki pod firma (...) S.A. we W., w pozostalym zakresie wedlug uznania pelnomocnika, do zlozenia
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego, sktadania wnioskow wieczystoksiegowych;

- skladania o§wiadczen o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w my$l przepisu art. 777 §1 pkt 6 k.p.c., w zwigzku z
ustanowionymi hipotekami, do kwoty nie przekraczajacej lacznie 600.000 zk;

- podpisywania i skladania wnioskow wieczystoksiegowych;

- skladania wszelkich o$§wiadczen woli i wnioskéw, jakie okaza sie niezbedne do realizacji opisanych wyzej czynno$ci
oraz dokonywania wszelkich niezbednych czynno$ci dla nalezytego wykonania tego pelnomocnictwa.

Ponadto pozwany oSwiadczyl, ze jest wlascicielem wskazanej nieruchomo$ci stanowigcej jego majatek osobisty ze
wzgledu na ustrj rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej oraz ze pelnomocnik moze udzielaé dalszych pelnomocnictw.

Dowdd: wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 08.03.2011 1., k. 72

W dniu 09 marca 2011 r. powod L. P. dokonal przelewu kwoty 100.000 z} tytulem pozyczki na rzecz (...) S.A. we W..
Platnoéci dokonano na konto bankowe o nr (...), tozsame ze wskazanym w umowie pozyczki z dnia 08.03.2011 .

Dowdd: potwierdzenie polecenia dokonania przelewu z dnia 09.03.2011r., k. 54

Powod zwracal sie wielokrotnie do D. R. z wezwaniami zaplate zaciagnietego zobowiazania z umowy pozyczki z
08.03.2011 r. Wezwania te pozostawaly bezskuteczne. Powod uzyskat wiedze, iz ogltoszono upadlosé firmy D. R..

Dowod: przestuchanie powoda, nagranie rozprawy z 15.01.2014 1., plyta CD k. 66
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w toku postepowania, ktéry
stanowily dowody z dokument6w, uzupelione przestuchaniem powoda.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty w lacznej wysoko$ci 96.709,41 7zt wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 96.216,09
zl od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia zaplaty jako od dluznika rzeczowego powoda. Wskazat przy tym na zawarta w
dniu 08.03.2011 r. umowe pozyczki oraz zabezpieczenie jej przez D. R. dzialajacego w imieniu pozwanego poprzez



ustanowienie hipoteki umownej na nieruchomosci nalezacej do pozwanego. Pozwany W. M. zaprzeczyl, jakoby udzielil
pelnomocnictwa D. R. do ustanowienia hipoteki na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...).

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika jednoznacznie, iz pozwany W. M. jest dluznikiem rzeczowym powoda
L. P.. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 707 ze zm.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela
nieruchomoéci.

Bezspornym w sprawie byl sam fakt zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem a sp6lka (...) S.A. we W. na kwote
100.000 zl na okres 9 miesiecy, przy czym pozyczka ta miala charakter odptatny. Jedna z form zabezpieczenia pozyczki
byla hipoteka umowna do wysokoéci 200 % kwoty pozyczki na nieruchomosci o lacznej powierzchni ok. 290000
m2 objeta ksiega wieczysta o nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Walbrzychu. Jak wynika z umowy pozyczki
pozyczkobiorca w dniu zawarcia umowy ustanowi¢ miat hipoteke umowna na prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej
wskazang ksiegg wieczysta. Taka tez hipoteka zostala ustanowiona w dniu 08.03.2011 r. Jednakze kwestig sporna
byla skuteczno$¢ ustanowienia hipoteki umownej na nieruchomosci pozwanego albowiem pozwany zaprzeczyl, jakoby
udzielal pelnomocnictwa D. R. do ustanowienia hipoteki na nalezacej do niego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta

nr (...).

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, doszlo do
skutecznego ustanowienia hipoteki umownej na nieruchomoéci nalezacej do pozwanego W. M.. Pozwany udzielil
bowiem D. R. wdniu 08.03.2011 1. stosownego pelnomocnictwa, co zostalo wykazane dolaczonym do akt dokumentem
urzedowym — pelnomocnictwem w formie aktu notarialnego. Co istotne pozwany w zaden sposob nie zaprzeczyl
prawdziwosci tego dokumentu. Z przedmiotowego pelnomocnictwa wynika, Ze pozwany o$§wiadczyt, iz udziela D. R.
miedzy innymi pelnomocnictwa do ustanowienia na nieruchomosci opisanej w § 1 ust. 1 aktu, to jest nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 28,3262 ha, znajdujacej sie w miejscowosci B. G., dla ktorej
Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydziatl Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dowolnych hipotek
umownych do kwoty nie przekraczajacej tacznie warto$ci 600.000 zl na zabezpieczenie splaty zobowigzan spotki
pod firma (...) S.A. we W., w pozostalym zakresie wedlug uznania pelnomocnika, do zlozenia o$wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego, skladania wnioskoéw wieczystoksiegowych. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze ustanowienie hipoteki moze nastapi¢ poprzez pelnomocnika. Niewatpliwie o§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki nalezy do czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad, wobec czego do skutecznego dokonania tej czynnoSci
wymagane jest pelnomocnictwo co najmniej rodzajowe (art. 98 k.c.). W przedmiotowej sprawie pozwany udzielil
D. R. pelnomocnictwa do poszczegolnych czynnoSci, ktére zostaly wprost wskazane w akcie pelnomocnictwa, a
jedna z tych czynno$ci byto ustanowienie dowolnych hipotek na wskazanej w pelnomocnictwie nieruchomosci, do
kwoty nie przekraczajacej lacznie wartoSci 600.000 zl. Przedmiotowe pelnomocnictwo zostalo udzielone w formie
aktu notarialnego a zatem spelnialo wymogi przepisane dla dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Pozwany W.
M. ustanowil zatem skutecznie na rzecz powoda L. P. hipoteke umowng na wlasnej nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...).

Przez ustanowienie hipoteki powstala odpowiedzialno$¢ rzeczowa, polegajaca na tym, ze wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego wartosci, do tej wysokos$ci bowiem
ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego. Dluznik rzeczowy nie musi byé¢ jednocze$nie dluznikiem
osobistym. Wlasciciel nieruchomos$ci powodowany ré6znymi motywami, moze bowiem ustanowi¢ na niej hipoteke
dla zabezpieczenia cudzego dlugu i jako dluznik hipoteczny jest nadal wlascicielem nieruchomosci. Ustanowiona
hipoteka dala zatem powodowi jako wierzycielowi hipotecznemu mozliwo$¢é dochodzenia zaspokojenia roszczenia z
nieruchomoéci pozwanego W. M.. W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, ze w tym celu wierzyciel powinien
wystapi¢ przeciwko dtuznikowi rzeczowemu z zagdaniem zaplaty dlugu w wysokosci, do ktérej wlasciciel nieruchomoscei
odpowiada za zabezpieczona hipoteka wierzytelno$é. Ustanowiona hipoteka opiewa na sume 200.000 zl, a zatem
zadanie pozwu mie$ci sie w sumie hipotecznej, a nadto zgodne jest z tre$cia pelnomocnictwa udzielonego D. R., ktore



uprawnialo do ustanowienia hipotek do wysokoéci sumy 600.000 zt. Powdd zatem mdgt skutecznie dochodzi¢ kwoty
96.709,41 zl, na ktora sktadala sie kwota 96.216,09 zl tytulem naleznos$ci gléwnej oraz 493,32 zt z tytulu odsetek
umownych od dnia 09.12.2011 r. do dnia 24.02.2012 r. wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia 25.02.2012 r. do dnia zaplaty.
Zgodnie bowiem z treScia normy art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza takze mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Hipoteka zabezpiecza
odsetki z mocy samego prawa i nie czyni przy tym rozréznienia o jakie odsetki chodzi. Moga to zatem by¢ odsetki
zarObwno ustawowe oraz umowne, za opOznienie i kapitalowe, jak i naliczane wedlug stalej oraz zmiennej stopy
procentowej. Na uwage zastuguje fakt, iz w tresci wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) wskazano, ze hipoteka umowna
zabezpiecza splate pozyczki, odsetek umownych od pozyczki, odsetek za opdznienie oraz innych kosztéw i naleznosci
wynikajacych z umowy pozyczki.

Z uwagi na fakt, ze pozwany jest dluznikiem rzeczowym powoda, na podstawie art. 319 k.p.c. Sad zasadzajac
zadana kwote zastrzegl pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w miejscowosci B. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na podstawie cytowanych wyzej przepisow Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Na koniec wypada odnie$¢ sie do zastrzezen pelnomocnika pozwanego wobec dopuszczenia przez Sad dowodéw
z potwierdzenia przelewu sumy pozyczki oraz aktu notarialnego, w ktérym pozwany udzielil pelnomocnictwa
do ustanowienia hipoteki. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az
do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosSci faktyczne dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla
odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Z kolei § 3 cytowanego przepisu stanowi, iz Sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. Regulacja ta jest doprecyzowaniem znowelizowanego przepisu art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona udowodni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Skutek pominiecia
nie nastapi zatem, jezeli strona uprawdopodobni, ze nie zglosila twierdzen i §rodkéw dowodowych w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wskazano, ze jest to system dyskrecjonalnej
wladzy sedziego jako zasadnicza metoda koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez strony (por. K.
Weitz w System koncentracji materialu procesowego). Obowiazujacy w polskim procesie cywilnym system prekluzji,
w powigzaniu z realizacja zasady dyskrecjonalnej wladzy sedziego, naklada na strony ciezar przedstawienia sagdowi
wszystkich znanych im faktéow, dowoddéw i zarzutow w okreSlonym (najczesciej ustawa) terminie, pod rygorem
utraty mozliwo$ci p6zniejszego ich przytaczania lub powolywania (z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 17 lutego
2004 r., IIT CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77). Wprowadzony w cytowanym przepisie rygor pominiecia
wniosku o przeprowadzenie dowodu moze zosta¢ wylaczony jedynie w sytuacji, gdy strona uprawdopodobni,
ze niezgloszenie go we wlasciwym czasie nastapilo bez jej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Przytoczone
przestanki uwzgledniaja dynamike procesu cywilnego ujawniajacego w réznych fazach postepowania nowe zdarzenia,
w wyniku ktérych strona zglasza dalsze twierdzenia i wnioski o przeprowadzenie okreslonych §rodkéw dowodowych.
Przyjeta konstrukcja, bedaca - w zalozeniu ustawodawcy - przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, pozostawia
w kazdej z wymienionych sytuacji pewna doze uznaniowoSci decyzji sadu orzekajacego. Za wystarczajace uznal
ustawodawca uprawdopodobnienie, ze strona nie dopelnila wymaganych czynnos$ci w odpowiedniej - wskazanej w



§ 6 - fazie postepowania. Uprawdopodobnienie - jak przyjmuje sie w doktrynie - jest nizszym stopniem pewnoSci w
hierarchii stopniowania, prowadzacej do pewnoSci, a wyr6zniajacej kilka poziomoéw, jak: mozliwo$¢, przypuszczenie,
prawdopodobienstwo, wysokie prawdopodobienistwo i pewnos$é (M. Sekuta, Uprawdopodobnienie szkody jako jedna
z przestanek dopuszczalnoSci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Radca Prawny
2007, 11 4, s. 33). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05, OSNC 2006,
nr 6, poz. 110, stwierdzil, Zze z prawdopodobienstwem mamy do czynienia wowczas, gdy istnieja podstawy do przyjecia
pewnego stanowiska, mimo nieusunietych watpliwosci, z wysokim prawdopodobiefistwem - gdy wszystkie istotne
watpliwos$ci zostaly usuniete, a z pewnoscia - gdy zostaly usuniete wszystkie mozliwe watpliwo$ci. Rygor pominiecia
spoznionych twierdzen i dowodéw moze by¢ wylgczony w wypadku wystapienia innych wyjatkowych okolicznoéci.
Ocena co do ich istnienia lub braku - w konkretnej sprawie - zaleze¢ bedzie od uznania sadu. Okreslenie, ze maja to
by¢ "inne" okoliczno$ci wskazuje wyrazenie, ze chodzi¢ ma o takie wypadki, w ktoérych strona ponosi wine, w tym, ze
wezedniej nie zglosila twierdzen lub dowodoéw, oraz w ktérych uwzglednienie sp6Znionych twierdzen lub dowodéw
spowoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy. Jako przyklad "wyjatkowej okolicznoéci" poda¢ mozna taka sytuacje, w
ktorej strone charakteryzuje daleko posunieta nieporadno$é do tego, aby sprostaé ciezarowi wspierania postepowania,
wzglednie sytuacje, w ktorej konieczna jest ochrona interesu publicznego (K. Weitz, System koncentracji materiatu
procesowego).

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego dwukrotnie zastrzegl naruszenie cytowanych wyzej przepiséw przez
dopuszczenie spdznionych w jego ocenie wnioskow dowodowych — w odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie
dowodu z polecenia przelewu oraz aktu notarialnego Rep. A (...) Zauwazy¢ nalezy, iz potrzeba zlozenia wniosku
dowodowego potwierdzajacego fakt wykonania umowy pozyczki pojawila sie dopiero w momencie zakwestionowania
tego faktu przez pozwanego w sprzeciwie. W tym samym czasie pelnomocnik powoda powinien byt zlozy¢ wniosek o
zwrdcenie sie przez Sad do notariusza S. K. o nadeslanie wypisu z aktu notarialnego, w ktérym pozwany udzielil D.
R. pelnomocnictwa do ustanowienia hipoteki. Niemniej jednak majac na uwadze okoliczno$¢, iz wniosek obejmowat
dowdd z dokumentu, a istniala niezaleznie od tego potrzeba odroczenia rozporowy celem przeprowadzenia dowodu
z przestuchania pozwanego, zlozenie tego wniosku nie doprowadzito do przedluzenia postepowania. Sad pominal
dowdd z przestuchania pozwanego na okolicznoé¢ udzielenia pelnomocnictwa D. R., albowiem pozwany nie stawil
sie na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. pomimo prawidlowego wezwania, ktére w trybie przepisu art. 139 § 1
k.p.c. pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 23 kwietnia 2014 r. (k.93). Sad oddalil wniosek
pozwanego o odroczenie rozprawy, ztozony w piSmie z 14 kwietnia 2014 r. W ocenie Sadu wniosek ten zmierzal do
przedluzenia postepowania. Zgodnie z przepisem art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inna znang sadowi przeszkoda. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pozwany w toku procesu reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry byl zawiadomiony o terminie rozprawy, a zatem nie zachodzilo
ryzyko naruszenia prawa pozwanego do obrony swoich praw. Skutkiem niestawiennictwa pozwanego byto pominiecie
dowodu z jego przestuchania, albowiem pod takim rygorem pozwany zostal wezwany na rozprawe. W ocenie sadu
podane przez pozwanego w piSmie z 14 kwietnia 2014 r. okoliczno$ci nie usprawiedliwialy jego nieobecnos$ci na
rozprawie. Pozwany poinformowal jedynie, ze w dnia 15 — 18 maja 2014 r. odbedzie sie konferencja naukowa, na ktorej
mial by¢ prelegentem, nie zalaczyl jednak zadnego dokumentu potwierdzajacego te okoliczno$é ani tez nie podal, gdzie
ta konferencja miala sie odby¢ i w ktérym dniu pozwany mialby przeprowadzié prelekcje, uniemozliwiajgc tym samym
zweryfikowanie swoich twierdzen. Ponadto wyniki postepowania dowodowego w postaci dowodu wylaczylty w zasadzie
potrzebe przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ktory to dowod sad przeprowadza jedynie wowczas, jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Poniewaz pozwany nie kwestionowal prawdziwo$ci umowy pozyczki, polecenia przelewu oraz pelnomocnictwa do
ustanowienia hipoteki udzielonego przez niego w formie aktu notarialnego, wszelkie okoliczno$ci zostaly w ocenie
sadu dostatecznie wyjasnione dowodami z dokumentow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze wynik procesu. Strona powodowa
wygrala sprawe w calo$ci, a zatem to na pozwanym cigzyl obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez
powodke w zwiagzku z wytoczeniem sprawy przed Sad. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie



3.600 zl (ustalone na podstawie § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
- Dz. U. Nr 163, poz. 1348) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z (pkt II sentencji wyroku).
Postanowienie w pkt III sentencji wyroku znajduje swoj wyraz w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.



