Sygnatura akt I C 1282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowo$¢, dnia 26 listopada 2014 r.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Macinski

Protokolant: Anzelika Iwaniec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r.
sprawy J. I.

Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) w P.
uchwaly

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. aktI C 1282/13

UZASADNIENIE

Powod J. 1. wnidst o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...)/
(...) z 18 lipca 2013 r. w przedmiocie wykreslenia go z listy czlonkéw spoldzielni.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze od 03 listopada 1979 r. byl czlonkiem pozwanej spéldzielni, gdzie pracowal jako
kierowca-mechanik, a nastepnie mechanizator. W czasie posiedzenia walnego zgromadzenia pozwanej sp6ldzielni z
28 lutego 2013 r. czlonkowie obradowali nad wykluczeniem powoda ze sp6ldzielni. Walne zgromadzenie nie podjelo
uchwaly w tej kwestii, lecz pozostawilo decyzje do rozstrzygniecia zarzadowi spéldzielni. Na posiedzeniu zarzadu,
ktére odbylo sie tego samego dnia, postanowiono zlikwidowa¢ stanowisko zajmowane przez powoda. Na tej z kolei
podstawie walne zgromadzenie 18 lipca 2013 r. podjelo uchwale o wykresleniu powoda z czlonkéw spoéldzielni.
Uchwata ta byla zdaniem powoda niezgodna z przepisami prawa spoldzielczego oraz statutem spotdzielni. Po pierwsze
decyzja w tej kwestii zostala przekazana zarzadowi, ktory nie ma kompetencji do decydowania o wykresleniu. Po
drugie powod nie byl obecny na posiedzeniu walnego zgromadzenia z 28 lipca 2013 r., nie zostal wiec wystuchany
mimo takiego obowiazku. Nie zostal tez prawidlowo powiadomiony, gdyz informacja o walnym zgromadzeniu zostala
przekazana czlonkom jedynie przez ogloszenie na tablicy. Powod zarzucit tez, ze wykreSlenie go z grona czlonkdw nie
mialo podstaw. Likwidacja stanowiska byla jedynie fikcyjna, a on pelnil tez inne obowigzki. Ponadto w uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze nie §wiadczyl pracy na rzecz spéldzielni, co zgodnie z § 15 statutu jest podstawa do wykreslenia.
Tymczasem bylo to spowodowane urlopem wypoczynkowym i zwolnieniem. Pozostawat w gotowosci do pracy, ale
prezes zarzadu nakazal mu wykorzystanie urlopu. Pow6d wskazat tez, ze uchwata cho¢ zapadla w przedmiocie
wykreslenia, w istocie dazyla do wykluczenia go z czlonkostwa. Walne zgromadzenie rozwazalo bowiem mozliwoéc
wykluczenia powoda, do ktérego nie bylo podstaw. Powodowi zarzucano bowiem spozywanie alkoholu w pracy, ale te
przewinienia ulegly przedawnieniu. Rzeczywistg przyczyna uchwaly byl za$ konflikt wladz spotdzielni z zona powoda.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W pierwszej kolejnosci zarzucila, ze miedzy stronami toczyto sie juz
postepowanie przed Sadem Rejonowym w Trzebnicy (I C 369/13), ktdre zostalo zakonczone ugods. Zaspokoilo ona
roszczenie przywrocenia powoda w poczet czlonkdéw spoldzielni. Jesli zas chodzi o podstawy wykreslenia, byly one



zgodne ze statutem. Powod od 25 wrzesnia 2012 r. do 16 czerwea 2013 r. nie $wiadczyl bowiem pracy. Jego stanowisko
zostalo zlikwidowane, gdyz mimo nieobecnos$ci powoda jego obowiazki byly wykonywane przez innych pracownikéw
bez szkody dla dzialalno$ci spétdzielni. Posiedzenie walnego zgromadzenia zostalo za$ zwolane zgodnie ze statutem,
informacje o jego terminie sa bowiem zawsze wywieszane na tablicy ogloszen. Nieobecno$é powoda nie naruszala wiec
przepisu art. 24 prawa spoétdzielczego, gdyz mial mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniu, a poza tym wypowiadal sie
juz w tej kwestii w czasie poprzedniego posiedzenia. W ocenie strony pozwanej konieczne jest rozdzielenie uchwaly
o wykreéleniu od obrad nad wykluczeniem powoda. Ostatecznie walne zgromadzenie zdecydowalo o wykresleniu
powoda, choé istnialy tez podstawy do wykluczenia. Powod zostal tez zawiadomiony o uchwale poprzez przestanie mu
odpisu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest czlonkiem Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej im. (...) od 03 listopada 1979 r. Pracowal na stanowisku
kierowcy-mechanika, nastepnie mechanizatora. W okresie poprzedzajacym podjecie zaskarzonej uchwaly wykonywat
roéwniez obowiazki w postaci przewozu pracownikow oraz czynnoSci magazyniera.

Dowdéd: - zeznanie powoda (e-protokoél z 09.06.2014 r. 00:03:42-00:31:34),
deklaracja k. 13-14.

Powdd korzystat ze zwolnien lekarskich w okresach:

-wroku 2012 :

- 0od 03.05 do 07.05 - od 25.09 do 09.10 - 0od 10.10 do 23.10 - od 24.10 do 07.11 - od 07.11 do 20.11 - od 21.11 do 04.12
- od 05.12 do 31.12

- w roku 2013:

- od 01.01do 21.01 - od 11.03 do 23.03 - od 24.03. do 21.04 - od 22.04 do 21.05 - od 22.05 do 20.06
oraz od 17.06.2014 do 20.07.2014. Ponadto korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Dowdd: - informacja z ZUS k. 123,

- zeznanie S. W. za strone pozwang (00:33:08-00:57:42).

24 wrzes$nia 2012 r. Zarzad pozwanej spoldzielni zlozyl wniosek o wykluczenie powoda z czlonkéw spoéldzielni. Jako
przyczyne wskazal §wiadome dzialanie na szkode spéldzielni, z winy umys$lnej. Zgodnie z wnioskiem powdd mial
bez zgody i wiedzy zarzadu dysponowa¢ maszynami nalezacymi do spdldzielni, ponadto w 2008 r. mial spowodowaé
wypadek samochodowy, w ktorym uszkodzony zostal samoch6d bedacy wlasno$cia spotdzielni. Nadto wedlug wniosku
powod nie podporzadkowywal sie uchwatom spéldzielni, otrzymywal tez nagany za spozywanie alkoholu w czasie
pracy. We wniosku wskazano tez, ze zona powoda wielokrotnie obrazala czlonkéw spétdzielni.

28 lutego odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoldzielni. Porzadkiem obrad objete bylo m.in.
glosowanie nad uchwalg w sprawie wykluczenia powoda ze spéldzielni. Informacja o walnym zgromadzeniu zostala
zamieszczona na tablicy ogloszen wywieszonej w spoldzielni. Powod stawil sie na zgromadzeniu. W trakcie dyskus;ji
zwrdcil sie z prosba o udzielenie mu kolejnej szansy i umozliwienie przepracowania okresu do wrzeénia 2013 r., gdyz
wtedy nabedzie uprawnienie do Swiadczenia przedemerytalnego. Powod wskazal, ze wykluczenie go ze spoldzielni
pozbawi go $rodkéw do zycia. Wskazal tez, ze prezes zarzadu szuka na niego haka z uwagi na sytuacje z zona.
Czlonkowie spo6ldzielni nie mieli pewnosci, czy powdd rzeczywiscie po uplywie szesciu miesiecy bedzie mogt starac sie
o zasilek przedemerytalny i zgodzili sie, ze nalezy sprawdzié te kwestie. Ostatecznie walne zgromadzenie postanowilo,
ze ostateczna decyzje ma podjaé¢ zarzad. Wszyscy czlonkowie wyrazili jednoglosnie zgode na to, aby zarzad podjal



decyzje w sprawie. Do podjecia uchwaly nie doszlo, ze wzgledu na to, ze czlonkowie do podjecia ostatecznej decyzji
upowaznili zarzad.

Na posiedzeniu zarzadu z 28 lutego 2013 r. zarzad zapoznal sie i przeanalizowal ustawe z 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych, ustalajac, ze takie $wiadczenie nie bedzie mu przystugiwaé w powolanych
okolicznoS$ciach. Zarzad zdecydowal o likwidacji stanowiska pracy powoda, wskazujac, ze prace te wykonuja sami
traktorzysci badz specjalistyczny serwis.

Pismem z 28 lutego 2013 r. zarzad zwolnil powoda ze $§wiadczenia pracy od 01 kwietnia 2013 r. z zachowaniem prawa
do pracy od 01 marca do 31 marca 2013 r.

Dowdéd: - zeznanie powoda (e-protokoél z 09.06.2014 r. 00:03:42-00:31:34),
- zeznanie S. W. za strone pozwang (00:33:08-00:57:42)

- wniosek zarzqdu k. 15

- protokolnr (...) k. 16-17

- protokélnr (...) k. 18.

08 marca 2013 r. powod zlozyl pozew o uznanie rozwigzania spoldzielczej umowy o prace za wypowiedzeniem za
bezskuteczne ewentualnie o przyznanie odszkodowania. W pozwie podnidsl, ze spoldzielnia wyznaczyla niewlaéciwy
termin wypowiedzenia umowy oraz niewystarczajaca uzasadnila przyczyne wypowiedzenia, ktéra byla nierzeczywista.
10 wrze$nia 2013 r. powod i strona pozwana zawarly w sprawie I C 369/13 ugode przed Sadem Rejonowym w
Trzebnicy, na mocy ktbrej pozwana spoldzielnia zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi w terminie 14 dni kwote 8.705,31
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia. Powdd o$wiadczyl, ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie
jego roszczenia wynikajace z pozwu.

Dowéd: w aktach I C 369/13: pozew k. 2-4, protokél z 10.09.2013 r. k. 151

Na dzien 18 lipca 2013 r. zostalo zaplanowane walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej spéldzielni. Informacja o
terminie zgromadzenia zostala podana w ogloszeniu wywieszonym w budynku spotdzielni. Powod wraz z rodzing
mieszkaja w lokalu polozonym w tym samym budynku. W lipcu 2013 r. powo6d przebywal na urlopie. W dzien walnego
zgromadzenia skontaktowal sie z nim pracownik pozwanej sp6ldzielni z zapytaniem, czy powdd bedzie uczestniczyl
w zgromadzeniu. Powdd nie wzial udzialu w zgromadzeniu. 18 lipca 2013 r. przebywal we W..

Dowéd: - zeznanie powoda (e-protokol z 09.06.2014 r. 00:03:42-00:31:34),
- zeznania Swiadkoéow:

E. I. (e-protokol z 03.03.2014 r. 00:30:41-00:39:12)

K. S. (e-protokol z 03.03.2014 r. 00:24:12-00:30:03)

Walne zgromadzenie czlonk6éw z 18 lipca 2013 r. podjelo uchwale nr (...)(...)w sprawie wykres$lenia czlonka Pana J.
I.ze spbldzielni. Na podstawie § 14 ust. 1 oraz § 15 statutu rolniczej spéldzielni produkcyjnej w B.wykresli¢ powoda z
listy czlonkow spoldzielni. Powodem wykre$lenia jest likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy a takze
nieSwiadczenie pracy od dnia 25 wrzesnia 2012 r. Stanowisko pracy-mechanizator, w obecnej sytuacji rozwojowej
spoldzielni jest zbedne, gdyz obowigzki te wykonuja traktorzysci lub specjalistyczny serwis. Inne dodatkowe czynno$ci
wykonywane przez powoda w ramach §wiadczenia pracy nie wymagaja odrebnego stanowiska pracy. Wskazano, ze
uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Pismem z 31 lipca 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda o wykreéleniu go z czlonkéw spoldzielni,
wskazujac na likwidacje zajmowanego stanowiska mechanizatora oraz nieSwiadczenie pracy od 25 wrze$nia 2012
r. W piSmie wskazano, ze stanowisko mechanizatora jest zbedne, poniewaz faktycznie obowigzki sa wykonywane
przez traktorzystow czy serwis, a inne wykonywane przez powoda nie wymagaja odrebnego stanowiska. Wskazano
tez na utrate zaufania z uwagi na naganny sposoéb wykonywania obowiazkéw przez powoda. W uzasadnieniu podano,
ze nieobecno$¢ powoda od 25 wrze$nia spowodowana niezdolno$cig do pracy ze wzgledu na stan zdrowia lub
urlop spowodowala, ze obowiazki powoda prawidlowo wykonywali inni czlonkowie, bez szkody dla ich obowiazkow.
Podkreslono tez, ze spoldzielnia nie ma mozliwoSci zaoferowania J. I. innego stanowiska pracy.

-uchwalanr (...)r. k. 19
- pismo z 31.07.2013 r. k. 20.

Strona pozwana dokonala likwidacji stanowiska mechanizatora. Naprawy maszyn wykonuja traktorzysci, a w
przypadku powazniejszych uszkodzen pozwana spo6ldzielnia zleca naprawe specjalistycznym serwisom. Obowigzki
magazyniera wykonywane sa przez poszczegdlnych pracownikéw spoldzielni, zas sporzadzanie dokumentacji rowniez
przez zarzad. W spoéldzielni nie istnieje stanowisko kierowcy, obowiazki te nie sg tez nikomu zlecane dodatkowo.
Pracownicy dojezdzaja we wlasnym zakresie, samochodami nalezacymi do spétdzielni.

Dowdd: - zeznanie S. W. za strone pozwang (00:33:08-00:57:42)
zeznania Swiadkoéow:

- A. K. (e-protokoél z 03.03.2014 r. 00:39:12-00:51:20)

-K. S. (e-protokoél z 03.03.2014 r. 00:24:12-00:30:03)

- S. F. (e-protokol z 03.03.2014 r. 00:20:54-00:24:12)

- T. B. (e-protokél z 03.03.2014 r. 00:04:16-00:20:54)

Zgodnie z § 14 statutu Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) spoldzielnia moze rozwigzac stosunek cztonkostwa tylko
przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka na mocy uchwaly walnego zgromadzenia. Wykluczenie moze nastgpi¢ w
wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spéldzielni nie da sie
pogodzié z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami, a w szczegolnosci, gdy:

- nie wypelnia obowigzkéw czlonkowskich z powoddw przez siebie zawinionych,

- narusza zasady statutu, regulaminow oraz inne uchwaly organow statutowych,

- dziala na szkode spo6ldzielni

- popehit w czasie trwania czlonkostwa przestepstwo, ktére uniemozliwilo dalsze wykonywanie pracy w spotdzielni

- utracit z przyczyn przez siebie zawinionych uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku. Walne zgromadzenie podejmujac uchwale o wykluczeniu, powinno wyslucha¢ wyjasnien
zainteresowanego czlonka.

Zgodnie z § 15 statutu pozwanej spoldzielni czlonek nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez
niego nie zawinionych, moze by¢ pozbawiony czlonkostwa uchwalg przez wykreslenie. Wykreélenie moze nastgpi¢ w
szczegolnosci w wypadkach:

- nie wniesienie w obowigzujacym terminie wpisowego, udzialéw i wkladéw przewidzianych w statucie,



- likwidacji lub ograniczenia dzialalnosSci, w ktorej czlonek byl stale zatrudniony, a sp6ldzielnia nie ma mozliwosci
stale zatrudni¢ go w innej dzialalnosci, z tym, ze nie dotyczy to czlonkéw posiadajacych wklady gruntowe,

- nie §wiadczenia pracy w spotdzielni przez okres dluzszy niz 6 miesiecy lub czas przekraczajacy okres indywidualnego
zwolnienia czlonka ze Swiadczenia pracy oraz likwidacji jego stanowiska pracy

- utraty zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku, a spoéldzielnia nie ma innych mozliwosci dalszego jego
zatrudnienia

- utraty pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych
- wyczerpania prawa do zasitkow chorobowych

Zgodnie z § 44 ust. 2 statutu pozwanej spoéldzielni do zarzadu nalezy podejmowanie decyzji nie zastrzezonych do
wladciwos$ci innych organéw spoéldzielni, a w szczegolno$ci: uchwalanie zakresu obowiazku pracy czlonkéw oraz
proponowanie norm pracy i zasad jej wyceny oraz zasad premiowania i zaliczkowania oplaty pracy czlonkow.

Dowod: - statut k. 50-61.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla zgodno$¢ z przepisami prawa i statutu uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...)/ (...) z 18 lipca 2013 r. w przedmiocie wykre$lenia J. I. ze sp6ldzielni.
Powdd zarzucal, Ze podjecie uchwaly nastapilo z naruszeniem podzialu kompetencji organéw spéldzielni, ponadto
nie zostaly dochowane przepisy proceduralne. J. I. zakwestionowal tez zasadno$¢ samej podstawy wykreslenia, to jest
likwidacje stanowiska pracy i niezawinione nieSwiadczenie pracy. W ocenie strony pozwanej uchwala zostala podjeta
w spos6b prawidlowy, a podstawa wykre$lenia byla rzeczywista.

Mozliwos$é zaskarzania uchwal organéw spoéldzielni przewidziana jest w art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
prawo spoéldzielcze (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1443). Zgodnie z art. 42 § 4 pr. spol. kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad
moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykre$lonemu. Dalej przepis art. 42 § 2
i 3 pr. spol. stanowi, ze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, a uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze
by¢ zaskarzona do sadu. Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu
sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ pow6dztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym
zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego
czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 pr.
spol.), a jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeS$ciotygodniowy biegnie od
dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposob wskazany w statucie (art. 42 § 7 pr. spolL.).

Powod zaskarzyt uchwale w przedmiocie wykreslenia go z grona czlonkéw pozwanej spoldzielni. Zgodnie z art. 24
§ 1 pr. spol. spoldzielnia moze rozwiazaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreélenie czlonka.
Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spotdzielni lub dobrymi
obyczajami, przy czym przyczyny wykluczenia okre$la statut. Z kolei wedlug art. 24 § 3 pr. spol. czlonek niewykonujacy
obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykre$lony z rejestru czlonkéw spoldzielni.
Statut okresla przyczyny wykreslenia.

Przepisy prawa spoldzielczego reguluja tez kwestie procedowania w zakresie uchwal o wykluczeniu lub wykreéleniu
czlonka spoéldzielni. Wedlug art. 24 § 4 pr. spol. wykluczenia albo wykreSlenia moze dokonaé, stosownie do



postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia, ma obowiazek wyslucha¢ wyjasnien
zainteresowanego czlonka spo6ldzielni. Ponadto organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia,
ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spdldzielni
w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaty. Uzasadnienie powinno w szczegblnoSci przedstawia¢ motywy,
ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo
wykreélenia okre§lone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu niezgloszenia przez cztonka zmiany podanego
przez niego adresu ma moc prawng doreczenia (§ 5).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu powagi rzeczy osadzonej, ktora podniosta strona pozwana.
Miedzy stronami toczyto sie bowiem postepowanie w sprawie I C 369/13, ktére zostalo zakonczone ugoda i w ocenie
pozwanej spoldzielni wyczerpywalo roszczenia powoda zwiazane z przywroceniem w poczet czlonkéw spoéldzielni.
Zarzut powyzszy jest niezasadny. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Trzebnicy toczyla sie w istocie sprawa
w przedmiocie wykonywania praw i obowiazkéw z tytulu stosunku czlonkostwa. Powod wnidst w tamtej sprawie o
przywrocenie do pracy, ewentualnie o odszkodowanie. Cho¢ powdd w powyzszy sposob sformulowal roszczenie, nie
oznacza to, ze strony laczyl stosunek pracy. Powéd, jako czlonek rolniczej spbldzielni produkeyjnej, wykonywal prace
w oparciu o stosunek czlonkostwa. Czlonkowie spoldzielni produkeyjnej i ich domownicy mogg bowiem §wiadczyé
prace na rzecz spoldzielni jedynie na podstawie stosunku czlonkostwa, co wynika z art. 155 pr. spot. i nast. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00). Pow6d kwestionowat w tamtym postepowaniu
dzialania zarzadu, ktore polegaly na zwolnieniu go ze S$wiadczenia pracy, w ocenie powoda bezpodstawnym. Zarzucatl
wiec glownie naruszenie art. 155 pr. spol. poprzez niewywiazywanie sie spéldzielni z obowiazku zapewnienia
powodowi pracy. Powyzsze miato zwiazek z likwidacja stanowiska pracy powoda. W niniejszym postepowaniu powod
skarzyl za$§ uchwate walnego zgromadzenia o wykreSleniu go z grona czlonkéw spoétdzielni. Choé kwestia ta ma
nierozerwalny zwiazek z likwidacja stanowiska pracy, co bylo powodem wykreslenia, to nie zachodzi tu powaga
rzeczy osadzonej. Niniejszy pozew zmierza bowiem do zbadania zgodnosSci uchwaly walnego zgromadzenia z prawem
oraz postanowieniami statutu. Uchybienia powyzszym normom moga prowadzi¢ do uchylenia uchwaly. Moga to
by¢ nawet uchybienia natury formalnej, jak nieprawidlowe procedowanie nad uchwala. W niniejszym postepowaniu
powod skarzy uchwale organu spoéldzielni, a nie jedynie zasadno$é likwidacji stanowiska, ktora byla podstawa do
podjecia uchwaly. Uchwala moze by¢ bowiem wadliwa pod wieloma innymi wzgledami. Jest to wiec szerszy zakres
kontroli niz sama weryfikacja zaistnienia podstawy uchwaly, a wiec likwidacji stanowiska i nie$wiadczenia pracy
przez powoda. Sa to dwa rozne zakresy kontroli. W tamtym postepowaniu Sad mial rozstrzyga¢ o naruszeniu praw
powoda z tytutu czlonkostwa w spétdzielni, dokladnie uprawnien w zakresie prawa do pracy okres§lonego w art. 155 pr.
spol. W niniejszym zas postepowaniu bada dzialanie organu spoldzielni, jakim bylo podjecie uchwaly o wykresleniu
powoda z grona czlonkow spoldzielni. Juz sama wlasciwo$¢ rzeczowa sadu w sprawach o uchylenie uchwaly wskazuje
na ich odrebno$é od innych spraw ze stosunku czlonkostwa. Kontrola skutecznosci i zgodnoSci z prawem i statutem
uchwaly nalezy do sadu okregowego. Tymczasem pozostale kwestie, w tym bezpodstawne pozbawienie pracy i
ewentualne nakazanie przydzielenia pracy pozostaja we wlasciwosSci sadu rejonowego. Miedzy sprawami nie zachodzi
wiec tozsamo$¢ przedmiotowa, a tym samym nie zaistniala przeszkoda w procedowaniu w postaci powagi rzeczy
osadzonej. Mimo to obie sprawy pozostaja w Scistlym zwiazku. Nie ma bowiem watpliwosci, ze pow6d kwestionowat
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym prawidlowo$é i zasadno$é zwolnienia go ze $wiadczenia pracy. Powddztwo
opieral m.in. na tym, ze nie istnialy przyczyny pozbawienia go pracy. Gléwna przyczyna bylta za$ likwidacja stanowiska
pracy. Ostatecznie jednak o§wiadczyl, ze ugoda wyczerpuje roszczenia wynikajace z pozwu. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu znéw kwestionowal zasadno$¢ wykreslenia, wskazujac, ze likwidacja stanowiska byta fikcyjna. Z jednej
strony zaakceptowal wiec podstawy pozbawienia go pracy, a z drugiej znéw podnidst cze$¢ tych zarzutéw wobec
uchwaly o wykresleniu go z grona czlonkéw spoétdzielni.

W ocenie Sadu za$§ podstawa wykreSlenia powoda zostala po pierwsze okreslona zgodnie ze statutem pozwanej
spoldzielni, po drugie nie wykraczala tez poza ramy przepisu art. 24 pr. spél. Zgodnie z art. 24 § 3 pr. spol. z rejestru
czlonké6w mozna wykresli¢ cztonka niewykonujacego obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych.
Przyczyny takiego wykreslenia zostaly sprecyzowane w statucie strony pozwanej. Nalezy do nich m.in. nieSwiadczenie



pracy w spoéldzielni przez okres dluzszy niz 6 miesiecy lub czas przekraczajacy okres indywidualnego zwolnienia
czlonka ze $wiadczenia pracy oraz likwidacja jego stanowiska pracy, a takze likwidacja lub ograniczenie dzialalnoéci,
w ktorej czlonek byt stale zatrudniony, w sytuacji, gdy spoéldzielnia nie ma mozliwoSci stale zatrudni¢ go w innej
dzialalno$ci. W niniejszej sprawie zarzad podjal decyzje o likwidacji stanowiska zajmowanego przez powoda, to jest
stanowiska mechanizatora. Ta wladnie okoliczno$¢ zostala wskazana zar6wno w uchwale, jak w jej uzasadnieniu
przestanym powodowi. Likwidacja stanowiska rzeczywiscie tez nastapila. Potwierdzili to w zeznaniach czlonkowie
zarzadu spoldzielni. Powdd nie wykazal za$, zeby takie stanowisko nadal u strony pozwanej istnialo badz, ze zatrudnila
ona na takim stanowisku nowych pracownikéw. Swiadkowie przyznali, ze stanowisko mechanizatora bylo zbedne
i dlatego zostalo zlikwidowane. Faktycznie pow6d nie $wiadczyl jedynie pracy mechanizatora, lecz mial tez inne
obowiazki, ale i te zostaly przekazane innym czlonkom. Okoliczno$ci te nie zostaly zakwestionowane przez powoda,
ktéry sam przyznal, Ze nie ma nowego pracownika, ktéry przykladowo dowozilby innych do pracy. Dojezdzaja oni
samochodami spo6ldzielni, ale nie jest konieczne wyznaczenie do tego kierowcy. Obowigzki magazyniera rowniez
zostaly rozdzielone pomiedzy inne osoby. Sad zaznacza przy tym, ze nie ma kompetencji, by bada¢ celowos$é i
ekonomiczng zasadno$¢ takich rozwigzan. Zakresem kontroli objety jest jedynie fakt, czy podstawa wykreSlenia,
to jest likwidacja stanowiska, miala miejsce i czy mieécila sie w katalogu podstaw wskazanych w statucie. Bez
watpienia za$ likwidacja stanowiska jest przyczyna wykreSlenia okre$long wprost w § 15 statutu. Rownoczeénie jej
konsekwencja jest niezawinione niewykonywanie przez powoda pracy, co jest zgodne z okoliczno$ciami wykre$lenia
czlonka wskazanymi w art. 24 § 3 pr. spol. Juz sama likwidacja byta wiec wystarczajaca podstawa do podjecia uchwaly
walnego zgromadzenia o wykreSleniu z grona czlonkéw. Jako przyczyne wykreélenia strona pozwana podawala tez
nieSwiadczenie przez powoda pracy juz od 25 wrze$nia 2012 r. Wprawdzie zgodnie z § 15 statutu nie§wiadczenie pracy
w spoldzielni przez okres dluzszy niz 6 miesiecy rowniez jest podstawa do wykreSlenia, to jednak nieuzasadnione
wydaje sie wliczanie do tego okresu pozostawania na przyslugujacym czlonkowi spéldzielni wypoczynku. Mimo ze
miedzy spoldzielnia a jej czlonkami nie istnieje stosunek pracy, to jednak czlonkowie spdldzielni réwniez maja prawo
do wypoczynku, co w praktyce realizowane jest na ksztalt urlopu wypoczynkowego. Strona pozwana wliczala za$
ten okres do czasu niezawinionego nie$wiadczenie pracy. Jesli za§ chodzi o okres przebywania przez powoda na
zwolnieniach, nie trwal on nieprzerwanie przez 6 miesiecy. Powod przebywal na zwolnieniu od 25 wrze$nia 2012
r. do 21 stycznia 2013 r. i nastepnie od 11 marca do 20 czerwca 2013 r., jednakze zarzad zwolnil go ze §wiadczenia
pracy z dniem 01 kwietnia 2013 r. Laczmy okres przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim miedzy wrze$niem, a
koncem mareca, to jest zwolnieniem ze §wiadczenia pracy, wynidst ok. 5 miesiecy. W miedzyczasie powod przebywal
bowiem jeszcze na urlopie. Jednakze jak wskazano wystarczajaca byla juz podstawa wykreSlenia w postaci likwidacji
stanowiska pracy powoda, ktorej oczywistym skutkiem jest niemozliwo$é §wiadczenia przez niego pracy.

Powod zarzucal rowniez, ze cho¢ walne zgromadzenie podjelo uchwale w przedmiocie wykre$lenia, to w istocie
bylo to wykluczenie. Nie ma watpliwoSci, ze walne zgromadzenie w pierwszej kolejnosci debatowalo wlasnie nad
wykluczeniem powoda z grona czlonkow. Wstrzymano sie jednak z tg decyzja z uwagi na prosby powoda, ktory
zasugerowal, Ze w niedlugim czasie moze naby¢ uprawnienia do $wiadczen przedemerytalnych. Walne zgromadzenie
odstapilto wiec od glosowania nad wykluczeniem powoda i jednoglo$nie wyrazilo zgode na to, aby zarzad podjal decyzje
w sprawie. Nie bylo to jednak przekazanie zarzadowi ostatecznej decyzji o wykluczeniu, do ktérego zreszta nie doszlo.
Z protokotlu obrad wynika, ze zarzad mial przeanalizowa¢ kwestie zwigzane ze $§wiadczeniem przedemerytalnym i
zdecydowaé, czy rzeczywiScie powdd moze naby¢ takie uprawnienia pozostajac nadal w pracy. Nie doszlo tu wiec do
naruszenia kompetencji. Po pierwsze uchwala o wykluczeniu nie zostala ostatecznie podjeta, a po drugie w kwestii
wykreélenia uchwala podjeta zostala przez walne zgromadzenie, a wiec uprawniony do tego organ spoéldzielni. Jesli
za$ chodzi o zarzut, ze w rzeczywistoSci doszlo do wykluczenia, a nie do wykre$lenia powoda, nie mozna przyznaé
mu shusznoéci. W uzasadnieniu wykreélenia powoda wprawdzie wskazano réwniez na takie okolicznoéci, ktore sa
podstawa wykluczenia z grona czlonkéw, ale nie one byly przyczyna podjecia zaskarzonej uchwaly. Zostaly one
podane wuzasadnieniu dodatkowo, jednak nie przekresla to zaistnienia statutowej przyczyny wykreslenia. Likwidacja
stanowiska mechanizatora i inny rozklad obowigzkéw pracowniczych jest faktem. Pozostale okoliczno$ci podane
w uzasadnieniu nie maja wiec znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia, skoro zaistniala rzeczywista podstawa
wykreslenia. Nie mozna zarzucaé spoéldzielni, ze celowo zlikwidowala stanowisko powoda, gdyz ocena motywéw
tej decyzji nie nalezy do sadu. Pozwana spoéldzielnia ma prawo ksztaltowaé stanowiska pracy zgodnie ze swoim



zapotrzebowaniem. Nie zatrudnila za$ nikogo na miejsce powoda. Ponadto nalezy tu podkres§li¢, ze zawierajac ugode
przed Sadem Rejonowym w Trzebnicy powdd zaakceptowal tak naprawde zwolnienie go ze §wiadczenia pracy i
zgodzil sie z jego motywami. Tym samym zarzucanie ponownie, ze pozbawienie go pracy byto bezpodstawne jest
niekonsekwentne.

Nie zashuguja tez na uwzglednienie pozostale zarzuty podniesione przez powoda wobec uchwaly z 18 lipca 2013
r., a dotyczace sposobu procedowania przez walne zgromadzenie. J. I. podnio6sl, ze nie zostal wysluchany przez
walne zgromadzenie przed podjeciem uchwaly o wykresleniu. Zgodnie z art. 24 § 4 pr. spél organ, do ktérego
kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowiazek wysluchac
wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Przepis ten ma na celu umozliwienie czlonkowi wypowiedzenia sie
w sprawie wykluczenia lub wykre$lenia. Nie jest to bezwzgledny obowigzek wyshuchania czlonka spo6ldzielni. Organ
powinien stworzy¢ czlonkowi spéldzielni mozliwosci stawienia sie w swej sprawie w celu takiego wysluchania go
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009r., I ACa 151/09). Powdd miat takg mozliwo$¢.
Po pierwsze uczestniczyt w zgromadzeniu 28 lutego 2013 r. Co prawda walne zgromadzenie obradowalo wtedy nad
wykluczeniem, a nie wykredleniem, jednakze juz wtedy poruszony zostal problem czynnosci, ktére powdd mialby
wykonywaé. Powdd zaproponowal wtedy, ze moze peli¢ obowiazki kierowcy, jednakze walne zgromadzenie nie
wyrazilo swojej aprobaty dla tego pomyshu. Na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2013 r. rozpatrywana byla wiec
calo$ciowo kwestia dalszej celowoSci pozostawania powoda w spéldzielni, co mialo zwigzek zaréwno z wykluczeniem,
jak wykre$leniem go z grona czlonkéw. Ponadto powod mial mozliwos$é uczestnictwa w walnym zgromadzeniu w
dniu 18 lipca 2013 r. Strona pozwana poinformowat czlonkéw o walnym zgromadzeniu zaplanowanym na 18 lipca
2013 r. poprzez wywieszenie ogloszenia w budynku spoldzielni. Byla to zwyczajowa praktyka informowania o walnych
zgromadzeniach, z czym zgodzil sie sam powod. Jesli nawet czasem spoéldzielnia zawiadamiala osoby bedace na
zwolnieniu czy urlopie poprzez dodatkowe czynno$ci, jak to okreélit sam powdd ,,poczte pantoflows”, nie oznacza to,
ze miala taki obowiazek. Tym bardziej zeznanie powoda podkresla, ze dodatkowe zawiadamianie o zgromadzeniach,
poza wywieszeniem ogloszenia, byto tak naprawde nieformalne. Pracownik strony pozwanej dzwonil zas do powoda w
dniu walnego zgromadzenia z zapytaniem, czy bedzie w nim uczestniczyl. Powod mial wiec wiedze w tym przedmiocie.
Nie kontaktowal sie za$ z wladzami spotdzielni, celem przelozenia tego terminu, jedynie poinformowal, Ze nie bedzie
w nim uczestniczyl. Nie mozna wiec uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 24 § 4 pr. spélt i postanowien statutu. Strona
pozwana doreczyta tez powodowi uchwale wraz z jej uzasadnieniem, w kté6rym wskazano na podstawe wykre$lenia go
z grona czlonkdéw, wypelniajac tym samym obowiazek z art. 24 § 5 pr. spdl.

Zaskarzona uchwala nie byla tez sprzeczna z dobrymi obyczajami. Powdd przez wiele lat byt czlonkiem spotdzielni, z
pewnoscia czlonkostwo i praca w spéldzielni stanowily istotny element jego zycia. Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze
wplywaé na ocene zasadno$ci uchwaly w przedmiocie wykre§lenia, jesli ta jest zgodna z postanowieniami statutu
i przepisami prawa spoldzielczego. Nie zostalo za$ wykazane, ze dzialanie spéldzielni zmierzalo do pokrzywdzenia
powoda z uwagi na konflikt wladz spoéldzielni z jego Zong. Tak naprawde zachowanie obu stron budzi pewne
zastrzezenia, jednak pozostaja one bez wplywu na rozstrzygniecie istoty niniejszej sprawy, ktéra byla prawidlowoséé
uchwaly o wykresleniu.

Podsumowujac, Sad dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly, nie dopatrzyl sie naruszen, ktoére skutkowalyby
koniecznoScig jej uchylenia. Podstawa wykre$lenia powoda z grona czlonkéw spétdzielni byla rzeczywista i mieécila
sie w katalogu statutowym, byla tez zgodna z uregulowaniem art. 24 § 3 pr. sp6l. Dlatego tez Sad oddalil powodztwo,
o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 102 kpe. Sad mial na uwadze ciezka sytuacje finansowg i
materialng powoda. Pod uwage wzial tez Sad fakt, ze przepisy prawa spoéldzielczego budza wiele watpliwosci i nie
reguluja szczegdtowo kwestii wykluczenia i wykreslenia czlonka spoéldzielni, powod mogt wiec mie¢ watpliwosci co
do tresci i celu podjetej uchwaly. W ocenie Sadu zachodzi wiec szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry pozwala na
nieobcigzanie powoda kosztami procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;j.



