Sygnatura akt I C 1119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Alina Dorosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko S. K.

- 0 zaplate

I. utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany 31 stycznia 2013 r. przez Sad
Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny pod sygnatura I NC 50/13;

II. nakazuje pozwanemu S. K., aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego kwote 9.211 z} tytulem
brakujacej oplaty od zarzutow.

Sygn. aktIC1119/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 stycznia 2013 roku powod (...) S.A. z siedzibg we W. wniést o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego kwoty 245.612,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 11
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki numer (...). Na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z umowy pozwany wystawit weksel in blanco bez protestu i upowaznil powoda do jego
wypelnienia zgodnie ze zlozona lacznie z wekslem deklaracja wekslowa. W zwiagzku z zalegloSciami w splacie rat
leasingowych, umowa zostala rozwigzana. Po rozliczeniu umowy, pow6d wypelnil weksel zgodnie z deklaracja
wekslowa i wezwal pozwanego do wykupienia weksla 10 stycznia 2013 roku, jednakze w wyznaczonym terminie weksel
nie zostal wykupiony.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale 1. Cywilnym, w sprawie o
sygn. akt I Nc 50/13 nakazal pozwanemu S. K., aby zaplacil z weksla na rzecz powoda kwote 245.612,52 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.071 zl tytulem kosztéw procesu.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidsl zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w catoSci, oddalenia
powodztwa oraz zasgdzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany wskazywal, powdd powoluje sie na umowe pozyczki nr (...), ktéra miala nastapic przez przelanie na rachunek
pozwanego kwoty 249.124 zl a tymczasem powdd nie przelal wynikajgcej z umowy sumy. W tej sytuacji — wobec
niewykonania przez powoda umowy - weksel zostal przez powoda uzupeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa,
albowiem skoro pozyczka nie zostala zrealizowana to nie moglo powstaé zadluzenie z tytulu umowy pozyczki.
Pozwany wezwal powoda do zrealizowania umowy pozyczki, a po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu zlozyt
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucal, iz powodd wywodzi swoje roszczenia



z tytulu umowy leasingu, tymczasem dolaczyt do pozwu umowe pozyczki. Pozwany zarzucil, iz wobec skutecznego w
jego ocenie wypowiedzenia umowy nie istnieje stosunek podstawowy, ktorego zabezpieczenie stanowil wystawiony
przez pozwanego weksel.

Postanowieniem z 29 lipca 2013 roku Sad zwolnil powoda od oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty oraz wstrzymal
wykonanie nakazu zaplaty do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W piSmie przygotowawczym z 26 sierpnia 2013 roku, stanowiacym odpowiedz na zarzuty, pow6d podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego. W pierwszej kolejnoéci powod wskazal, iz strony lgczyla umowa pozyczki numer (...), z tytutu ktorej
zostal wystawiony przedmiotowy weksel. Powdd podkreslal, ze pozwany nie zakwestionowat poszczeg6lnych kwot
skladajacych sie na sume wekslowg, podczas gdy powod juz w wezwaniu do zaplaty wskazal, jakie kwoty sktadaja sie na
zobowiazanie wekslowe pozwanego. Dalej powdd wskazal, iz pierwotnie strony laczyla umowa leasingu nr (...) zawarta
12 marca 2008 r., ktorej przedmiotem byt ciggnik rolniczy J. (...) C., rok produkcji 2008, zakupiony przez strone
powodowa i oddany pozwanemu do uzywania w ramach umowy leasingu. W trakcie trwania umowy pozwany zwrdcit
sie do powoda z wnioskiem o przedterminowe zakonczenie umowy leasingu i zawarcie umowy pozyczki, albowiem
warunkiem uzyskania dotacji z Agencji (...), o ktdra staral sie pozwany, bylo nabycie wlasnoSci przedmiotu leasingu.
Strony rozwigzaly umowe leasingu za porozumieniem i powdd zobowiazal sie sprzedaz pozwanemu przedmiot
leasingu za kwote 204.200 zl, a pozwany zobowiazat sie zawrze¢ z powodem umowe pozyczki na kwote 249.124 z}
w celu sfinansowania sprzedazy. W dniu 08 listopada 2011 r. strony zawarly umowe pozyczki kwoty 249.124 zt w
celu sfinansowania zakupu ciggnika rolniczego J. (...)C., a suma pozyczki nie zostala przelana na konto pozwanego
lecz strony dokonaly potracenia wierzytelno$ci z tytulu ceny sprzedazy przedmiotu leasingu. Pozwany zobowiazany
byl do splaty pozyczki udzielone na podstawie umowy nr (...) w 60 miesiecznych ratach, ktore obejmowaly zwrot
kapitalu wraz z naleznym oprocentowaniem, za§ w trakcie splacania umowy harmonogram splat rat i wysoko§é
oprocentowania ulegly zmianie (na wniosek pozwanego). Pozwany uiécil 15 pierwszych rat oraz czeSciowo 16 rate,
wplaty dokonywane byly z op6znieniem, co skutkowalo naliczaniem odsetek za op6znienie. Pismem z 09 maja 2012 .
powdd wezwal pozwanego do uregulowania zaleglos$ci w wysokosci 3.060,46 z1, a wobec braku splaty powod pismem
z dnia 17 lipca 2012 r. w zwiazku z postawieniem pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci, wezwal do zaptaty
calej pozostalej do zaplaty naleznoSci w kwocie 262.253,77 zl. Pozwany uregulowat czeSciowo rate 16 i 17, a pozostale
nalezno$ci pozostaly niesplacone, a zatem powdd wypehil weksel na kwote 245.612,52 z1.

Pozwany w piSmie przygotowawczym z 29 pazdziernika 2013 r. pozwany podtrzymat stanowisko przedstawione w
zarzutach podkreslajac, iz umowa pozyczki nie zostala nigdy zrealizowana, albowiem nie zostalo przeniesione na
pozwanego posiadanie Srodkow pienieznych objetych umowa stron. Skoro tak to nie doszlo do skutecznego potracenia
wzajemnych wierzytelnosci stron.

W piSmie przygotowawczym z 10 lutego 2014 r. pozwany wskazal, iz na poczet rat leasingowych oraz rat z tytutu
niezrealizowanej umowy pozyczki wplacil powodowi lacznie 196.049,73 zl, z czego na poczet umowy leasingu —
76.749,73 zl, a z tytulu umowy pozyczki — 119.300 zl. Tymczasem zgodnie z OWULO wynikalo, iz cena sprzedazy
przedmiotu leasingu miata stanowié rownowarto$¢ kapitatu pozostalego do splaty na dzien zawarcia umowy pozyczki.
Zatem cena sprzedazy, ustalona na kwote 249.124 zl powinna zosta¢ pomniejszona o sume 76.749,73 zl.

W piémie przygotowawczym z 08 maja 2014 r. strona powodowa, podtrzymujac w calo$ci zadanie pozwu, wskazujac,
iz warto$é pozyczki wynikala z ceny sprzedazy ciggnika, ustalonej na kwote 204.200 zl netto (249.124 z1) i
zaakceptowanej przez pozwanego. Z aneksu do OWULO wynika ponadto, iz cena sprzedazy bedzie stanowila
rownowarto$c¢ kapitalu pozostalego do splaty na dzien rozwigzania umowy leasingu (...) jednakze nie moze by¢ nizsza
niz warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu”, albowiem ustalenie pozyczki na poziomie ceny rynkowej przedmiotu
leasingu bylo warunkiem uzyskania dofinansowania z Agencji (...). Z wyceny sporzadzonej na zlecenie pozwanego
wynika, iz warto§¢ ciagnika w dniu jego sprzedazy wynosita 205.000 zl, zatem strony przyjely warto$¢ ofertowa
przedmiotu okre$lona w umowie leasingu nr (...). Odnoszac sie do zarzutu spelnienia $§wiadczenia powo6d wskazal,



iz wplaty uiszczane przez pozwanego po zawarciu umowy pozyczki byly zaliczane na poczet najdawniejszych
zobowigzan pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...)oraz laczacej strony umowy leasingu nr (...), dodatkowo
podkreslajac, iz zar6wno w przypadku umowy leasingu jak umowy pozyczki na wysoko$c¢ rat sklada sie tzw. cze$é
kapitalowa, zaliczana na poczet warto$¢ przedmiotu leasingu lub kapitalu pozyczki oraz cze$¢ odsetkowa, stanowiaca
wynagrodzenie leasingodawcy lub pozyczkodawcy. Jak wynika z harmonogramu splat laczna wysoko$¢ zobowigzania
pozwanego z tytulu umowy pozyczki wynosila 343.608,81 zl, z czego 249.142 zl stanowila kapital pozyczki, a
pozostala cze$¢ stanowila wynagrodzenie za udzielenie pozyczki. Laczna wysoko$é zobowigzania zostala pomniejszona
o réwnowarto$¢é wplat dokonanych przez pozwanego na poczet umowy pozyczki oraz splacona cze$¢ kapitalu zumowy

(...
W toku procesu strony podtrzymaty przedstawione wyzej stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

12 marca 2008 roku powdd (...) S.A. z siedzibg we W. jako lesingodawca zawart z pozwanym S. K., jako lesingobiorcg,
umowe leasingu numer (...). Przedmiotem umowy byl ciagnik rolniczy J. (...) o warto$ci ofertowej zakupu netto
204.200 zl (brutto 249.124 zl). Zgodnie z umowa, raty leasingowe mialy byé¢ splacone przez pozwanego w 72
miesiecznych ratach. Wysoko$¢ oplaty manipulacyjnej ustalono na 1,00 %, wysoko$¢ oplaty leasingowej na 1,8980
%, a warto$¢ wykupu — na 1 %.

(dowdd: umowa leasingu numer (...) z 12 marca 2008 r. k. 87-92,
faktura VAT (...) — k. 95)

W trakcie trwania umowy leasingu pozwany ztozyt wniosek o przedterminowe zakonczenie umowy leasingu nr
(...)oraz o zawarcie umowy pozyczki, uzasadniajac wniosek umowa, jaka pozwany mial zawrzeé¢ z Agencja (...). Na
skutek wniosku pozwanego strony zawarly aneks do umowy leasingu z 12 marca 2008 r., na mocy ktérego nadano
nowe brzmienie zapisom Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego dotyczacym rozwigzania umowy
leasingu. I tak zgodnie z § 31 OWULO rozwigzanie umowy po zakupieniu przez leasingodawce przedmiotu leasingu
u dostawcy, a przed terminem jej zakonczenia, jest mozliwe na wniosek leasingobiorcy, pod warunkiem podpisania
przez leasingobiorce z Agencja (...) umowy o dotacje w ramach programu (...)2007 — 2013 i dokonania przelewu
prawa do wyplaty $rodkow z dotacji na leasingodawce oraz pod warunkiem wykupienia przedmiotu leasingu przez
leasingobiorce. Cena sprzedazy stanowié¢ bedzie rownowarto$¢ kapitalu pozostalego do splaty na dzien rozwigzania
umowy, o ile leasingodawca podpisze z leasingobiorca umowe pozyczki na kwote stanowiaca rownowarto$é ustalonej
w ten sposo6b ceny sprzedazy i o ile umowa ta wejdzie w zycie. Strony ustalily réwniez, iz cena sprzedazy nie moze by¢
nizsza niz warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu.

Wraz z aneksem strony zawarly porozumienie dotyczace zakonczenia i rozliczenia umowy leasingowej nr (...) z dnia 12
marca 2008 r. Zgodnie z porozumieniem strony rozwigzaly umowe leasingu, odstepujac od jej rozliczania (§ 11 § 2 ust.
1), leasingobiorca zobowiazal sie do zwrotu przedmiotu leasingu a leasingodawca do sprzedazy przedmiotu leasingu
za kwote 204.200 zl netto oraz do zawarcia z leasingobiorca umowy pozyczki na kwote 249.124 zl brutto (§ 2 ust. 4 i
5). Strony ustalily, iz nalezno$¢ wynikajaca ze sprzedazy przedmiotu leasingu w calej kwocie o ktérej mowa w § 2 ust.
4 zostanie skompensowana z wierzytelnos$cia przystugujaca leasingobiorcy od leasingodawcy z tytulu zobowigzania
do wyplaty kwoty pozyczki, o ktérej mowa w § 2 ust. 5.

(dowdd: wniosek o rozwigzanie umowy leasingu — k. 97
aneks do og6lnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego — k. 93 - 94,

porozumienie dotyczace zakonczenia i rozliczenia umowy leasingowej — k. 98 - 99)



13 wrze$nia 2010 roku rzeczoznawca z Os$rodka (...) A. H. sporzadzil na zlecenie pozwanego ocene stanu technicznego
iwycene wartosci rynkowej ciagnika rolniczego J. (...) nrrej (...). Stan techniczny ciggnika w dacie sporzadzenia opinii
byl bardzo dobty a jego warto$¢ oszacowano na kwote 205.000 zl netto.

(dowod: ocena stanu technicznego i wycena warto$ci rynkowej — k. 219 - 233

08 listopada 2010 roku powod (...) S.A. z siedziba we W. jako pozyczkodawca zawart z pozwanym S. K., jako
pozyczkobiorca, umowe pozyczki numer (...) na kwote 204.200 zl netto (249.124 zt brutto) w celu sfinansowania
ze $rodkéw uzyskanych z pozyczki zakupu ciggnika rolniczego J. (...) C.. Zgodnie z umowa, pozyczka miala byc
splacona przez pozwanego w 60 miesiecznych ratach. Wraz z umowa pozyczki strony zawarly porozumienie dotyczace
zakonczenia i rozliczenia umowy leasingowej nr (...) z dnia 12 marca 2008 r. Zgodnie z porozumieniem strony
rozwigzaly umowe leasingu, odstepujac od jej rozliczania (§ 11 § 2 ust. 1), leasingobiorca zobowigzal sie do zwrotu
przedmiotu leasingu a leasingodawca do sprzedazy przedmiotu leasingu za kwote 204.200 zl netto oraz do zawarcia z
leasingobiorca umowy pozyczki na kwote 249.124 zt brutto (§ 2 ust. 4 i 5). Strony ustalily, iz naleznos¢ wynikajaca ze
sprzedazy przedmiotu leasingu w calej kwocie o ktérej mowa w § 2 ust. 4 zostanie skompensowana z wierzytelno$cia
przystugujaca leasingobiorcy od leasingodawcy z tytulu zobowiazania do wyplaty kwoty pozyczki, o ktérej mowa w
§ 2 ust. 5.

(dowdd: umowa pozyczki numer (...) z 08 listopada 2011 r. k. 100 -102,

harmonogram rat k. 106 - 107,

Ogo6lne Warunki Umowy P. k. 103-105,

harmonogram sptat do umowy numer (...) z uwzglednieniem stawki WIBOR k. 102-103).

Srodki pieniezne z tytulu udzielonej przez powoda pozyczki przeznaczone zostaly na zakup ciagnika rolniczego J. (...)
C. z wyposazeniem, nr rej. (...) za cene 249.124 zl brutto.

(dowdd: faktura VAT z 02 grudnia 2010 roku nr (...) — k. 108)

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej umowy, pozwany wystawit na zlecenie (...) S.A. weksel in blanco
bez protestu. Zgodnie z treScia deklaracji wekslowej, pow6d miat prawo wypelic¢ weksel w kazdym czasie, na sume
odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy z tytulu umowy pozyczki numer (...), }acznie z odsetkami i kosztami oraz
weksel ten opatrzy¢ datg platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac o powyzszym pozwanego, na siedem dni
przed terminem platnoSci weksla.

(dowdd: weksel k. 4,
deklaracja wekslowa z 03.11.2010 1. k. 5)

Na pisemny wniosek powoda z 27 marca 2012 r. ulegl zmianie haromonogram splaty pozyczki i obnizona zostala
wysoko$¢ raty 14 do wysokoSci 30.731,44 zt brutto, raty 15 — 20 zmniejszona do czeéci odsetkowej w kwocie 2.056,65
z}, raty 21 — 59 zwiekszone do kwoty 6.217,57 zl, a rata 60 — do kwoty 6.217,60 zt.

(dowod: korespondencja w sprawie zmiany harmonogramu splat pozyczki k. 109 — 115)

W zwiazku z powstaniem zalegloSci w zaplacie 16 i 17 raty pozyczki wraz z oplatami dodatkowymi z tytulu
przedstawienia oferty zmiany harmonogramu oraz z tytulu zmiany harmonogramu w lacznej kwocie 3.060,46 zl,
pismem z 09 maja 2012 roku powod wezwal pozwanego do uregulowania zadluzenia w terminie 3 dni, pod rygorem
rozwigzania umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym. Wobec braku splaty zadluzenia we wskazanym terminie,
pismem z 17 lipca 2012 roku powdd poinformowal pozwanego o rozwigzaniu umowy pozyczki numer (...) ze skutkiem



natychmiastowym oraz wezwal go do uregulowania calej pozostalej do splaty kwoty pozyczki wraz z zalegloSciami, w
lacznej kwocie 262.256,77 zl, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

(dowod: pismo powoda z 09.05.2012 r. wraz z dowodem nadania k. 116-121,
pismo powoda z 17.07.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 122-129)

17 wrze$nia 2008 roku powdd (...) S.A. z siedziba we W. jako lesingodawca zawarl z pozwanym S. K., jako
lesingobiorca, umowe leasingu numer (...). Przedmiotem umowy byl woz paszowy (...) o wartoéci ofertowej zakupu
netto 88.000 zl (brutto 107.360 zl). Zgodnie z umowa, raty leasingowe mialy by¢ splacone przez pozwanego w 48
miesiecznych ratach. Wysoko$¢ czynszu inicjalnego ustalono na 8 %, oplaty manipulacyjnej na 1,00 %, wysoko$é
oplaty leasingowej na 2,2083%, a warto$¢ wykupu — na 6%.

(dowod: umowa leasingu numer (...) z 17 wrzes$nia 2008 r. k. 211-216)

Na poczet splaty zobowigzan wzgledem powoda po zawarciu umowy pozyczki numer (...) pozwany uiécil ogdtem kwote
116.300 zl, przy czym na potwierdzeniach przelewu pozwany jako tytul zaplaty wskazywal ,splata zadluzenia”, ,,zaplata
faktur”, ,zaleglo$¢”, w jednym przypadku precyzujac, iz wplata dotyczy ,,naleznoéci do umowy (...). Powod zaliczal
dokonywane przez pozwanego wplaty na poczet najdawniej wymagalnych naleznoéci z tytulu umowy pozyczki (...)
oraz umowy leasingu (...). Na dzien wezwania pozwanego do wykupienia weksla do zaplaty z tytulu umowy pozyczki
(...) pozostawaly zaleglo$ci z tytulu wystawionych a nieuregulowanych faktur — 11.490,65 zt oraz przyszle raty o lacznej
warto$¢ 249.595,69 zl zdyskontowane wg stoy dyskonta 4,9100 % do kwoty 230.748,47 zl.

(dowdd: kopie dowodow wptat k. 200-203,
wezwanie do wykupienia weksla z 27.12.2012 . k. 6),

Z uwagi na niesplacenie przez pozwanego zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki, powod wypehit weksel in
blanco na kwote 245.612,52 zl i pismem z 27 grudnia 2012 roku wezwal S. K. do wykupu weksla 10 stycznia 2013
roku w siedzibie (...) S.A., znajdujacej sie we W., przy ul. (...). Kwota, na ktora wypeliony zostal weksel obejmowala
nastepujace nalezno$ci: kwote 11.490,65 zt tytulem niesplaconych rat pozyczki wymagalnych przed dniem rozwigzania
umowy pozyczki, kwote 230.748,47 zt tytulem pozostalych rat, ktére staly sie wymagalne w zwigzku z rozwigzaniem
umowy pozyczki, kwote 3.373,40 zl tytulem odsetek od nieterminowych platnoéci .

(dowdd: weksel k. 4,
wezwanie do wykupienia weksla z 27.12.2012 1. k. 6,
nota odsetkowa z 27.12.2012 1. k. 7-8).

Zgodnie z § 11 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Umow P. obowiazujacych w (...) S.A. z siedziba we W., w przypadku
niezaplacenia ktorejkolwiek raty w ustalonym terminie lub zaplacenia jej w niepelnej wysokosci, pozyczkodawca
ma prawo w nastepnym dniu przenie$¢ niezaplacong kwote na rachunek zadluzenia przeterminowanego, a
od niezaplaconych rat pobiera¢ odsetki karne w wysokosci podwdjnych odsetek ustawowych. W przypadku
niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw umowy, w szczegolno$ci jezeli dopusci sie opdznienia w stosunku do
ktorejkolwiek raty, pozyczkodawca ma prawo do postawienia pozyczki w caloéci lub w cze$ci w stan natychmiastowej,
w terminie okre$§lonym w pisemnym wezwaniu (§ 11 ust. 2 Ogolnych Warunkéw Umoéw P.).

(dowod: Ogoblne Warunki Umowy P. k. 103-105)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwvazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 245.612,52 zt wraz z odsetkami od 11
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynikala z weksla
gwarancyjnego wystawionego przez pozwanego S. K., jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z wigzacej strony
umowy pozyczki numer (...). W zwiazku z powstaniem zalegloSci z tytulu tejze umowy, powdd wypelnil weksel in
blanco na kwote odpowiadajgca zadtuzeniu pozyczkobiorcy oraz wezwal pozwanego do wykupu weksla, czego w
zakre$lonym terminie pozwany nie uczynit.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 28 wrzeSnia 2012 roku, Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal
pozwanemu zaplaci¢ powodowi kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

W zwigzku z wniesionymi przez pozwanego zarzutami od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérych pozwany odwolal
sie do laczacej strony umowy pozyczki numer (...), istniejacy miedzy stronami spoér, z plaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przeniosl sie na ogolng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, dopuszczalne
jest powolywanie sie¢ na podstawe faktyczna i prawng, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w
zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny. Wystawienie weksla gwarancyjnego ma bowiem na celu
zabezpieczenie zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego i polega na tym, ze dluznik stosunku ,,podstawowego”
podpisuje blankiet wekslowy, wrecza go wierzycielowi, upowazniajac go do wypelienia stosownie do wynikow
obrachunku ,podstawowego” stosunku prawnego. Przez te czynno$ci przydana zostaje wierzytelno$ci dodatkowa
podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. Umozliwia to wierzycielom dochodzenie roszczen nie tylko w drodze
zwykltego procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym nakazowym (vide: uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 07 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 19/66, OSNCP 1968/5, poz. 79, uchwala Polgczonych I.: Cywilnej
oraz Pracyi (...) z 24 kwietnia 1972 r., sygn. akt III PZP 17/70, OSNCP 1973/5, poz. 72).

W treSci wniesionych od nakazu zaplaty zarzutéw pozwany w pierwszej kolejno$¢ zakwestionowal istnienie
zobowigzania z tytulu umowy pozyczki, albowiem w jego ocenie umowa ta nie zostala wykonana. Zarzuty te sg
oczywiScie bezzasadne. Umowa pozyczki jest wprawdzie umowa zobowiazujaco — rozporzadzajaca, konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, lecz nie jest umowa realna. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie do przeniesienia na wlasnosé bioracego pozyczke okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te
sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W doktrynie obowiazuja dwa rozbiezne poglady na temat
przedmiotu umowy pozyczki pienieznej, sprowadzajace sie de facto do zdefiniowania pojecia ,pieniadz”. Sad w
skladzie orzekajacym sklania sie do pogladu postulujacego szersze rozumienie terminu wlasno$¢ w odniesieniu do
pieniadza, a to w zwigzku z powszechnym stosowaniem w obrocie niematerialnych instrumentéw platniczych, np. kart
platniczych czy instrumentéw elektronicznych. Abstrahujac w tym miejscu od kontrowersji co do przedmiotu umowy
pozyczki, nalezy skupic sie na innej kwestii jaka jest wykonanie umowy pozyczki. Otéz przeniesienie posiadania moze
wypehiac zardwno dyspozycje czynnosci faktycznej jak i prawnej, nie zawsze obu réwnoczesnie. Samo przeniesienie
posiadania w rozumieniu przepisu art. 348 k.c. w odniesieniu do rzeczy nastepuje oczywiécie przez wydanie rzeczy, ale
juz zwydanie dokumentow jak rowniez wydanie $srodkow, ktére dajac faktyczna wladze nad rzecza, jest jednoznaczne z
wydaniem samej rzeczy. Skoro celem umowy pozyczki jest stworzenie pozyczkodawcy prawnej mozliwoéci korzystania
z przedmiotu umowy pozyczki tak, jak moze to czyni¢ wlasciciel, nalezy przyjac, iz do wykonania umowy pozyczki
wystarcza, aby bioracy pozyczke uzyskal moznoéé nabycia wlasnos$ci przedmiotu umowy pozyczki, a zatem mozno§é
swobodnego dysponowania tym przedmiotem. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz pozwany uzyskal
mozliwo$¢ dysponowania przedmiotem umowy pozyczki, ktéra przeznaczyt na zakup od powoda ciaggnika rolniczego,
za ustalong przez strony cene sprzedazy. Tym samym mozliwe bylo dokonanie wzajemnego potracenia wierzytelnosci
wynikajacej z umowy pozyczki z ceng sprzedazy, kwestionowanego przez powoda. Zgodnie z dyspozycja przepisu art.
498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniagdze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci



wierzytelno$ci nizszej. W niniejszej sprawie obie wierzytelnoSci — z tytulu umowy pozyczki i z tytutu umowy sprzedazy
przedmiotu leasingu nadawaly sie do potracenia, albowiem nie jest kwestionowana w doktrynie i orzecznictwie
mozliwo$¢ potracenia wierzytelno$ci przyszlej. Skoro tak pozwany nie moze powolywac sie na wypowiedzenie umowy
pozyczki albowiem bylo ono bezskuteczne skoro powod wykonat umowe.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty zglosil jedynie zarzut wygas$niecia stosunku
podstawowego w nastepstwie odstgpienia od umowy pozyczki przez pozwanego. Pozostale zarzuty sformulowatl
dopiero w dalszych pismach procesowych. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz zarzuty te byly sp6znione w §wietle
przepisu art. 493 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwany w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty powinien
(...) przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy
oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sgd pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
Ze nie zglosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy ale ze wystepuja w sprawie inne wyjatkowe okoliczno$ci. Z treéci pisma zawierajacego
zarzuty wynika, iz jedyna okolicznoécia faktyczng na jaka powolywal sie pozwany byl fakt niewykonania umowy,
potwierdzony wedle pozwanego jego o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy, z ktérej to okolicznosci pozwany
wywodzil twierdzenie o wygasnieciu stosunku podstawowego jeszcze przed wypelieniem weksla. Twierdzenia te ze
wskazanych wyzej przyczyn ostac sie nie mogly, wobec jednoznacznego ustalenia przez sad, ze umowa pozyczki zostala
wykonana, co pozwany akceptowal splacajac poczatkowo raty umowy pozyczki. Pozwany nie tylko splacal umowe
pozyczki ale tez zwracal sie do powoda o zmiane harmonogramu splat, a tym samym nalezy przyja¢, iz stanowisko, iz
umowa pozyczki nie zostala wykonana przez powoda zostalo wypracowane wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Nawet gdyby jednak przyja¢, iz zaskarzenie nakazu zaplaty w calosci i zgloszenie zarzutu wypelnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym niejako otworzylo pozwanemu droge do zglaszania dalszych zarzutow,
zwigzanych juz bezposrednio z wysoko$cia dochodzonego roszczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie udowodnit
swoich twierdzen.

Oproécz zarzutu, iz przedmiotowy weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym pozwany
podnosil, iz zobowiazanie z tytulu umowy pozyczki zostalo czesciowo splacone, dolaczajac dowody wplat uiszczonych
na rachunek powoda.

Niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy wypelnienia przedmiotowego weksla przez powoda niezgodnie z trescia
deklaracji wekslowej. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.
U. z 1936 1., nr 376, poz. 282 ze zm.) jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowal sie do tego
porozumienia, chyba ze nabyl on weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Z tresci
cytowanego przepisu wynika zatem, ze zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem
moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktéra otrzymala weksel bezpos$rednio od wystawcy i uzupeknita go albo nabyla weksel
in blanco niewypekliony. Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelienia weksla oraz wypelienia
weksla niezgodnie z umowa cigzy na wekslowo zobowiazanym (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1928 .,
sygn. akt I C 2161/27, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego 1928, poz. 40). Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze skutecznie
podniesiony zarzut wypekienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie powoduje niewaznosci
weksla, jak tez nie uchyla w kazdym przypadku w calosci zobowigzania wekslowego wystawcy, lecz je jedynie ogranicza
badZ modyfikuje. Dtuznik bedzie odpowiadat ale wylgcznie w takich granicach, jakie odpowiadaja jego woli, wyrazonej
w porozumieniu wekslowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 1., sygn. akt V. CSK 70/06, OSN 2007,
nr 4, poz. 59).

Z treSci przedstawionych dotychczas wywodow jednoznacznie wynika, iz formutujac zarzut dotyczacy wpisania
nieprawidlowej sumy na wekslu, na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze rzeczywista wysoko$¢ cigzacego na nim
zobowiazania byla nizsza, anizeli suma wpisana na wekslu. W realiach przedmiotowej sprawy okoliczno$ci tej pozwany
zdaniem Sadu nie wykazal. Zalaczone do pisma z 10 lutego 2014 r. dowody wplat w znacznej mierze dotycza wptlat
dokonywanych na poczet umowy leasingu nr (...). Umowa ta pierwotnie laczyla strony, dotyczyla réwniez ciagnika



rolniczego J. (...) C., ktéra to umowa z inicjatywy zostala rozwigzana przed uplywem terminu a w celu zakupu tegoz
wlasnie ciggnika pozwany zaciagnal u powoda pozyczke nr (...), ktorej zabezpieczeniem byt dotaczony do pozwu
weksel. Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, iz w $wietle przedlozonych do akt sprawy dokumentoéw niezrozumiale
sg twierdzenia pozwanego, iz cena ciggnika zostala zawyzona. Wartoé¢ ciagnika w dacie zawarcia umowy pozyczki
potwierdza opinia rzeczoznawcy majatkowego, sporzadzona zreszta na zlecenie pozwanego, z ktoérej wynika iz stan
techniczny ciggnika byla bardzo dobry a jego warto$¢ nieznacznie nawet wyzsza niz wskazana w umowie pozyczki.
Ustalenie ceny sprzedazy na poziomie wartoéci rynkowej ciggnika bylto zgodne z porozumieniem stron zawartym w
zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu nr (...) i zawarciem umowy pozyczki nr (...). Strony zgodnie ustalily, iz ,,cena
sprzedazy bedzie stanowila rownowarto$¢ kapitalu pozostatego do splaty na dzieni rozwigzania umowy (...) jednakze
nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu”. Zatem bez znaczenia dla wysokoSci zobowiazania
pozwanego jest wysoko$¢ uiszczonych przez czas trwania umowy leasingowej oplat czynszowych, ktére stanowily
przeciez — poza splata kapitalu - wynagrodzenie z tytulu korzystania z przedmiotu leasingu. Pozwany nie podjal
nawet proby wykazania, w jakiej czeSci raty uiszczane przez niego na poczet umowy leasingu nr (...) pokrywaly
kapital a w jakiej stanowily czynsz leasingowy. Pomijajac juz okoliczno$é, iz wycena szacujaca warto$¢ przedmiotu
leasingu zostala sporzadzona na zlecenie pozwanego, do$¢é zaakcentowac ze pozwany w niniejszych procesie zaniechat
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania, ze w istocie warto$¢ przedmiotu leasingu byla nizsza niz
wynika to z umowy stron. Wbrew twierdzeniom pozwanego ani z umowy pozyczki ani z dokumentu porozumienia
dotyczacego zakonczenia i rozliczenia umowy leasingowej nie wynika, aby cze$¢ Srodkéw miala zostaé przelana na
jego konto.

Rowniez niezrozumiale sa twierdzenia pozwanego, iz stron nie laczyla inna umowa leasingu, skoro z dokumentu
zlozonego przez powoda (k.211-213) wynika jednoznacznie, iz strony zawarly umowe leasingu wozu paszowego (...)
w dniu 17 wrze$nia 2008 r., nr (...). Dokument ten jest czytelny w stopniu wystarczajacym do stwierdzenia faktu,
iz taka umowa strony lgczyla w okresie, kiedy pozwany dokonywal wplat na rachunek powoda. Poniewaz pozwany
nie wskazywal (poza jednym przypadkiem) na poczet ktorych nalezno$ci wplacal $rodki pieniezne, pow6d mial prawo
zaliczac te wplaty na poczet najdawniej wymagalnych nalezno$ci zaréwno z tytulu umowy pozyczki nr (...) jaki z tytulu
umowy leasingu nr (...).

Powod natomiast, przedkltadajac dokumenty w postaci: umowy pozyczki numer (...) wraz z Ogélnymi Warunkami
Uméw P., harmonogramu splaty rat pozyczki oraz faktur i not odsetkowych, w sposéb nie budzacy watpliwosci
udowodnit wysoko$é dochodzonego pozwem roszczenia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na sume wekslowa, dochodzona w niniejszym
postepowaniu, sktadaly sie nastepujacego naleznoSci: kwota 11.490,65 zt tytulem zalegloSci wynikajacych z
wystawionych faktur, kwota 230.748,47 7zl tytulem pozostalych rat pozyczki, ktore staly sie wymagalne w zwiazku
z rozwigzaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym oraz kwota 3.373,40 zl tytulem odsetek od nieterminowych
platnosci, wyliczonych na dzien 21.12.2012 1.

W éwietle poczynionych dotychczas ustalen wedle Sadu nalezato uznaé, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany
nie wykazal, by przedmiotowy weksel wypeliony zostal przez powodowa spotke w sposob niezgodny z porozumieniem
wekslowym.

Powdd wykazal w sposob dostateczny, iz umowa pozyczki numer (...) zostala skutecznie rozwigzana przez powoda na
skutek zaleglo$ci w splacaniu rat pozyczki.

Jak juz wspomniano powyzej, wobec powstania po stronie pozyczkobiorcy zalegloéci w splacie rat udzielonej
pozyczki, powdd, w pismie z 07 lipca 2012 roku o$wiadczyl pozwanemu, iz rozwigzuje sporna umowe ze skutkiem
natychmiastowym oraz wezwal go do uregulowania calej pozostatej do splaty kwoty pozyczki wraz z zaleglo$ciami, w
lacznej kwocie 262.253,77 zl. Uprawnienie do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym powod wywodzit
z treSci § 11 Ogoélnych Warunkéw Umoéw P., ktoére stanowily integralng cze$¢é wiazacej strony umowy. Skoro



zaktualizowalo sie uprawnienie powoda do rozwiazania umowy pozyczki numer (...) i powod zlozyl w tym przedmiocie
stosowne o$wiadczenie, umowa zostala rozwigzana i postawiona w stan natychmiastowej wykonalnosci.

Reasumujgc caloksztalt poczynionych rozwazan nalezalo stwierdzié, iz zgloszone w pozwie roszczenie bylo zasadne i
w calo$ci zastlugiwalo na uwzglednienie, a zatem nakaz zaplaty wydany postepowaniu nakazowym, po mysli przepisu
496 k.p.c. nalezato utrzymaé w cato$ci w mocy.



