Sygn. akt I C 1018/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fialkowska - Sobczyk

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora (...)
przeciwko Miastu O.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej Miasta O.na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora (...) kwote 349
105,11 7k (trzysta czterdzieSci dziewiec tysiecy sto pieé zl i jedenadcie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 247 496,41 z} od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- 3775,07 zt od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 3 841,12 7t od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 9171,93 z} od dnia 30 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 126,29 zl od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 3 975,51 zt od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 10 939,38 zl od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 355,75 zt od dnia 3 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

-7 698,89 zl od dnia 14 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 22 750,88 zl od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 3 649,61 zl od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 4 005,93 zl od dnia 2 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 2 477,23 z} od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 23 239,91 zl od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- 5 601,20 zt od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;



II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej Miasta O.na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora (...) kwote 7
217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nie obcigza strony pozwanej kosztami sadowymi za I instancje.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 1018/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor (...) w pozwie z dnia 11 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko
Miastu O.wniost o zasadzenie kwoty 354 625,47 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi jak w pozwie oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14 400 zl stanowigcej dwukrotnosé
stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest zarzadca drog krajowych, w tym drogi nr (...) w miejscowosci S. (zjazd
P.)idroginr (...) — wezel D.. Wskazane drogi znajduja sie w obszarze Miasta O. i posiadaja infrastrukture o§wietlenia
drogowego, zbudowana i utrzymywana przez powoda, ktéry pokrywa takze koszty dostaw energii elektrycznej. Na
terenie Miasta O. znajduje sie 37 punktow o$wietleniowych w rejonie wezla P. oraz 122 punkty oSwietleniowe w rejonie
wezla D..

Z uwagi na fakt, ze to strona pozwana ma obowigzek finansowania o$wietlenia dr6g publicznych na terenie Miasta O.,
powod zwrocil sie do niej pismem z dnia 8 listopada 2010 r., informujac o powyzszym obowiazku. Pismo to pozostalo
bez odpowiedzi. Dlatego tez powo6d poinformowal pozwang o wszczeciu procedury rozwigzania umowy sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia uslug dystrybucji dotyczacych drég krajowych, w tym drogi krajowej nr (...) na wezle
D. oraz drogi krajowej nr (...) w miejscowosci S. na wysokoSci zjazdu P., polozonych na terenie Miasta O..

Powo6d dwukrotnie skierowal do strony pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 247 496,41 zl tytulem kosztow
poniesionych przez niego na os$wietlenie drogi krajowej nr (...) w miejscowos$ci S. na wysokos$ci zjazdu P. i drogi
krajowej nr (...) — wezel D.. Wystawil takze note odsetkowa na kwote 1 762,99 zl.

Przy czym powdd rozliczal otrzymane za energie elekiryczng faktury w ten sposob, ze kwote wynikajaca z danej
faktury dzielil pomiedzy Urzad Miasta O. i Urzad Gminy O., bowiem na wezle D. sa ogbdlem 193 lampy, z ktérych 122
przypadaja na strone pozwana, za$ na wezle P. jest lacznie 9o lamp, z ktérych 37 przypada na pozwana. Dzielac kwote
z okre$lonej faktury przez ilo§¢ lamp ogoélem i mnozac przez ilo§é lamp polozonych na terenie kazdej z gmin, powdd
otrzymywal kwote do zaplaty przypadajaca na strone pozwang — Miasto O..

W dalszej czeéci uzasadnienia powdd podniosl, ze obowiazek strony pozwanej w zakresie finansowania o$wietlenia
drég publicznych wynika z art. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Jest to obowiazek o
charakterze publicznoprawnym, za$ ustawodawca przesadzil, ze nalezy on do zadan wlasnych gminy. Dlatego tez
pozwana nie mogla i nadal nie moze uchyli¢ sie od jego realizowania. W ocenie powoda, w niniejszej sprawie nie
znajdzie ponadto zastosowania przepis art. 18 ust. 3 powyzszej ustawy, ktory wylacza z zakresu obowigzku gminy
finansowanie o$wietlenia drég krajowych bedacych autostradami lub drogami ekspresowymi w rozumieniu przepisow
o autostradach platnych. Ani bowiem droga krajowa nr (...), ani droga krajowa (...) w okresie dochodzonym pozwem,
nie stanowily drég objetych wylaczeniem ze wskazanego wyzej przepisu.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powdd wskazal art. 752 i n. k.c. albowiem, zdaniem powoda, podmiot, ktory
finansowat o§wietlenie drég publicznych zamiast uchylajacej sie od realizowania tego obowigzku gminy, moze zadaé
od niej zwrotu wydatkéw na podstawie przepisow dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, za$ gmina nie
moze powolywac sie skutecznie na art. 754 k.c. Powyzszy poglad znajduje pelne poparcie w aktualnym orzecznictwie



sadow powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2012 r., IT CSK 724/11,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2013 r. , VCSK 133/12, niepubl., wyrok Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 23.11.2011 1. I Ca 309/11, niepubl.).

Pow6d podal ponadto, ze z uwagi na wskazang wyzej podstawe materialnoprawng dochodzonego roszczenia,
dochodzi odsetek ustawowych od dnia przypadajacego po ostatnim dniu terminu platnos$ci faktury za dostawe energii
elektrycznej. Alternatywnie i jedynie z ostroznos$ci procesowej powod wskazal jako termin poczatkowy liczenia odsetek
okres 14 dni liczonych od dnia, w ktérym pozwana otrzymala wezwania do zaplaty poszczegdlnych kwot.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Miasto O. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana nie zakwestionowala obowigzku finansowania oSwietlenia, wskazala jednak, iz
przepis art. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne stanowi takze o planowaniu o$wietlenia drog, co
W ocenie pozwanej ma w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie. Powod na zadnym etapie realizacji inwestycji nie
uzgadnial bowiem, ani nawet nie informowal strony pozwanej, jak zaprojektowano oéwietlenie obu spornych wezlow
oraz jaka liczbe punktow $wietlnych tam przewidziano. Pozwana wskazala, ze gmina nie ma obowigzku planowania
wszystkich placéw i drog publicznych, ktére znajduja sie na jej terenie. Ponadto powod ma ustawowy obowigzek
wspoldzialania z organami samorzadu terytorialnego w zakresie rozbudowy i utrzymania infrastruktury drogowe;j.
W niniejszej sprawie powod nie wspoélpracowal z pozwana na etapie realizacji inwestycji pod nazwa budowa drogi
ekspresowej (...), a zatem nie moze domagacé sie pokrywania kosztow o$wietlenia tego odcinka drogi.

W ocenie strony pozwanej przywolywane przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego nie mogg mie¢ w niniejszej
sprawie zastosowania, bowiem zawieraja rozwazania dotyczace interpretacji wylacznie art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy
prawo energetyczne, a pomijaja inne, niezwykle istotne zagadnienia zawarte w tym przepisie, jak wlaénie planowanie
inwestycji.

Strona pozwana zarzucita ponadto, ze sporny odcinek drogi ekspresowej (...) wymieniony jest jako platny w zalaczniku
nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég krajowych lub ich odcinkéw, na
ktérych pobiera sie oplate elektroniczng oraz wysoko$ci stawek oplaty elektroniczne;j.

Natomiast w pismie procesowym z dnia 7 marca 2014 r. strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
znacznej czesci roszczen powoda, z uwagi na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. Wskazala, ze
pozew zostal zlozony 11 lipca 2013 r., a wiec roszczenia powoda powstale przed 11 lipca 2010 r. ulegly przedawnieniu.

W pismie procesowym z dnia 9 kwietnia 2014 r. powod sprecyzowat zadanie w zakresie odsetek i wskazal, ze
dochodzi odsetek ustawowych przyjmujac, iz naleza sie one od dnia poniesienia przez powoda wydatkow, tj. od dnia
przypadajacego po ostatnim dniu terminu platnoSci kazdej z faktur za dostawe energii elektryczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oswietlony odcinek drogi na wysokoéci wezla D. znajduje sie w ciggu drogi krajowej (...), za$ odcinek drogi polozony
w miejscowosci S. na wysoko$ci zjazdu P. stanowi droge krajowa nr (...).

Oba wskazane wyzej odcinki drég polozone sg na terenie Miasta O.. Stanowia one wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ ich
zarzadca jest Generalna Dyrekcja (...).

(okolicznosé bezsporna);

W dniu 7 listopada 2006 r. Generalna Dyrekcja (...) Oddzial we W.zawarla z (...) S.A.we W.umowe sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ushug przesylowych, na mocy ktorej spoétka zobowiazala sie dostarczaé energie elektryczng
do o$wietlenia estakady P..



Natomiast w dniu 17 wrze$nia 2007 r. powdd zawarl z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo dostarczenie przez spotke energii elektrycznej do o$wietlenia estakady D..

(dowod: umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ushlug przesylowych z dnia 07.11.2006 r. wraz z
aneksem, k. 41- 43, umowa o sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenie ustug przesylowych z dnia 17.09.2007 r., k.
39-40);

Projekt wykonania o$wietlenia zlecila i finansowala (...), a strona pozwana nie uczestniczyla w tej inwestycji i w jej
planowaniu, jak r6wniez nie miala wgladu do dokumentacji.

(okolicznosé bezsporna);

Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. Generalna Dyrekcja (...) Oddzial we W.poinformowala Urzad Miasta w O., ze z
dniem 1 stycznia 2011 r. proponuje zawarcie stosownego porozumienia, na podstawie ktérego zostanie przekazany
Gminie O.obowiazek finansowania kosztow o$wietlenia odcinka drogi ekspresowej (...)w obrebie obwodnicy Miasta
O..

Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony pozwanej, powdd pismem z dnia 8 lutego 2011 r. poinformowal ja o wszczeciu
procedury rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dotyczacych m.in. drogi
krajowej (...) na wezle D. oraz drogi krajowej nr (...) w miejscowoéci S. na wysoko$ci zjazdu P.. Rdwnocze$nie powod
wezwal pozwana do podjecia dzialan zmierzajacych do zawarcia stosownych uméw na sprzedaz energii we wlasnym
zakresie.

(dowdéd: pismo z dnia 08.11.2010 1., k. 76, pismo z dnia 08.02.2011 1., k. 77);

Kolejne pismo zawierajace wezwanie do przejecia finansowania o$wietlenia spornych odcinkéw drég krajowych,
powod wystal do strony pozwanej w dniu 3 marca 2011 1.

(dowéd: pismo z dnia 03.03.2011 1., k. 78);

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty kierowane przez powoda oraz przesylane pozwanej noty odsetkowe, pozwana
Gmina informowata powoda w kolejnych pismach, ze ani Miasto O., ani tez Urzad Miasta O. nie sa strona zadnej
umowy zawartej z powodem, w szczegolno$ci dotyczacej zobowigzania co do warunkdéw i zasad ponoszenia kosztéw
o$wietlenia obwodnicy miasta O. stanowiacej element drogi (...), a w budzecie Miasta O. brak jest §rodkéow na
sfinansowanie o$wietlenia. Z uwagi na powyzsze, strona pozwana odsylala powodowi noty ksiegowe.

(dowdd: pismo z dnia 04.07.2012 1., k. 81, pismo z dnia 25.05.2011r., k. 401, pismo z dnia 03.11.2011 1. k. 449, pismo
z dnia 25.04.2013 r. k. 552);

Na odcinku drogi przy wezle D.znajduja sie lgcznie 193 lampy, za$ na wysokosci wezla P.— 9o lamp. Czeé¢ o§wietlenia
potozona jest na obszarze Miasta O., a pozostale na terenie Gminy O.. W zwigzku z powyzszym powdd zlecit (...)i (...)
w O.podzielenie ogoblnej liczby wszystkich punktéw Swietlnych pomiedzy powyzsze Urzedy, zgodnie z ich lokalizacja.
W ten sposob zostalo ustalone, ze na wezle D.na Miasto O.przypada 122 lamp, za$ na wezle P.— 37 lamp. Nalezno§¢é
przypadajaca na strone pozwang i Urzad Gminy O.powo6d wyliczal poprzez podzielenie kwoty wynikajacej z faktur za
dostawe energii elektrycznej przez ogblna ilos¢ punktéow Swietlnych na kazdym z wezléw, a nastepnie pomnozenie
przez ilo$é lamp znajdujacych sie na terenie kazdego z urzedow.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W., k. 612, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 04.03.2014 r. czas:
00:00:55-00:04:30, zestawienia kosztéw energii za o§wietlenie drogi nr (...) wlatach 2006-2011 w rozbiciu na urzedy,
k. 48-54);



W okresie od 20 listopada 2006 r. do 16 marca 2011 r. powdd poniodst koszty o§wietlenia spornych odcinkow
drogowych lezacych na terenie Miasta O. w lacznej wysokosci 247 496,41 z1. Wezwanie strony pozwanej do zaplaty
powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 28 marca 2011 r.

(dowéd: dokumenty ksiegowe dotyczace oSwietlenia drogi krajowej nr (...), w tym faktury Vat za dostawe energii
elektrycznej oraz potwierdzenia przelewow, k. 84-397, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 44-47);

Za okres od 28 marca 2011 r. do 26 kwietnia 2011 r. powdd poniost koszty o§wietlenia na wezle D. w obszarze Miasta
O. w wysokoSci 3 775,07 zL. Wezwanie strony pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej
doreczone w dniu 1 lipca 2011 .

(dowdéd: faktur Vat za dostawe energii elektrycznej, k.398, nota ksiegowa k. 399, wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 400);

Za okres od 29 kwietnia 2011 r. do 30 maja 2011 1. i od 27 maja 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. powdd poniost koszty
o$wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze Miasta O., w lacznej wysokosci 3 841,12 zL. Wezwanie strony
pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 5 sierpnia 2011 .

(dowéd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 408-410, noty ksiegowe k. 406-407, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 405);

Za okres od 28 lutego 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r., od 26 kwietnia 2011 r. do 27 maja 2011 r. i od 30 czerwca 2011
r. do 29 lipca 2011 r. powdd poniodst koszty o§wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze Miasta O. w
lacznej wysokoéci 9 171,93 zl. Wezwanie strony pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej
doreczone w dniu 15 wrze$nia 2011 .

(dowdd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 411- 421, noty ksiegowe k. 422-423, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 424);

Za okres od 29 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. powod poniost koszty o§wietlenia na wezle P. w obszarze Miasta O. w
wysoko$ci 126,29 zt. Wezwanie strony pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostato jej doreczone
w dniu 17 pazdziernika 2011 1.

(dowdd: faktura Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 426, nota ksiegowa k. 432, wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 433);

Za okres od 31 sierpnia 2011 r. do 29 wrzeénia 2011 r. i od 31 sierpnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. powo6d poniost
koszty o§wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze Miasta O. w lacznej wysokoéci 3 975,51 z1. Wezwanie
strony pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 5 grudnia 2011 1.

(dowdd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 436, 445, noty ksiegowe k. 446-447, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 448);

Za okres od 29 wrzeénia 2011 r. do 24 listopada 2011 r. i od 30 wrzeénia 2011 r. do 28 pazdziernika 2011 r. powod
poniost koszty o$wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze Miasta O. w lacznej wysokos$ci 10 939,38 zt.
Wezwanie strony pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 16 stycznia
2012 T.

(dowdd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 455-457, noty ksiegowe k. 453-454, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 448);



Za okres od 28 pazdziernika 2011 r. do 24 listopada 2011 r. pow6d ponidst koszty o§wietlenia na wezle P. w obszarze
Miasta O. w wysokoSci 355,75 zl. Wezwanie strony pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo
jej doreczone w dniu 19 marca 2012 r.

(dowdéd: faktura Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 463, nota ksiegowa k. 462, wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 461);

Za okres od 24 listopada 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. i od 24 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. powdd poniost
koszty o$wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze Miasta O. w lacznej wysoko$ci 7 698,89 z1. Wezwanie
strony pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 29 kwietnia 2012 .

(dowdéd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 479-487, nota ksiegowa k. 478, wezwanie do zaplaty wraz
z potwierdzeniem odbioru k. 477);

Za okres od 1 stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. powdd poniost koszty o§wietlenia na spornych odcinkach drogowych
w obszarze Miasta O. w lgcznej wysokoSci 22 750,88 zl. Wezwanie strony pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w
terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 2 lipca 2012 .

(dowad: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej wraz z dokumentacja ksiegowa dotyczaca kosztow o$wietlenia,
k. 495-519, nota ksiegowa k. 494, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 493);

Za okres od 20 kwietnia 2012 r. do 30 maja 2012 r. i od 26 kwietnia 2012 r. do 28 maja 2012 r. powod ponidst koszty
o$wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze Miasta O. w lacznej wysokosci 3 649,61 zt. Wezwanie strony
pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 10 sierpnia 2012 r.

(dowdéd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 528, 530, nota ksiegowa k. 527, wezwanie do zaplaty wraz
z potwierdzeniem odbioru k. 526);

Za okres od 30 maja 2012 r. do 28 czerwca 2012 r. i od 28 maja 2012 r. do 21 czerwca 2012 r. powdd poniost koszty
o$wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze Miasta O. w lacznej wysokosci 4 005,93 zt. Wezwanie strony
pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 17 wrze$nia 2012 .

(dowéd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 538-539, 541, nota ksiegowa k. 537, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 536);

Za okres od 26 czerwca 2012 r. do 27 lipca 2012 r. i od 21 czerwca 2012 r. do 30 lipca 2012 r. pow6d poniost koszty
o$wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze Miasta O. w lacznej wysokosci 2 477,23 zt. Wezwanie strony
pozwanej do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 12 grudnia 2012 .

(dowaéd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej, k. 522-523, nota ksiegowa k. 521, wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 520);

Za okres od 30 lipca 2012 r. do 28 listopada 2012 r. powdd ponidst koszty oswietlenia na spornych odcinkach
drogowych w obszarze Miasta O. w lacznej wysokoSci 23 239,91 z1. Wezwanie strony pozwanej do zaplaty powyzszej
kwoty w terminie 14 dni, zostalo jej doreczone w dniu 24 kwietnia 2013 r.

(dowéd: faktury Vat za dostawe energii elektrycznej oraz dokumentacja ksiegowa dotyczaca kosztow o$wietlenia, k.
557-587, nota ksiegowa k. 555, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 553);

W marcu 2011 r. i kwietniu 2011 r. powdd poniost koszty o§wietlenia na spornych odcinkach drogowych w obszarze
Miasta O. w lacznej wysokoéci 5 601,20 zl.



(dowdd: faktura Vat za dostawe energii elektrycznej k. 455, zestawienie kosztéw energii za oSwietlenie drogi nr (...)
k. 51, 54).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktorych prawdziwos$ci
zadna ze stron nie kwestionowala, a nadto na zeznaniach §wiadka M. W., ktére to zeznania korespondowaly z
pozostalymi dowodami w sprawie.

Bezsporna miedzy stronami byla okolicznoéé¢, ze droga nr (...) w miejscowosci S. (zjazd P.) i droga nr (...) — wezel D.
leza w obrebie Miasta O.. Strona pozwana nie kwestionowata takze wysokosci dochodzonych przez powoda kwot, jak
rowniez dowodow w postaci faktur czy potwierdzen przelewéw dolaczonych do pozwu.

Kwestig sporng miedzy stronami bylo, czy oplaty z tytulu owietlenia przedmiotowych odcinkéw drog krajowych
powinna ponosi¢ Gmina O.(a konkretnie gmina miejska - Miasto O.), czy tez ich zarzadca — Skarb Panstwa Generalna
Dyrekcja (...). Ponadto strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia czeéci roszczen dochodzonych przez powoda,
tj. powstalych przed 11 lipca 2010 .

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec wskazaé, ze Sad uznal ten ostatni zarzut za nieuzasadniony. Stosownie do tresci
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o éwiadczenia okresowe oraz roszczer zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Zadanie
pozwu nie jest przedawnione, nie jest to bowiem $wiadczenie okresowe ani zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, a przepis szczegdlny nie przewiduje w tym przypadku innego niz dziesiecioletni termin przedawnienia.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze powdd w pozwie wyraZznie podat podstawe prawng swojego zadania oraz przytoczyl
okolicznoSci faktyczne je uzasadniajace. W wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. (I CSK 724/11, niepubl.) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze podstawe odpowiedzialnoSci osoby, za ktéra bez podstawy prawnej inny podmiot wykonal obowiazek
ustawowy, ponoszac z tego tytulu wydatki, stanowia albo przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752
inast. k.c.), albo przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-409 k.c.). Zaznaczyl jednak, ze wyboér roszczenia
nalezy do powoda i zastosowanie pierwszej z nich wylacza druga. Dopiero gdyby Sad stwierdzil, ze okolicznosci
faktyczne danej sprawy nie dajg podstaw do zakwalifikowania stosunku jako prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia,
moglby zastosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W rozpoznawanej sprawie powdd jednoznacznie wskazal, ze podstawa prawna jego zadan sg przepisy art. 752 i nast.
k.c., za$ strona pozwana tego nie podwazala. Réwniez Sad, po dokonaniu oceny podstawy prawnej zadania zwrotu
przez strone pozwang kosztow o$wietlenia spornych odcinkéw drog poniesionych przez powoda uznal, ze obowiazek
ten moga uzasadnia¢ powolane przez niego przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Zgodnie z art. 752 k.c., kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzyscia osoby, ktorej sprawe
prowadzi i zgodnie z jej prawdopodobng wola, a przy prowadzeniu sprawy obowiazany jest zachowywac nalezyta
staranno$¢. W mysl art. 753 § 1 k.c., prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare moznoéci zawiadomic
o tym osobe, ktorej sprawe prowadzi i stosownie do okolicznoéci albo oczekiwaé jej zlecen, albo prowadzi¢ sprawe
dopoty, dopdki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nig zajac. Z czynnoéci swych prowadzacy cudza sprawe powinien
zlozy¢ rachunek oraz wydaé wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe prowadzi. Jezeli
dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladow wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktére zaciagnal przy prowadzeniu sprawy (art. 753 § 2 k.c.). Zatem
przeslankami stosowania przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia sa w szczegblnoSci ingerencja w
cudze sprawy bez jakiegokolwiek tytulu prawnego poprzez dokonanie czynno$ci faktycznych lub prawnych, podjecie
sie prowadzenia sprawy jako cudzej, z wlasnej inicjatywy i bez obowiazku oraz dzialanie z korzyscia dla osoby
zainteresowanej w znaczeniu subiektywnym i obiektywnym.



Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do zakresu dzialania gminy
naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. W
my$l art. 7 ust. 1 zd. 1 powolanej wyzej ustawy, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych
gminy. W dalszej czeSci przepisu wyliczono, jakie dzialania zalicza sie do zadan wlasnych gminy. Zgodnie z art.
7 ust. w pkt 3 w szczegolnosci zadania wlasne obejmujg sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czysto$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczna i cieplna oraz gaz. Uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz katalog zadan wlasnych gminy nie jest zamkniety. Zadania wlasne
gmin sa bowiem takze okre$lone w innych ustawach. W tym takze w przepisie art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym do zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczna, cieplo i paliwa gazowe nalezy planowanie o$wietlenia miejsc publicznych i drég znajdujacych sie na
terenie gminy oraz finansowanie o$wietlenia ulic, placow i drog publicznych znajdujacych sie na jej terenie. Zarazem z
mocy art. 18 ust. 3 powolanej ustawy przepis ten nie ma zastosowania do autostrad i drég ekspresowych w rozumieniu
przepisow o autostradach platnych.

Jak zostalo ustalone, ani odcinek drogi krajowej (...) na wezle D., ani tez drogi krajowej nr (...) w miejscowosci S. na
wysoko$ci zjazdu P., nie podlega przepisom o autostradach platnych. Nie s3 one bowiem wymienione w zadnym z
zalacznikdw do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow, na
ktorych pobiera sie oplate elektroniczng, oraz wysokosci stawek oplaty elektronicznej (Dz.U.2013.1263 j.t.). Dlatego
tez to strona pozwana powinna ponosi¢ koszty o$wietlenia odcinka drogi przebiegajacego przez jej teren, albowiem
nie byla i nie jest ona zwolniona z ustawowego obowiazku finansowania tego o$wietlenia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze powdd winien wspolpracowaé z nig w zakresie
planowania inwestycji polegajacej na o§wietleniu spornych odcinkéw drog, w tym uzgadniac z nia, jaka liczba punktow
Swietlnych zostala przewidziana, za§ w sytuacji, gdy takich uzgodnienn miedzy stronami nie bylo, powdd nie moze
domagac sie pokrywania kosztow o$wietlenia powyzszych odcinkéw. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powolany w tym
zakresie przez strone pozwana art. 18 ust. 3 ustawy prawo energetyczne stanowi odrebny od pozostalych, wskazanych
w tym przepisie obowiazkéw gminy w ramach ogoélnie okre$lanego obowigzku zaopatrzenia w energie elektryczng.
Zwrbcit trzeba takze uwage, ze skoro strona pozwana nie byla inwestorem spornych drog, to nie mogla zaplanowac
sposobu ich oéwietlenia. Poza tym obowigzujace przepisy doktadnie precyzuja warunki techniczne, ktére musza zostac
spelnione w zakresie sposobu o$wietlenia drég publicznych dla zapewnienia bezpieczenstwa ich uzytkownikom. I to
wladnie na Generalnym Dyrektorze (...) jako zarzadcy drogi krajowej spoczywa obowiazek dbania o bezpieczenstwo i
wygode ruchu na tej drodze. Jednoczeénie jednak do obowigzkéw powoda nie nalezalo finansowanie o$wietlenia tych
drog, ktory to obowigzek o charakterze ustawowym spoczywa na stronie pozwane;j.

Odnoszac sie ponownie do podstawy prawnej zagdania powoda, wskazaé trzeba, ze zawierajac umowy o dostawe energii
elektrycznej, a nastepnie finansujac o$wietlenie spornych odcinkéw drogowych, powod nie dzialal w wykonaniu
swoich obowigzkow ustawowych, gdyz obowigzek ten we wskazanym zakresie (jako zadanie wlasne) spoczywal
na stronie pozwanej. Powod nie byl takze uprawniony z innego tytulu do podejmowania powyzszych czynnosci
za pozwang. Dlatego tez zawierajagc umowy z dostawcami energii i ponoszac koszty finansowania o$wietlenia
tych odcinkéw drég krajowych, dzialal za strone pozwana - Miasto O., nie bedac do tego ani uprawnionym, ani
zobowigzanym i majac $wiadomo$¢é braku podstaw do podjecia tych czynnoéci. Uznaé zatem nalezy, ze powod
prowadzil sprawe pozwanej (,cudza sprawe”), co wypelnia dyspozycje art. 752 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja 2012 r., sygn. I ACa 187/12, niepubl.).

Jak juz byla o tym mowa, stosownie do art. 753 § 2 zd. 2 k.c. jezeli prowadzacy cudza sprawe dzialal zgodnie
ze swoimi obowigzkami, moze zadaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami.
Podstawowa przestanka powstania tego uprawnienia jest dzialanie zgodnie z obowiazkami. Prawo Zadania zwrotu
dotyczy wszelkich wydatkow, ktore byly uzasadnione, a wiec zostaly poniesione w celu nalezytego wykonania
czynnodci, ktorych podjal sie negotiorum gestor. Decydujace znaczenie ma celowy charakter wydatku. Uznac za takie



nalezy nie tylko wydatki konieczne, ale rowniez inne potrzebne do prawidlowej realizacji dokonywanych przez niego
czynno§ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze Skarb Pafistwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora (...) moze
na podstawie powolanego przepisu dochodzi¢ zwrotu tych wydatkéw. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze byly one
konieczne i celowe - powod dzialal w trosce o bezpieczenstwa na drogach, z korzyscia dla pozwanej. Wobec tego
uzasadnione bylo co do zasady zadanie powoda zaplaty przez strone pozwana kwoty z tytulu zwrotu poniesionych
wydatkéw na o$wietlenie spornych odcinkéw drogowych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okolicznoéé, ze strona pozwana w pismach kierowanych do powoda,
jak réwniez w toku procesu, odmoéwila zwrotu wydatkow na oéwietlenie drog i dalszego pokrywania wyniklych z tego
kosztéw. W ocenie Sagdu odmowa taka w sytuacji istnienia po stronie pozwanej obowigzku ustawowego w tym
zakresie, Swiadczy o tym, iz wole taka nalezy uznaé za sprzeczng z ustawa w rozumieniu art. 754 k.c. in fine, a
dokladnie z treScia art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne, zgodnie z ktérym do zadan wlasnych gminy w
zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng nalezy finansowanie ulic, placow i drog publicznych znajdujacych sie
na terenie gminy. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze wskazane zadanie gminy ma charakter obowigzkowy, od
ktbérego wykonania gmina nie moze odstgpié. Stanowisko pozwanej uzna¢ nalezy rowniez za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem os$wietlenie drog ma niewatpliwie wplyw na podniesienie poziomu bezpieczenstwa
0s6b bedacych uczestnikami ruchu drogowego.

Powyzszy poglad prawny zostal rowniez wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., w sprawie
ITI CSK 183/13.

Jednocze$nie powdd w pozwie szczegdlowo wyjasdnil, w jaki sposob rozliczyl wystawione za dostawe energii faktury,
dzielac przypadajace z nich nalezno$ci pomiedzy strone pozwana (Miasto O. i gmine O. (Urzad Gminy O.), co
potwierdzila i sprecyzowala w swoich zeznaniach $§wiadek M. W.. Metoda przedstawiona przez powoda jest w
ocenie Sadu jasna, logiczna i prawidlowa. Majac dodatkowo na uwadze, ze strona pozwana nie kwestionowala
wysoko$ci dochodzonych przez powoda kwot, a tym samym zastosowanego przez niego sposobu ich wyliczenia, Sad
oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego elektrotechnika na okoliczno$¢ poprawnosci
wykonywania przez powoda obcigzenia strony pozwanej kosztami energii elektryczne;j.

Pow6d na potwierdzenie wysokos$ci dochodzonego roszczenia przedstawil szereg dokumentéw ksiegowych
dotyczacych kosztow oswietlenia spornych odcinkéw drogowych, w tym faktury wystawione przez dostawcow energii
elektrycznej oraz potwierdzenia dokonanych przez niego z tego tytulu przelewdw i w przewazajacej czeéci zadanie
powoda zostalto przez Sad uwzglednione. Nalezy jednak zwr6cié uwage, ze w punkcie 1.122. pozwu zostala wskazana
przez powoda (zapewne omyltkowo) kwota 3 649 61 zl, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powinna by¢
wpisana kwota 3 214,44 zl. W ocenie Sadu omytkowo powod takze wpisal w tre$¢ zadania kwote 5 085,14 zl (punkt
1.124.), gdyz w istocie stanowi ona catkowita sume z faktury Vat nr (...) (k. 541), z ktérej na Urzad Miasta O. przypada
kwota 3 214,44 zt (por. k. 542), a wiec wskazana juz przez powoda w punkcie 1.122. pozwu. Dlatego tez w tym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c. i art. 455 k.c. We wszystkich wezwaniach
do zaplaty kierowanych przez powoda do strony pozwanej zostal jej wyznaczony 14-dniowy termin do zaplaty. I tak:
wezwanie dotyczace kwoty 247 496,41 zt zostalo doreczone pozwanej w dniu 28 marca 2011 r., wezwanie dotyczace
kwoty 3 775,07 zt zostalo doreczone pozwanej w dniu 1 lipca 2011 r., wezwanie dotyczace kwoty 3 841,12 zl zostalo
doreczone pozwanej w dniu 05 sierpnia 2011 r., wezwanie dotyczace kwoty 9 171,93 zt zostalo doreczone pozwanej w
dniu 15 wrzeénia 2011 r., wezwanie dotyczace kwoty 126,29 zl zostalo doreczone pozwanej w dniu 17 pazdziernika 2011
r., wezwanie dotyczace kwoty 3 975,51 zl zostalo doreczone pozwanej w dniu 5 grudnia 2011 r., wezwanie dotyczace
kwoty 10 939,38 zl zostalo doreczone pozwanej w dniu 16 stycznia 2012 r., wezwanie dotyczace kwoty 355,75 zl zostalo
doreczone pozwanej w dniu 19 marca 2012 r., wezwanie dotyczace kwoty 7 698,89 zl zostalo doreczone pozwanej w
dniu 29 kwietnia 2012 r., wezwanie dotyczace kwoty 22 750,88 zl zostalo doreczone pozwanej w dniu 2 lipca 2012 1.,



wezwanie dotyczace kwoty 3 649,61 zl zostalo doreczone pozwanej w dniu 10 sierpnia 2012 r., wezwanie dotyczace
kwoty 4 005,93 zl zostalo doreczone pozwanej w dniu 17 wrzesSnia 2012 r., wezwanie dotyczace kwoty 2 477,23 zl
zostalo doreczone pozwanej w dniu 12 grudnia 2012 r., a wezwanie dotyczace kwoty 23 239,91 z} zostalo doreczone
pozwanej w dniu 24 kwietnia 2013 r. We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach, poszczegblne kwoty staly sie
wymagalne z uplywem 14 - dniowego terminu, zatem odsetki ustawowe nalezalo zasadzié od dnia nastepnego.

Jedynie odnoénie kwoty 5 601,20 zt Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 04 wrzeénia 2013 r., tj. dnia nastepujacego
po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu. W zakresie tej kwoty powdd nie wykazal bowiem, aby wystosowal w
stosunku do pozwanej wezwanie do zaplaty.

Sad nie podzielil stanowiska powoda wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 09 kwietnia 2014 r., ze nalezne
mu odsetki ustawowe winny zosta¢ zasadzone od dnia poniesienia przez niego poszczegdlnych wydatkéw z tytulu
dokonania oplaty za energie elektryczng. Poglad przytoczony przez powoda jest w ocenie Sadu odosobniony, a
ponadto zostalo w nim stwierdzone, ze odsetki ,moga” by¢ liczone juz od chwili poniesienia wydatkow przez
negotiorum gestora. W niniejszej sprawie Sad uznal zatem, ze odsetki powinny zostaé zasadzone w sposob wskazany
we wezeSniejszych rozwazaniach.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach I i II sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem powddztwo
w przewazajacej czesci okazalo sie zasadne. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda z tego tytulu kwote
w lacznej wysokoéci 7 217 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zi. Brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do uwzglednienia zadania powoda
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie dwukrotnosci kosztéw minimalnych. W ocenie Sadu nie
zachodza bowiem przestanki o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — sprawa nie jest zawila, a naklad pracy pelnomocnikéw nie byt w
ocenie Sadu wiekszy niz przecietnie. Bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia byta okoliczno$é, ze powod
byl reprezentowany przez dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw- radce prawnego i adwokata. Koszty wynikajace z
réwnoczesnego korzystania z pomocy kilku adwokatéw (radcéw prawnych) uznaje sie bowiem za niezbedne tylko w
granicach kosztéw jednego adwokata (radcy prawnego) (por. art. 98 § 3 k.p.c.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
102 k.p.c. Sad, w punkcie IV sentencji wyroku nie obciazyl strony pozwanej kosztami sadowymi za I instancje, ktorych
powdd nie mial obowigzku uiScié.



