Sygnatura akt I C 911/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11-04-2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11-04-2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq we W.

o udzielenie informacji

I. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. udzieli¢ stronie powodowej Stowarzyszeniu (...)
w W. informacji, jakie programy telewizyjne, z przyporzadkowaniem do poszczegblnych nadawcoéw oraz pakietow
oferowanych przez pozwana, strona pozwana reemitowala w okresie od 01 wrze$nia 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. ze
wskazaniem dla poszczeg6lnych (przyporzadkowanych do pakietéw) programéw w poszczegolnych miesiacach liczby
abonamentéw przypisanych do oséb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowo$ci prawnej oraz o wysokos$ci przychodow uzyskanych przez pozwang w okresie od 01 wrze$nia 2011 r. do 30
kwietnia 2013 r. z tytulu reemisji programoéw telewizyjnych;

II. dalejidace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.360 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 911/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 07 maja 2013 r. strona powodowa — Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wniosla o zobowiazanie strony
pozwanej — (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. do udzielenia w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w terminie 14 dni od dnia wydania wyroku nastepujacych informacji:

a) jakie programy telewizyjne, z przyporzadkowaniem do poszczegolnych nadawcdw oraz pakietdw oferowanych przez
pozwang, pozwana remitowala w okresie od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. ze wskazaniem
dla poszczegodlnych (przyporzadkowanych do pakietéw) programéw w poszczegdlnych miesigcach: liczny abonentow
przypisanych do oséb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowo$ci
prawnej;

b) jakie programy radiowe, z przyporzadkowaniem do poszczegbélnych nadawcoédw oraz pakietéw oferowanych przez
pozwang, pozwana remitowala, w okresie od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. ze wskazaniem dla
poszczegoblnych, przyporzadkowanych do pakietéw, programéw w poszczegdlnych miesigcach: liczny abonamentéw
przypisanych do oso6b fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowoéci
prawnej;



¢) o wysokosci przychodéw uzyskanych przez pozwana w okresie od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia 30 kwietnia
2013 r. z tytulu reemisji programéw telewizyjnych i radiowych, o ktérych mowa w lit. aib.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze jest organizacja, ktéra zbiorowo zarzadza prawami
artystow wykonawcow utworéw muzycznych i stowno-muzycznych na takich polach eksploatacji jak utrwalanie,
zwielokrotnianie egzemplarzy artystycznych wykonan, reemitowanie. Pozwany jest operatorem sieci kablowych,
oferujagcym w sposob profesjonalny na rynku ustugi polegajace na remitowaniu w sieciach kablowych programoéow
radiowych i telewizyjnych, w ramach ktérych eksploatowane sa artystyczne wykonania artystow wykonawcow
reprezentowanych przez powoda. Dzialalno$¢ wykonywana przez pozwanego wypelnia dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt
5 prawa autorskie, zgodnie z ktérym reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz
pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w calo$ci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej
oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru. Strona powodowa
wskazywala, ze pozwany, w ramach prowadzonej dzialalnosci dokonuje masowej eksploatacji artystycznych wykonan
z repertuaru powoda na polu reemisji. Dzialalno$¢ na tym polu prowadzi od szeregu lat. Jak wynika z informacji
widniejacych na stronie internetowej pozwanej, w jej ofercie dostepne sg programy telewizyjne nadawcow polskich
((...), (...) (...)) oraz zagranicznych. Strona powodowa wyjaéniala, ze w przeszloSci strony laczyla umowa z dnia
01 pazdziernika 2007 r., ktéra w wyniku wypowiedzenia jej przez pozwana wygasla. Do dnia 31 sierpnia 2011
r. ww. umowa regulowala zobowigzania wynikajace z reemisji dokonywanej przez pozwang. Obecnie eksploatacja
ta ma charakter bezumowny. W nastepstwie wypowiedzenia umowy, powdd podjal rozmowy celem uregulowania
stanu bezumowne;j eksploatacji artystycznych wykonan ze swojego repertuaru. Pozwana odrzucila jednak mozliwo$¢
ugodowego rozwigzania zaistnialego sporu, ignorujac przy tym wezwanie do przedstawienia informacji, zawarte
w pi$mie z dnia 18 czerwca 2012 r. Strona powodowa podkreSlala, ze w zakresie wykonywanej dzialalno$ci, na
podstawie art. 105 prawa autorskiego stuzy jej uprawnienie do domagania sie uzyskania informacji oraz udostepnienia
dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych wynagrodzen i oplat. Powdd zaznaczal, ze nie zna
iloéci reemitowanych programoéw telewizyjnych i radiowych ani liczby abonamentow przypisanych do oséb fizycznych,
prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej. Z kolei s to niezbedne kryteria, na
podstawie ktorych moze wyliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Strona powodowa wskazywala, ze do wyliczenia naleznego
jej wynagrodzenia konieczne jest oparcie sie na Tabelach Stawek Wynagrodzen Stowarzyszenia (...), zgodnie z ktérymi
wysoko$¢é wynagrodzenia za reemisje zalezna jest od liczby abonamentow, przy czym Tabele przewiduja alternatywnie
wysoko$¢é wynagrodzenia uzalezniona od wplywéw pozwanej. Z uwagi na to, iz pozwana jest dysponentem informacji,
ktérych udzielenie jest niezbedne dla sformulowania roszczen strony powodowej, koniecznym bylo wystapienie z
roszczeniem informacyjnym na podstawie art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz
od strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana w pierwszej kolejnoéci podnosila, iz
wigzaca strony w okresie od 01.10.2007 r. do 31.08.2011 r. umowa okreSlajaca zasady reemisji i zwielokrotniania
artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych zostala wypowiedziana przez pozwana z uwagi
na to, iz (...) sp. z 0.0. ponosila na rzecz dwdch organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi tj. powoda
ina rzecz Zwiazku (...), ktérych zakresy reprezentacji pokrywaly sie, oplaty za korzystanie z praw do artystycznych
wykonan na tych samych polach eksploatacji. W przypadki, gdy do tego samego przedmiotu ochrony rosci sobie
prawa wiecej niz jednak organizacja, zdaniem pozwanej, moze doj$¢ do obalenia domniemania uprawnienia
do zarzadzania prawami do artystycznych wykonan na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Pozwana potwierdzila, ze od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do chwili obecnej korzysta z praw
do artystycznych wykonan poprzez udostepnienie programéw klientom za posrednictwem sieci I. w ustudze (...).
Strona pozwana wskazywala, ze aktualnie nadal nierozstrzygnietym jest spér istniejacy pomiedzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, w tym pokrywania sie ich zakreséw reprezentacji pomiedzy (...)a (...).
W tych okoliczno$ciach, zdaniem pozwanej, uzasadniony jest zarzut przedwczesno$ci powddztwa. W dalszej kolejnoSci



pozwana zakwestionowala legitymacje czynna strony powodowej, zarzucajac, ze zachodzi watpliwo$é co do posiadania
przez powoda odpowiednich tytuléw do sprawowania zarzadu prawami do artystycznych wykonan.

Ustosunkowujac sie do zadania pozwu strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda dotyczacym prowadzenia
przez pozwang dzialalnoSci jako operator sieci kablowych, a tym samym dokonywania reemisji artystycznych
wykonan utworéw zawartych w programach telewizyjnych. Pozwana zwracala uwage na to, Ze reemisja odnosi sie
do réwnoczesnego i integralnego przekazywania programu przez podmiot inny niz pierwotny nadawca, przy czym
program ten ma by¢ zarazem przejmowany w caloSci i bez zmian. Pozwana spoltka podkreslata, ze w przypadku
ushugi (...) sp. z 0.0. ma miejsce odroczenie emisji w czasie w stosunki do emisji pierwotnej, na co ma wplyw rodzaj
zastosowanej technologii. Wedle twierdzen pozwanej, w przypadku ushugi (...) mamy do czynienia z gotowoscia do
reemisji, a w konsekwencji nie dochodzi do remisji w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. W dalszej kolejnoSci strona pozwana wskazywata, ze przedmiot umowy z 01.10.2007 r. laczacej
pozwana z powodem, nie zostal wskazany prawidtowo. Skoro bowiem pozwana §wiadczy jedynie gotowo$é do reemisji,
nie ma podstaw do obcigzania jej obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z Tabeli Stawek Wynagrodzen
powodowego Stowarzyszenia. Z uwagi na stanowisko, iz pozwana nie eksploatuje artystycznych wykonan na polu
reemisji, w jej ocenie niezasadne jest zadanie udzielenia informacji objetych pozwem.

Strona pozwana zaprzeczala nadto twierdzeniom powoda o eksploatacji przez nig programow radiowych, podnoszac,
iz w ofercie (...), nigdy nie byly i aktualnie nie sg emitowane programy radiowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Na mocy decyzji
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 09 lipca 2010 r. ((...)) stronie powodowej udzielono zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utwor6w muzycznych i stowno-muzycznych, w
tym do pobierania wynagrodzenia, m in. na nastepujgcych takich polach eksploatacji jak: utrwalanie, zwielokrotnianie
okreslona technika egzemplarzy artystycznych wykonan, w tym zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,
wprowadzenie do obrotu oraz reemitowanie.

Statutowym celem Stowarzyszenia (...) jest ochrona przez zbiorowe zarzadzanie prawami do artystycznych wykonan
swoich czlonkéw oraz innych osob, ktore powierza (...) swoje prawa w tym celu, a takze wykonywanie uprawnien
organizacji zbiorowego zarzadzania wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

(dowdd: odpis KRS powoda k. 12-16, decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 09.07.2010 . k. 17-18,
statut Stowarzyszenia (...) k. 19-31)

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza gtownie w zakresie telekomunikacji
przewodowej, bezprzewodowej i satelitarnej. W ramach tejze dzialalnoSci spotka §wiadczy ustugi telewizji kablowej,
umozliwiajacej dostep do programéw telewizyjnych, wybranych przez abonenta zgodnie z oferta operatora, za
posérednictwem I..

(dowod: odpis KRS strony pozwanej k. 45-53, Regulamin §wiadczenia ustug (...) przez (...) sp. z 0.0. k.54-57, wydruk
oferty pozwanego k. 58-59)

W ramach oferowanych przez (...) sp. z o.0. ustlug, polegajacych na reemisji w sieciach kablowych programéw
telewizyjnych, strona pozwana eksploatowala artystyczne wykonania artystow wykonawcow reprezentowanych przez
Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W..

(dowod: przykladowe zestawienia artystycznych wykonan na plycie CD k. 60)

Strona pozwana, w zakresie Swiadczonych uslug sieci kablowej, stosuje technologie (...). Dystrybucja sygnalu
telewizyjnego oparta jest o protokél IP. Jednym z najistotniejszych elementow infrastruktury (...) jest tzw. (...),
w ktorym przygotowywane sie wszystkie kanaly telewizyjne bedace w ofertach pakietow telewizyjnych (...). W (...)



odbierane sa Zrodlowe kanaly telewizyjne nadawane przez dostawcow kanaléw. Odbior realizowany jest poprzez
anteny satelitarne. Odbiér danego programu przez uzytkownika konicowego nastepuje z niewielkim przesunieciem
czasowym (rzedu 10-15 sekund) w stosunku do rzeczywistego czasu emisji. OpdZznienie to wynika z uwarunkowan
technicznych, zwigzanych z przetwarzaniem sygnatu, przesytaniem w sieci oraz korekta bledow.

(dowdd: zeznania $wiadka J. Z. e-protokél rozprawy z dnia 17.12.2013 r., min. od 00:12:07 do 00:19:25)

Pomiedzy (...) a Stowarzyszeniem (...) w dniu 01 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta umowa, regulujaca zasady
reemis;ji i zwielokrotniania przez strone pozwana artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych,
muzyki samoistnejiilustracyjnej, podlegajacych ochronie w §wietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
dokonywanych przez tworcow, bedacych czlonkami (...), badZ uprawnionymi, ktérzy powierzyli swoje prawa (...)
pod ochrone. W tresci umowy sprecyzowano, iz reemisja artystycznego wykonania oznacza rownoczesne i integralne
nadanie utworu nadawanego przez inng organizacje radiowa lub telewizyjna. Wysoko$¢é wynagrodzenia za reemisje
artystycznych wykonan objetych umowa okre$lono na 0,16 zt brutto miesiecznie od kazdego abonenta z usluga
radiowo-telewizyjna $wiadczong przez pozwanego.

(dowdd: umowa z dnia 01.10.2007 1. k. 90-92, wykaz artystow wykonawcdw, ktorzy powierzyli prawa do artystycznych
wykonan oraz ktérych artystyczne wykonania utwor6éw zostaly przyjete pod ochrone (...) k. 91-112)

Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe z dnia 01.10.2007 r. z zachowaniem
szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzieh 31 sierpnia 2011 r. W treSci powyzszego pisma
strona pozwana wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia jest fakt ponoszenia przez nig oplat w pelnej wysokos$ci na
rzecz dwoch réznych organizacji — (...)i (...), w sytuacji, kiedy zakresy ich reprezentacji pokrywaja sie.

(dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 14.02.2011 1. k. 61)

Oproécz umowy ze strong powodowg obejmujacej eksploatacje utwordw na polu reemisji, strona pozwana w przeszlo$ci
miala zawarta umowe ze Zwiazkiem (...), jednakze umowa ta zostala przez nia wypowiedziana. Organizacja (...),
podobnie jak strona powodowa, jest organizacja zajmujaca sie zbiorowym zarzadzaniem prawami pokrewnymi
do artystycznych wykonan utworéw muzycznych oraz slowno-muzycznych oraz poborem i podzialem tantiem
wykonawczych m in. na takich polach eksploatacji jak utrwalanie, czy reemisja. ArtySci, ktérych interesy majatkowe
reprezentuje Zwiazek (...) nie moga by¢ jednocze$nie zrzeszeni w Stowarzyszeniu (...). Obie organizacje przesylaja
miedzy sobg dane dotyczace zakresu swojej reprezentacji.

Pismem z 02 lipca 2013 r. strona pozwana zostala wezwana przez Zwiazek (...) do zawarcia umowy licencyjnej
na korzystania z artystycznych wykonan utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych, do ktérych prawami zarzadza
(...). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, (...) odméwita podjecia jakichkolwiek negocjacji, powotujac sie na fakt
wytoczenia przeciw niej powddztwa informacyjnego w niniejszej sprawie przez Stowarzyszenie (...).

(dowdd: pismo (...) z 02.07.2013 r. k.202, pismo strony pozwanej z 09.2013 r. k 203, zeznania §wiadka W. W. e-
protokol rozprawy z dnia 28 marca 2014 r. od 00:00:47 do 00:04:48, zeznania $wiadka J. K. e-protokdél rozprawy z
dnia 17.12.2013 r., min. od 00:04:39 do 00:11:43)

Po rozwigzaniu umowy licencyjnej z 01.10.2007 r., miedzy (...) a Stowarzyszeniem (...) byly prowadzone negocjacje
w kierunku zawarcia nowej umowy, jednakze ostatecznie nie doszlo do uregulowania wzajemnych stosunkow. W
piSmie z 18 czerwca 2012 r. strona powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej o przekazanie informacji o liczbie
abonentéw w okresie nastepujacym po rozwigzaniu laczacej strony umowy. W odpowiedzi na powyzsze pismo oraz
w nawigzaniu do kierowanych do pozwanego wezwan do ugodowego rozwigzania sporu, strona pozwana wskazala,
iz jest zainteresowana zawarciem stosownej umowy o reemisje, ktora bedzie obejmowala caly obszar artystycznych
wykonan, jednakze kwestionowala wysoko§¢ proponowanych stawek wynagrodzenia oraz obowigzek jednoczesnego
uiszczania ich na rzecz organizacji (...).



(dowdd: pismo powoda z 18 czerwca 2012 1. k. 63-65, wydruk wiadomosci e-mail k. 66-68, pismo pozwanego z dnia
22.09.2011 r., k.137, pismo pozwanego z 28.03.2012 r. k. 136).

Wynagrodzenie za reemisje korzystanie z artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem ustalane jest
w oparciu o Tabele Stawek Wynagrodzen Stowarzyszenia (...). Stawki za reemisje w sieci kablowej programoéow
telewizyjnych i radiowych wynosza 0,15 zl miesiecznie od kazdego abonamentu lub odpowiednio 0,35% i 0,10% od
wplywow nadawcy.

(dowod: tabele stawek wynagrodzen k. 69-72 )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacym zakresie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zobowigzania strony pozwanej do udzielenia szczegbélowo
wymienionych w pozwie informacji, dotyczacych programoéw telewizyjnych i radiowych reemitowanych przez
pozwang w okresie od 01 wrzeénia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. ze wskazaniem dla poszczegdlnych programow
(przyporzadkowanych do pakietéw) w danych miesiacach: liczby abonamentéw przypisanych do oséb fizycznych,
prawnych lub jednostek nie posiadajacych osobowo$ci prawnej, a ponadto do wskazania wysokosci przychodéw
uzyskanych przez pozwana w okresie od 01 wrzesnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Jako podstawe roszczenia informacyjnego powod wskazal norme art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 04 lutego 1995
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631). Przepis ten stanowi, ze w
zakresie swojej dzialalnoéci organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi moze sie domagaé
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokument6w niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nia
wynagrodzen i oplat.

Celem powyzszego unormowania jest pozyskanie informacji i dokumentéw pozwalajacych ocenié, czy dany podmiot
w swej dzialalno$ci przestrzega przepiséw prawa autorskiego. Uprawnienie to, co nalezy podkresli¢, nie pozostaje w
zwigzku z faktem naruszenia autorskich praw majatkowych i nie ma charakteru roszczenia uzupelniajacego roszczenie
gtowne. Moze by¢ dochodzone samodzielnie, w celu uzyskania danych niezbednych do okreslenia naleznego tworcom
wynagrodzenia. Ustanowione w art. 105 ust.2 roszczenie informacyjne ma zatem za zadanie ulatwi¢ dochodzenie
innych, zasadniczych roszczen, jakimi sa roszczenia wynikajace z naruszenia autorskich praw majatkowych (art. 79
ust. 103 cyt. ustawy) oraz roszczenia o wynagrodzenia (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r.,
III CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49).

Uzasadniajac zgloszone w pozwie zadanie strona powodowa powolywala sie na okoliczno$é¢, iz pozwana (...) sp.
z 0.0. z siedzibg we W. jako operator sieci kablowych $wiadczy uslugi polegajace na reemitowaniu programow
telewizyjnych i radiowych, w ramach ktorych eksploatowane sg artystyczne wykonania artystow reprezentowanych
przez Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.. Strona powodowa wyjadniala, iz nie zna ilo$ci reemitowanych przez
pozwana programoéw telewizyjnych i radiowych ani liczby abonamentéw przypisanych do poszczegdlnych odbiorcow,
a dane te sg niezbedne do wyliczenia naleznego tworcom wynagrodzenia.

W toku procesu strona pozwana podniosta dwa zasadnicze zarzuty. W pierwszej kolejnosci kwestionowala legitymacje
czynng strony powodowej, wskazujac, iz tozsamy zakres reprezentacji na tych samych polach eksploatacji, jak w
przypadku powoda, posiada inna organizacja — Zwiazek (...), ktéry rowniez roSci sobie prawa do tego samego
przedmiotu ochrony. Okoliczno$é ta, zdaniem strony pozwanej, przesadza o obaleniu wynikajacego z art. 105
ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych domniemania istnienia uprawnienia strony powodowej
do zarzadzania prawami do artystycznych wykonan. W dalszej kolejnoéci strona pozwana zarzucala, iz nie
posiada legitymacji biernej w niniejszym procesie, albowiem w zakresie prowadzonej dzialalno$ci jako operatora
sieci kablowej, (...) sp. z 0.0. nie dokonuje reemisji artystycznych wykonan utworéw zawartych w programach
telewizyjnych. Pozwana wskazywala, iz w przypadku oferowanej uslugi (...) nastepuje odroczenie w czasie emisji



programu w stosunku do emisji pierwotnej, co wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania jej dzialan jako reemisji. W
ocenie strony pozwanej, w przypadku ustugi (...), mamy do czynienia wylacznie z tzw. gotowos$cia do reemisji.

Rozstrzygajac w pierwszym rzedzie zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej, odwolaé sie nalezy do tresci
art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis ten stanowi, iz organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej "organizacjami zbiorowego zarzadzania",
Ww rozumieniu ustawy, sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcdw, producentdéw lub organizacje
radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Zgodnie z brzmieniem art.
105 ust.1 cytowanej ustawy domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania
i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w
tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania
roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Przytoczona wyzej regulacja kreuje domniemanie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do
zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje
procesowa w tym zakresie. Jest to jednak domniemanie wzruszalne. Z mocy powolanego przepisu zostaje ono obalone,
gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, iz pojecie ,,tego samego utworu lub artystycznego wykonania”
nie zaweza sie do konkretnego utworu lub artystycznego wykonania, lecz oznacza te same kategorie utworéow lub
artystycznych wykonan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r., I ACa 220/10, LEX
nr 1120091).

Domniemanie ustanowione w art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest skuteczne
wobec podmiotu, ktory nie ma zawartej umowy z organizacja zbiorowego zarzadzania, a wykorzystuje utwory badz
artystyczne wykonania objete ochrona prawna. Co do zasady bowiem powinien zawrze¢ umowe licencyjng i wnosic¢
stosowne oplaty za korzystanie z cudzych praw autorskich. Skoro tego nie czyni, a zglasza sie do niego organizacja
zbiorowego zarzadzania, domniemywa sie, ze jest ona uprawniona do pobierania wynagrodzenia za korzystanie z praw
autorskich w ramach pola eksploatacji, ktorym zarzadza.

Dla uchylenia omawianego domniemania pozwany musi zatem wykazaé, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w
tym samym zakresie, a nadto, ze powoluje sie ona wobec niego na swoj tytul do tych samych praw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 701/08, LEX nr 519312, Monika Czajkowska - Dabrowska
"Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz" Zakamycze 2005). Podkresli¢ zarazem nalezy, ze do wzruszenia
domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 Prawa autorskiego nie jest wystarczajacym samo wskazanie dzialajacej
w tym samym zakresie innej organizacji. W sytuacji bowiem, w ktoérej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala
na dzialanie wielu organizacji o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to mogloby utraci¢ swoje
praktyczne znaczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2007 r., VI ACa 931/06, LEX nr

558391).

Rozwazajac zakres omawianego domniemania w orzecznictwie wskazuje sie na to, iz domniemanie to ogranicza
sie do poét eksploatacji okresSlonych w zezwoleniu wtaéciwego ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Przez pole eksploatacji nalezy rozumie¢ zakres uprawnien zbiorowego zarzadzania i nie oznacza ono
tylko pola eksploatacji w doslownym tego slowa znaczeniu, lecz takze kategorie praw chronionych na danym polu
eksploatacji. Stanowisko takie zostalo wyrazone m in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia
2000 r. (sygn. akt I ACa 1634/99, OSA 2001/11/57), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze domniemanie prawne dotyczace
legitymacji procesowej organizacji zbiorowego zarzadzania dotyczy tylko takich sytuacji, gdy organizacja taka uzyskala
zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi. Zakres zarzadzania, a tym samym legitymacja procesowa,
tak w zakresie pol eksploatacji, jak i rodzaju utwor6éw, winna wynikac z tre$ci zezwolenia. Wynikajace z art. 105 ust.
1 prawa autorskiego domniemanie dziala zatem na korzy$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania i pozwala uniknaé
jej bezposredniego dowodu co do dysponowania przez nig prawami do konkretnych utworéw (takze zagranicznych)



— nakladajac jedynie obowiazek udowodnienia istnienia owego domniemania, tj. faktu objecia okreslonych pol
eksploatacji zbiorowym zarzadzaniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu nalezalo uznaé, iz w niniejszej
sprawie strona powodowa posiada legitymacje czynng do zadania udzielenia informacji objetych pozwem.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. dziala w
oparciu o decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 09 lipca 2010 r., na podstawie ktorej udzielono
mu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami artystéw wykonawcdw utworéw muzycznych i stowno-muzycznych,
na nastepujacych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie okre$lona technikg egzemplarzy artystycznych
wykonan, w tym zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, wprowadzanie do obrotu, najem oraz uzyczenie,
odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposob, aby
kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, wySwietlanie. Jak stanowi statut
powodowego Stowarzyszenia, zrzesza ono, na zasadzie dobrowolno$ci artystoéw wykonawcéw utworéw muzycznych i
stowno-muzycznych, w szczeg6lnosci muzykdéw instrumentalistow i wokalistow.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci legitymacja czynna
strony powodowej do dochodzenia zgloszonych roszczen. Legitymacja ta wynika bowiem juz z tre$ci powolanego
wyzej zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami artystow, m in. na polu eksploatacji obejmujacym
reemisje. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, fakt istnienia obok powoda innej organizacji zarzadzajacej prawami
do artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, tj. Zwiazku (...), sam przez sie nie obala
domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jak wynika bowiem
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci z zeznan $wiadka W. W., Zwigzek
(...) jest autonomiczna wzgledem strony powodowej, organizacja, chronigca prawa innych artystow wykonawcow
utworow muzycznych i sfowno-muzycznych. Zakresy reprezentacji obu organizacji nie pokrywaja sie i nie jest mozliwe
jednoczesne zrzeszenie tych samych artystow w Stowarzyszeniu (...). Dalej nalezy wskazaé, iz w toku procesu strona
pozwana w zadnej mierze nie wykazala, a to na niej spoczywal w tym zakresie obowiazek, iz ma podpisana umowe
z inng organizacja zbiorowego zarzadzania (w tym przypadku Zwiazkiem (...)), dzialajaca na tym samym polu
eksploatacji i ponosi na rzecz tego organizacji oplaty licencyjne.

Majac na wzgledzie powolane wyzej okoliczno$ci Sad stanal na stanowisku, iz podniesiony przez strone pozwang
zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej byl nietrafny, albowiem nie doszlo do skutecznego obalenia
domniemania wynikajacego z normy art. 105 ust. 1 prawa autorskiego.

W ocenie Sadu nie sposéb nadto podzieli¢ argumentacji strony pozwanej zmierzajacej do zakwestionowania faktu
dokonywania przez nig reemisji programow nadawcow telewizyjnych. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych za reemisje uznaje sie rozpowszechnianie utworu przez inny podmiot niz pierwotnie
nadajacy, droga przejmowania w catoéci i bez zmian programu organizacji radiowej i telewizyjnej oraz rownoczesnego
i integralnego przekazywania tego programy do powszechnego odbioru. Reemisja jest zatem oddzielnym polem
eksploatacji, ktore cechuje sie przejmowaniem programu nadawcy telewizyjnego lub radiowego, przy zachowaniu
kryterium rownoczesnoSci i integralnosci przekazu.

W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania strona powodowa wykazala, ze pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
W. jest operatorem sieci kablowych, oferujacym ustugi polegajace na reemitowaniu w sieciach kablowych programéw
telewizyjnych, a tym samym eksploatowaniu artystycznych wykonan artystow wykonawcoéw pozostajacych pod
ochrong powodowego Stowarzyszenia. Zalaczony do pozwy wydruk oferty programowej strony pozwanej pozwala
uznadé, iz spotka ta w ramach prowadzonej dzialalno$ci udostepnia programy telewizyjne nadawcéw polskich, w
tym m in. (...), (..), (...), (...). W swojej ofercie programowej strona pozwana ma réwniez dostepne kanaly
zagraniczne. Fakt dokonywania przez (...) sp. z 0.0. reemisji programoéw telewizyjnych posrednio potwierdza tresé
umowy z 01 pazdziernika 2007 r. zawartej pomiedzy stronami, na mocy ktérej uregulowane zostaly ,zasady reemisji
i zwielokrotniania przez pozwanego artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, muzyki



samoistnej i ilustracyjnej, podlegajacych ochronie w $wietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.
Umowa ta, w swym §2, okreslala wysoko$¢ wynagrodzenia za reemisje artystycznych wykonan objetych umowa,
potwierdzajgc zarazem fakt ich eksploatacji przez pozwanego na wskazanym polu. W ocenie Sadu, sam fakt
wypowiedzenia przez strone pozwang przedmiotowej umowy, nie przesadza o zaprzestaniu przez strone pozwang
reemisji programow telewizyjnych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia umowy byla glownie
wysoko$¢ pobieranych przez powodowe Stowarzyszenie stawek wynagrodzen za reemisje oraz niepewno$¢ strony
pozwanej co do obowiazku uiszczania wynagrodzenia na rzecz innej organizacji ( (...)). Przedlozona przez strone
powodowa korespondencja e-mailowa potwierdza okoliczno$¢, iz miedzy stronami byly prowadzone negocjacje w
kierunku uregulowania stanu bezumownej eksploatacji artystycznych wykonan na polu reemisji. Ostatecznie jednak,
strona pozwana nie przystapila do zawarcia stosownej umowy licencyjnej z powodem.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie charakter §wiadczonych przez pozwanego ustug oraz jego oferte programowa, nie
budzi watpliwos$ci okoliczno$é, iz mamy do czynienia z reemisja w rozumieniu przytoczonego powyzej art. 6 ust. 1 pkt 5
prawa autorskiego. Dzialalno$¢ strony pozwanej nie polega bowiem jedynie na zapewnieniu infrastruktury niezbedne;j
do przekazu, gdyz infrastruktura ta stuzy do eksploatacji utworéw, to jest rozpowszechniania przez inny podmiot
niz pierwotnie nadajacy droga przejmowania w caloéci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej
oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania programu do powszechnego odbioru. Dzialalno$¢ strony pozwanej
ma charakter zarobkowy, a wysoko$¢ oplat abonenckich jest uzalezniona od zawarto$ci pakietow programowych
oferowanych odbiorcom. Zdaniem Sadu, nieprzekonujaca jest argumentacja strony pozwanej, w ktérych przedstawia
swoja dzialalno$¢ jako eksploatacje artystycznych wykonan w ramach tzw. ,gotowos$ci do reemisji”. Oczywistym
bowiem pozostaje, ze program organizacji nadawczych kazdorazowo udostepniany jest przez(...) na zadanie abonenta,
ktoéry decyduje o odbiorze danego programu. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza jednak stanowiska, iz w dalszym ciggu mamy
do czynienia z reemisja, za ktora rowniez uwaza sie przekazywanie cudzego programu na platformie cyfrowej lub
za pomocy laczy telefonicznych. Fakt, Ze w ramach $wiadczonych przez pozwana uslug telewizji kablowej nastepuje
nieznaczne przesuniecie w czasie reemitowanych programoéw, ktére w stosunku do rzeczywistego czasu audycji wynosi
zaledwie 10-15 sekund, wedle Sadu nie pozbawia dokonywanej przez pozwana eksploatacji cechy rownoczesnoéci,
jakiej wymaga art. 6 ust.1 pkt 5 prawa autorskiego. To nieznaczne przesuniecie w czasie, jak wyjasnial na rozprawie
Swiadek J. Z., wynika bowiem wylacznie z przyczyn technicznych zwigzanych z przetwarzaniem sygnahu, przesylaniem
w sieci oraz korektg bledéw. Celem i istotg dzialalnoSci strony pozwanej, jako operatora sieci kablowej, jest przede
wszystkim udostepnienie programu publicznosci, i z takim wlasnie dzialaniem mamy do czynienia na gruncie
niniejszej sprawy. Niezaleznie zatem od rodzaju rozwigzan technicznych, przyjetych do realizacji powyzszych dziatan,
dochodzi do rozpowszechniania utworu w drodze przejmowania w catoSci i bez zmian programu organizacji radiowe;j
lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz poczynione rozwazania Sad uznal zatem, iz strona
powodowa wykazala okoliczno$é¢, iz pozwany w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonuje reemisji
programow telewizyjnych, przy czym (co jest bezsporne) strony nie wigze zadna umowa legalizujaca takie dzialania.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, iz stronie powodowej, z mocy art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych przysluguje prawo do zadania informacji objetych pozwem. Informacje te s niezbedne dla
ustalenia wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia naleznego stronie powodowej z tytulu eksploatowania utworow
pozostajacych pod jej ochrong. Niewatpliwym jest, iz pozwane Stowarzyszenie nie dysponuje wiedza oraz nie ma
mozliwo$ci samodzielnego ustalenia iloéci remitowanych przez pozwanego programéw telewizyjnych oraz liczby
abonamentéw przypisanych do 0sé6b fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze samo zobowigzanie strony pozwanej do udzielenia informacji objetych
pozwem nie przesadza o naruszeniu przez (...) autorskich praw majatkowych do artystycznych wykonan. Jak juz
wspomniano bowiem powyzej, zadanie udzielenia informacji pozostaje bez zwigzku z faktem naruszenia praw
autorskich i dochodzenie tego roszczenia jest niezalezne od tego, czy dokonywana przez dany podmiot eksploatacja
narusza prawa bezwzgledne artystow czy tez nie. Wszelkie zatem kwestie zwigzane z sama zasadno$cia dochodzenia



wynagrodzenia z tytulu reemisji oraz wysokoScia przyjetych stawek, nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem
strona pozwana bedzie mogla podniesc¢ je w ewentualnym procesie o zaplate.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad nakazal stronie pozwanej udzielenie Stowarzyszeniu (...) w W. informacji jakie
programy telewizyjne, z przyporzadkowaniem do poszczegbélnych nadawcéw oraz pakietdbw oferowanych przez
pozwanag, ktore strona pozwana reemitowala w okresie od 01 wrzeénia 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. ze wskazaniem dla
poszczegbdlnych (przyporzadkowanych do pakietow) programéw w poszczegdlnych miesigcach liczby abonamentéw
przypisanych do oséb fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowo$ci
prawnej oraz o wysoko$ci przychodéw uzyskanych przez pozwana w okresie od 01 wrzeénia 2011 r. do 30 kwietnia
2013 r. z tytulu reemisji programéw telewizyjnych.

Dalej idace zadanie, dotyczace udostepnienia informacji zwiazanych z eksploatacjg przez strone pozwang programow
radiowych podlegato oddaleniu. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala bowiem, by w ofercie strony pozwanej
byly emitowane programy radiowe, ograniczajac sie wylacznie do przedstawienia oferty (...) w zakresie emisji
programéw telewizyjnych. Wobec zaprzeczenia przez strone pozwang faktowi emisji programéw radiowych i nie
wykazania przez strone powodowa powyzszej okolicznoSci (art. 6 k.c.) roszczenie informacyjne odnoszace sie do tych
programo6w nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie, ktéry umozliwia nalozenie na jedng ze
stron obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw, w przypadku, gdy jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci
zadania. Na zasadzone w punkcie III. sentencji wyroku koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1000
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl, wynikajgce z §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490, tekst jedn.)



