Sygn.aktIC878 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 28.02.2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko Spéldzielni Pracy (...) w likwidacji we W.
o uchylenie uchwaly

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 197 zt kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. L. wniost o uchylenie uchwaty nr (...) podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni
Pracy (...) we W. dnia 27.04.2013 r. ustalajacej zasady podzialu majatku polikwidacyjnego spotdzielni wedlug stazu
czlonkowskiego czlonkow spoéldzielni oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Powodd podal, ze przedmiotem obrad zgromadzenia dnia 27.04.2013 r. bylo miedzy innymi podjecie uchwaly w
sprawie ustalenia zasad podzialu majatku likwidacyjnego. Likwidator sp6ldzielni zaproponowal dwa sposoby podzialu
majatku na czlonkéw, a mianowicie pierwszy sposob to wyplata w czeéciach réwnych, drugi sposéb to wyplaty
uzaleznione od stazu czlonkowskiego. W wyniku glosowania podjeto uchwale o podziale majatku wedlug stazu
czlonkowskiego stosunkiem glosow 27 do 25.

Zdaniem powoda zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jak rowniez krzywdzaca nie tylko powoda,
ale réwniez innych czlonkéw spoéldzielni. Postanowienia statutu dotyczace podzialu majatku po likwidacji odsytaja
do art. 125 prawa spoldzielczego, ktory stanowi, iz uchwala walnego zgromadzenia moze okresla¢ spos6b podzialu
majatku miedzy czlonkéw. Zgodnie jednak z § 62 pkt 5 statutu spdldzielni nadwyzke bilansowa przeznacza sie na
wyplaty czlonkom w czeéciach rownych dla kazdego.

Wprawdzie statutu spoldzielni pozostawia uregulowanie tej kwestii walnemu zgromadzeniu w formie uchwaly,
jednakze w przypadku podziatu nadwyzki bilansowej statut mowi o podziale zysku w czeSciach réwnych na wszystkich
czlonkéw spodldzielni. Powod uwaza, ze réwniez w przypadku podzialu majatku polikwidacyjnego poprzez analogie
powinno sie zastosowaé podzial w cze$ciach rownych. Podzial wedlug stazu czlonkowskiego jest bardzo krzywdzacy
z uwagi na duze rozbieznoéci kwotowe pomiedzy czlonkami. Powdd, jak rowniez inne osoby z mniejszym stazem,



zostang pokrzywdzone — zostanie im wyplacona kwota mniejsza o blisko 20 000 zl. Réznice stazu czlonkowskiego
pomiedzy czlonkami spdldzielni wynosza nawet 10-12 lat, co przelozy sie na mniejsze wynagrodzenie. Taki podzial
jest bardzo krzywdzacy, gdyz czlonkowie zalozyciele, ktorzy tworzyli spoldzielnie w zaden spos6b nie przyczynili
sie do zwiekszenia majatku spoéldzielni, wrecz przeciwnie spdldzielnia byta w bardzo zlej kondycji finansowej i
stad zostala podjeta decyzja o jej likwidacji. Majatek, ktory ulega podzialowi, zostal uzyskany tylko i wylacznie ze
sprzedazy nieruchomosci, nie za$§ nakladu pracy czlonkéw spdéldzielni, stad podzial w czesciach réwnych wydaje sie
by¢ sprawiedliwy. Do tej pory w przypadku podzialu powstalego zysku i nadwyzki do podzialu, zawsze podziat byl
dokonywany w cze$ciach rownych na wszystkich czlonkéw spoéldzielni

bez wzgledu na staz cztlonkowski.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia Pracy (...) w likwidacji wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Zarzucila, iz powo6d nie uzasadnil, a tym bardziej nie udowodnil, w jaki sposéb zaskarzona uchwala jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, nie wskazal, jakie dobre obyczaje narusza zaskarzona uchwala, nie wykazal i nie udowodnil
réwniez przeslanki naruszenia statutu, ktory nie zawiera zapisu, ze w przypadku podziatu majatku polikwidacyjnego
powinno sie zastosowaé podzial majatku w cze$ciach réwnych. Zadne przepisy prawa, w tym zapisy statutu spoldzielni,
nie pozwalaja na jakakolwiek analogie pomiedzy przyjeciem sposobu podzialu majatku polikwidacyjnego a podzialem
nadwyzki bilansowej. Sa to zupekie rozne instytucje.

Skoro art. 125 prawa spoldzielczego stanowi, iz uchwala walnego zgromadzenia moze okre$la¢ spos6b podzialu
majatku miedzy czlonkéw, i taka uchwala zostala podjeta, to nie mozna twierdzi¢, ze narusza ona przepisy statutu. Nie
ma przy tym znaczenia, ze w ktoryms z punktoéw statutu mowa jest o sposobie podzialu nadwyzki bilansowej. Podzial
nadwyzki bilansowej ma bowiem zupelnie inny charakter i inny jest jego cel w poré6wnaniu z podzialem majatku.
Uchwalony przez zgromadzenie spos6b podzialu majatku polikwidacyjnego spéldzielni jest prawidlowy i zgodny nie
tylko ze statutem spoétdzielni, ale rowniez z przepisami ustawowymi.

Pozwana podniosla, ze chybione sa rowniez twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi przyjecie sposobu podzialu
majatku polikwidacyjnego wedlug stazu czlonkowskiego ma na celu pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni z uwagi
na duze rozbieznoSci w zakresie kwot, jakie zostana wyplacone poszczegdlnym czlonkom. Nie ma znaczenia fakt,
ze do tej pory powstaly zysk dzielono w cze$ciach réwnych na wszystkich czlonkéw spoldzielni bez wzgledu na
staz czlonkowski. Cze$¢ naleznoSci uzyskanej ze sprzedazy majatku likwidowanej spoldzielni w kwocie 3 276
025, 77 z} zostala podzielona wlasnie w postaci wyplaty dywidendy na zasadach okre§lonych w statucie. Jedynie
ostateczna kwota podlegajaca podzialowi polikwidacyjnemu zostala wola czlonkéw podzielona przy uwzglednieniu
stazu czlonkowskiego. Sam fakt, ze do tej pory powstaly zysk dzielono w cze$ciach réwnych na wszystkich czlonkow
spoldzielni nie stanowi automatycznego potwierdzenia, ze uchwatla zgromadzenia z dnia 277.04.2007 r. zostala podjeta
z zamiarem pokrzywdzenia powoda. Proponowany sposéb podzialu majatku polikwidacyjnego jest sprawiedliwy.
Zbyt daleko idacy i niepotwierdzony zadnymi dowodami jest wniosek, ze zalozyciele nie tylko nie przyczynili sie
do zwiekszenia majatku spoldzielni i przez to niejako spoéldzielnia znalazla sie w zlej kondycji finansowej. Udzialy
wniesione przez zalozycieli przy tworzeniu spoldzielni byly znacznie wyzsze niz udzialy kolejnych jej czlonkow.
Réwniez wypracowany w pierwszych latach zysk przeznaczany byt w duzej mierze na fundusz zasobowy i nie
podlegal konsumpcji, przyczyniajac sie m.in. do rozwoju spéldzielni, co pozwalalo przyjmowaé nowych czlonkéw
i pracownikow. Gléwne zatem zalozyciele przyczynili sie do powstania majatku spoldzielni. Podzial majatku
polikwidacyjnego w oparciu o staz czlonkowski wydaje sie by¢ sprawiedliwy. Inny sposéb podzialu bylby niezwykle
krzywdzacy wla$nie dla samych zalozycieli.

Dodatkowo pozwana podkreslila, ze podjeta w dniu 277.04.2013 r. uchwala o sposobie podzialu majatku na zyczenie
czesci czlonkéw zostala zweryfikowana na nadzwcezyajnym walnym zgromadzeniu w dniu 03.06.2013 r. Czlonkowie
podejmujac uchwale o nieuchyleniu zaskarzonego uchwaly odméwili ponownego ustalania sposobu podzialu majatku,



uznajac, ze przyjeta w dniu 27.04.2013 r. uchwala jest rozwigzaniem wilasciwym i w pelni wyrazajacym wole
zdecydowanej czesci czlonkoéw spoldzielni.

Zatem uchwala z dnia 27.04.2013 1. jest zgodna z dobrymi obyczajami, nie narusza postanowien statutu spétdzielni i
z pewnoscia nie ma na celu pokrzywdzenia czlonkéw spotdzielni. Podejmujac zaskarzong uchwale zgromadzenie nie
mialto na celu pokrzydzenie powoda, a jedynie stuszne i sprawiedliwe rozdysponowanie majatku spétdzielni.

W piémie z dnia 14.08.2013 r. powdd podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.

Podkreslil, ze zaskarzona uchwla jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Powszechnie uwaza sie, ze sa to zasady
dotyczace etycznosci i uczciwo$ci pomiedzy czlonkami spoéldzielni. Do czasu podjecia zaskarzonej uchwaly zawsze
nadwyzka bilansowa zgodnie z zapisami statutu byla dzielona na czlonkéw spéldzielni w czeSciach réwnych.
Taka polityka finansowa spdldzielni wprowadzala zasade réwnoéci, ktora nie byta kwestionowana przez zadnego z
czlonkéw. Niezrozumiale jest zgloszenie wniosku o podzial zysku wedlug stazu czlonkowskiego, takie sposéb podzialu
jest krzywdzacy nie tylko dla powoda, ale dla prawie polowy czlonkéw, o czym $§wiadcza wyniki glosowania — 25-27.
Przyjety przez walne zgromadzenie spos6b podzialu zysku narusza dobre obyczaje stosowane przez spoéldzielnie
przez caly okres jej istnienia, a mianowicie zasade réwnosci, zgodnie z ktéra podzial nadwyzki bilansowej zawsze
nastepowat po réwno. Podzial wedlug stazu czlonkowskiego jest bardzo krzywdzacy z uwagi na duze rozbiezno$ci
kwotowe pomiedzy czlonkami.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Spoldzielnia Pracy (...) w likwidacji we W. liczy 58 cztonkéw. Sposrod tej ogodlnej liczby czlonkéw 41 0s6b uczestniczylo
w jej zalozeniu i pozostaje w stosunku czlonkostwa od 30.09.1990 r., natomiast 17 0s6b przystapilo do Spétdzielni
poOzniej, w latach: 1992, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2005.

Przy zalozeniu pozwana Spoétdzielnia liczyla ok. 200 czlonkow.

Powdd A. L. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni od dnia 30.11.1999 r., jego udzialy wynosza 8256.
/ dowod: zestawienie — k. 77-78; zeznania §wiadkow: H. D. — k. 164-165, Z.

J. — k. 164-165; zeznania powoda A. L. — k. 166-167 /

Poniewaz dzialalno$¢ spéldzielni nie przynosila zadowalajgcych efektéw, istnialo zagrozenia upadlo$cia, czlonkowie
spoldzielni postanowili przystapié do jej likwidacji i sprzedazy majatku.

Uchwalami z dnia 14.04.2012 r. i z dnia 18.07.2012 r. Spoéldzielnia Pracy (...) we W. zostala postawiona w stan
likwidacji.

/ dowdd: odpis z KRS nr (...) — k. 9-12; zeznania §wiadkow: H. D. i Z.
J.; zeznania powoda A. L.; zeznania likwidarora pozwanej
M. K. - k. 166-167 /

Pozwana Spéldzielnia sprzedala nieruchomos$é (budynki i grunty) stanowiaca baze jej dzialalno$ci za 10 700 000 zl.
Nieruchomo$¢ ta zostala przejeta w 1991 r. po zlikwidowanym zakladzie produkeyjnym.

/ dowdd: zeznania powoda A. L.; zeznania likwidatora pozwanej M.

K./



W dniu 24.11.2012 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spdldzielni, ktore wiekszoscia 54 glosow
podjeto uchwale nr (...) w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2012 w kwocie 4 680 036, 81 zt w nastepujacy
sposob:

- 25 % - na fundusz zasobowy,

- 5 % - na podwyzszenie udzialu obowigzkowego,

- 70 % - na wyplate czlonkom w czeéciach réwnych na kazdego.

/ dowod: protokol obrad walnego zgromadzenia — k. 60-67; uchwala nr (...) — k. 68 /

Za 2012 r. czlonkowie pozwanej Spoldzielni otrzymali wyplaty nadwyzki bilansowej po 42 000 zk.
/ dowod: zeznania Swiadkow: H. D., Z. J., R. J. — k.

164-165; zeznania powoda A. L. /

W latach wezeéniejszych zysk Spoldzielni byt dzielony w sposéb nastepujacy:

- uchwalg nr (...) z dnia 29.06.1996 r. — za 1995 (kwota 74 900 z}):

- 30 % - na fundusz zasobowy,

- 70 % - do wyplaty w postaci oprocentowania udzialéow, przy zastosowaniu wskaznika 31, 30 % do udzialow
podlegajacych oprocentowaniu,

- uchwalg nr (...) z dnia 17.05.1997 r. — za 1996 (kwota 54 258, 87 z1):

- zwaloryzowanie udzialu podstawowego o 110 zl,

- r6znica wynikajaca z zaokraglen do pelnych zlotéwek — na fundusz socjalny,
- 5 % - na zasilenie funduszu zasobowego,

- 70 % - do wyplaty w postaci oprocentowania udzialéw przy zastosowaniu wskaznika 21, 00 % do udzialow
podlegajacych oprocentowaniu; roznica wynikajaca z zaokraglen do pelnych zlotych na fundusz socjalny,

- uchwalg nr (...) z dnia 19.04.1998 r. — za 1997 (kwota 153 740, 99 z}):
- 5 % - na fundusz zasobowy,
- 25 % - na fundusz udzialowy z tytutu waloryzacji udzialow,

- uzupekienie kwoty udzialu podstawowego po 1 000 zt dla kazdego czlonka spéldzielni pozostajacego w stosunku
czlonkostwa 31.12.1997r.,

- 60 % - na oprocentowanie wszystkich udzialéw, przy czym kwota ta nie podlega wyplacie,
- pozostala kwota na wyplate oprocentowania udzialow,

- dodatkowa premia po II, ITI i IV kwartale 1998 r.,

- réznica wynikajaca z zaokraglen na fundusz socjalny,

- uchwala nr (...) z dnia 30.05.1999 r. — za 1998 r. (kwota 69 924, 02 z}):



- 5 % - na fundusz zasobowy,
- 25 % - na fundusz udzialowy z tytulu waloryzacji udzialow,

- uzupelnienie kwoty udzialu podstawowego do wysokosci 1 120 z} (0 120 zl netto) dla kazdego czlonka spéldzielni
pozostajacego w stosunku czlonkostwa 31.12.1999 r.,

- pozostala kwota na oprocentowanie udzialdow, przy czym kwota ta nie podlega wyplacie,

- dodatkowa premia po I pétroczu 1999 r.,

- r6znica wynikajaca z zaokraglen na fundusz socjalny,

- uchwalg nr (...) z dnia 06.05.2000 r. — za 1999 r. (kwota 50 386, 08 z}):

- 5 % - na fundusz zasobowy,

- 25 % - na zwaloryzowanie udzialu podstawowego czlonka — 109 cztonkéw po 112, 60 zl brutto,
- 70 % - na powiekszenie funduszu udzialowego,

- r6znica wynikajaca z zaokraglen na fundusz socjalny,

- uchwalg nr (...) z dnia 26.05.2001 r. — za 2000 r. (kwota 26 086, 78 z}):

- 5 % - na fundusz zasobowy,

- 25 % - na zwaloryzowanie udzialu podstawowego czlonka — 98 czlonkéw po 62, 60 zl brutto,
- 70 % - na powiekszenie funduszu udzialowego proporcjonalnie do udzialéw czlonkowskich,
- r6znica wynikajaca z zaokraglen na fundusz socjalny.

W latach 2001, 2002, 2006, 2007, 2008, 2011, pozwana Spo6ldzielnia odnotowala straty.

/ dowdd: zestawienie — k. 79; uchwatla nr (...) — k. 111; uchwala nr (...) — k. 112; uchwata nr(...)
—k. 113; uchwala nr (...) — k. 114; uchwala nr (...) — k. 115; uchwala nr (...) — k. 116;

uchwata nr (...) — k. 117; zeznanie CIT-8 — k. 118-120; rachunki zyskéw i strat — k.

121.131 /

Czesc¢ czlonkow spoldzielni pozostawala w przekonaniu, ze wszystkie podzialy $rodkow beda nastepowaly po réwno.
Otrzymali informacje, ze wyplaty obejmujace ostatni zysk, odprawy emerytalne oraz podzial Srodkow ze sprzedazy
nieruchomosci wyniosa tacznie po 70-100 000 z} dla kazdego.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: H. D., Z. J.; zeznania powoda A.
L./

Czlonkowie Spoéldzielni przechodzacy na emeryture otrzymali odprawy emerytalne w jednakowej wysokoéci po 15
najnizszych pensji, tj. 22 500 zl. Uzgodnienia w tym zakresie zostaly podjete przy udziale zwigzkoéw zawodowych.

/ dowdd: zeznania §wiadkéw: H. D., Z. J., R. J.;



zeznania powoda A. L.; zeznania likwidatora pozwanej M.

K./

W dniu 27.04.2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoéldzielni.
Na ogolna liczbe 58 czlonkow Spdldzielni w obradach uczestniczyto 49 czlonkow, tj. 84, 5 %.

Likwidator spotdzielni M. K. poinformowal, ze bilans za okres od 01.09.2012 r. do 31.12.2012 r. wskazuje zysk netto
w kwocie 33 772, 32 zl, co jest wynikiem dalszej wyprzedazy majatku spotdzielni, $rodki te zostaly przeznaczone na
pokrycie kosztow likwidacji w roku biezacym.

WiekszoS$cig 48 glosow walne zgromadzenie zatwierdzilo bilans, rachunek zyskéw i strat

za okres od 01.09.2012 r. do 31.12.2012 r., wiekszo$cia 43 glosow walne zgromadzenie postanowilo o przekazaniu
nadwyzki bilansowej na fundusz podstawowy.

Likwidator spdldzielniM. K.poinformowal, Ze w konsultacji z rada nadzorcza uzgodniono tre$¢ dwoch projektow
uchwaly o podziale majatku:

- pierwszy sposob to wyplata w czesciach réwnych dla wszystkich czlonkéw spoldzielni,

- drugi sposob to wyplaty uzaleznione od stazu czlonkowskiego.

Do obu projektéw dodano paragraf o odrzuceniu roszczen bylych pracownikéw — czlonkéw spoéldzielni.
Likwidator podal, ze kwota do podziatlu wynosi 3 170 000 zl.

Powod zauwazyl, ze ok. 16 0os6b ma nizszy staz czlonkowski anizeli zalozyciele, jezeli zostanie uchwalony podzial
majatku wg stazu czlonkowskiego, to on jako pokrzywdzony zaskarzy uchwale do sadu.

W wyniku glosowania walne zgromadzenie podjelo uchwale nr (...) w sprawie podzialu majatku wedlug stazu
czlonkowskiego wiekszo$cig 27 do 25 gloséw oddanych za drugim projektem.

/ dowdd: protokot obrad walnego zgromadzenia — k. 13-19, 70-76 /
Przy podziale $rodkéw ze sprzedazy po rowno na kazdego czlonka spoéldzielni przypadatoby po 39 000 zt.

Po podjeciu uchwaly z dnia 27/04.2013 r. na zalozycieli przypada po 43 000 zl, natomiast wyplaty przewidziane dla
pozostalych sa rozne.

Na rzecz H. D. przypada o ok. 5 — 9 000 zl mniej, dla Z. J. — 24 000 zl, dla R. J. — 13 000 zl, dla powoda A. L. o ok.
14 000 zl mnie;j.

/ dowod: zeznania §wiadkow: H. D., Z. J., R. J.;
zeznania powoda A. L. /
W dniu 03.06.2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwane;j.

Pod glosowanie zostala poddana uchwala nr (...) w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 27.04.2013 r. Za uchwalg
oddano 19 glos6w, przeciw 29 gtosow.

/ dowdd: protokot obrad walnego zgromadzenia — k. 132-139 /



Statut pozwanej Spoéldzielni Pracy (...) stanowi, ze:
- nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia; co
najmniej 5 % nadwyzki przeznacza sie na zwiekszenie funduszu zasobowego, jezeli fundusz

ten nie osigga wysokoéci wniesionych udzialow obowiazkowych, 25 % nadwyzki bilansowe]j przeznacza sie na
podwyzszenie udzialu obowigzkowego - § 62.2,

- cze$¢ nadwyzki bilansowej pozostalej po dokonaniu odpiséw przeznacza sie na cele okreSlone w uchwale walnego
zgromadzenia, zwlaszcza na wyplaty czlonkom ich udzialu w nadwyzce bilansowej odpowiednio do wktadu pracy i z
tytulu oprocentowania ich udzialéw, na utworzenie i zasilenie funduszéw celowych spo6ldzielni, na premie i nagrody
dla czlonkdéw i pracownikow spdldzielni oraz na cele socjalno-bytowe zalogi - § 62.3,

- wyplacajac czlonkom spoéldzielni czesé nadwyzki bilansowej w postaci oprocentowania udzialow uwzglednia sie
wplacone kwoty na poczet udzialow proporcjonalnie do okresu, w jakim spéldzielnia dysponowata wplata; w podziale
tym uwzglednia sie rowniez bylych czlonkow (ich spadkobiercow), ktorym przystuguje roszezenie o wyplate udzialow
-862.4.1,

- wplacone kwoty podlegaja oprocentowaniu poczawszy od nastepnego miesiaca kalendarzowego po miesiacu, w
ktérym nastapila wyplata - § 62.4.2,

- w przypadku uzyskania nadwyzki bilansowej w roku, w ktérym dokonano sprzedazy nieruchomosci spoldzielni, nie
ma zastosowania § 62.2-4, a do podzialu nadwyzki bilansowej stosuje sie zasady ponizsze:

- odpisy, w ktérych mowa w § 62.2, dokonuje sie w nastepujacych wielkoSciach - § 62.5.1:
- 25 % na fundusz zasobowy,
- 5 % na podwyzszenie udzialu obowigzkowego ,

- cze$¢ nadwyzki bilansowej po dokonaniu odpiséw przeznacza sie na wyplaty czlonkom w czesciach réwnych dla
kazdego - § 62.5.2,

- walne zgromadzenie moze uchwali¢ podzial pozostalego po likwidacji sp6ldzielni majatku pomiedzy jej czlonkow z
zachowaniem przepisoéw art. 125 prawa spoéldzielczego - § 71.1.

/ dowdd: statut pozwanej — k. 20-47 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Prawo spoldzielcze z dnia 16.09.1982 r. przewiduje, iz uchwala walnego zgromadzenia sp6ldzielni sprzeczna z ustawg
jest niewazna — art. 42 § 2, za$ uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy spotdzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze byé zaskarzona do sadu — art. 42 § 3.

Powod wystapil o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 27.04.2013 r. w sprawie okreslenia sposobu podzialu majatku
spoldzielni, zarzucajac tej uchwale sprzecznoéé ze statutem pozwanej Spoéldzielni, z dobrymi obyczajami oraz
pokrzywdzenie powoda i niektérych innych

cztonkéw Spoldzielni.

Powod uzasadniajac swoje roszczenie podniosl, ze zaskarzona uchwala odstepuje od utrwalonej w Spoéldzielni zasady
rownosci czlonkow oznaczajacej, ze podzial nadwyzki bilansowej nastepowal zawsze po réwno pomiedzy wszystkich



czlonkéw Spodldzielni i tak sama regula winna zostac zastosowania do podziatu jej majatku. Uzaleznienie wyplat od
stazu czlonkowskiego powoduje pokrzywdzenie osob nie bedacych zalozycielami Spoldzielni, uprzywilejowujac tych
pozostalych.

Stanowisko to nie jest jednakze shuszne.

Zgodnie z art. 125 § 3 prawa spoéldzielczego z kwot pozostalych po splaceniu wszystkich naleznosci i po zlozeniu do
depozytu sadowego sum catkowicie zabezpieczajacych naleznosci sporne lub niewymagalne dokonuje sie stosunkowej
wyplaty udzialow. Natomiast zgodnie z art. 125 § 5 pr. spoldz. pozostaly majatek zostaje przeznaczony na cele
okre$lone w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia.

Prawo spoéldzielcze nie okreSla zatem zasad podzialu majatku spoéldzielni, pozostawiajac decyzje w tym zakresie
walnemu zgromadzeniu, czyli samym cztonkom spo6ldzielni. W przeciwienstwie do art. 77 § 2 stanowiacego, iz zasady
podzialu nadwyzki bilansowej miedzy czlonkami spoldzielni okresla statut, art. 125 pr. sp6ldz. nie zawiera takze
odestania do regulacji statutowe;.

Statut pozwanej Spoéldzielni w § 71.1 zawiera postanowienie powtarzajgce tre$¢ art. 125 pr. spoldz.

Zatem o sposobie podzialu majgtku spoéldzielni w trakcie postepowania likwidacyjnego, czyli tzw. nadwyzki
likwidacyjnej, decydowac bedzie walne zgromadzenie spotdzielni podejmujac w tym zakresie stosowna uchwale.
Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoldzielni Pracy (...) we W. podjelo taka uchwale w dniu 27.04.2013 r.
Uchwala zostala przyjeta wiekszoScig 27 do 25 glosow.

Powdd odwolat sie do postanowien § 62 statutu pozwanej Spoldzielni. Statut przewiduje, iz nadwyzka bilansowa moze
by¢ dzielona z uwzglednieniem stazu czlonkowskiego lub wkladu pracy, natomiast w roku, w ktérym nastapito zbycie
nieruchomosci spo6ldzielni, podzial nadwyzki bilansowej nastepuje w czeSciach rownych.

Jednakze prawo spoldzielcze nie wprowadza jako reguly tozsamos$ci sposobu podzialu nadwyzki bilansowej oraz
nadwyzki likwidacyjnej. Nawet ustalone w statucie sp6ldzielni zasady podzialu zysku spétdzielni nie sa przedmiotem
prostego odeslania do sytuacji podzialu majatku spoéldzielni w postepowaniu likwidacyjnym. Statut pozwanej
Spoéldzielni nie wskazuje, aby postanowienia § 62 mialy znajdowac¢ odpowiednie zastosowanie do podzialu majatku
Spoéldzielni w razie postawienia jej w stan likwidacji.

Wobec braku ustawowego umocowania do okreslenia w statucie zasad i sposobu podzialu
nadwyzki likwidacyjnej oraz braku uregulowania tej kwestii w statucie pozwanej Spo6ldzielni
nieuprawnione jest twierdzenie powoda o niezgodnoSci zaskarzonej uchwaly ze statutem spo6ldzielni.

Powdd upatruje wadliwoSci zaskarzonej uchwaly w naruszeniu zasady réwno$ci, przez co uchwala ta mialaby by¢
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz mie¢ na celu pokrzywdzenie powoda i niektérych innych czlonkéw spoldzielni.

Zgodnie z art. 18 § 1 pr. spoldz. czlonkowie spoldzielni maja réwne prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku
czlonkostwa.

Jednakze zasada rownosci czlonkdéw spoéldzielni nie ma bezwzglednego charakteru. Zasade te nalezy pojmowaé w
taki sposob, iz spoldzielnia zobowigzana jest traktowaé swoich czlonkéw jednakowo w tych samych okolicznoSciach,
czyli, o ile znajduja sie oni w takiej samej sytuacji faktycznej. Zasada rownosci moze doznawaé wyjatkow. W wyroku
z dnia 20.06.2007 r., V CSK 125/07, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada réwnosci praw wynikajaca z czlonkostwa
w spdldzielni nie oznacza, ze wszyscy czlonkowie maja takie same udzialu w nadwyzce bilansowej. Te sama regute
nalezy odnie$¢ do udzialu w nadwyzce likwidacyjnej, w ktorej udzialy cztonkéw rowniez moga by¢ zréznicowane.

Z kolei § 62.5 statutu pozwanej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podzial nadwyzki bilansowej nastepuje po réwno,
jezeli nadwyzka ta jest efektem sprzedazy nieruchomosci spétdzielni, o ile po tej sprzedazy spotdzielnia nadal prowadzi



dzialalno§¢é statutowa i wchodzi w kolejny okres rozrachunkowy. Tymczasem w przypadku pozwanej Spoéldzielni
nastgpito zbycie majatku spéldzielni w toku jej likwidacji, a zatem pozwana Spéldzielnia jest w fazie rozwigzania
i zwijania dzialalno$ci. Spieniezenie i rozliczenie majatku spoéldzielni na etapie jej likwidacji stanowi odwrotno$é
zawiazania spoldzielni i zakonczenie dzialalnoSci. Zatem ustalenie sposobu podziatu funduszy spéldzielni po zbyciu
jej zasobdw rzeczowych moze uwzgledniaé nie tylko wynik jednego roku obrotowego, ale efekty i przebieg calej
dzialalnoSci spoldzielni.

Pozwana spoéldzielnia zbyla nieruchomos$¢ przejeta po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym na poczatku
lat 9o-tych. Najdluzszy staz czlonkowski ma 41 0s6b — od dnia 30.09.1990 r. Kolejny czlonkowie, bedacy jednoczesnie
pracownikami spoldzielni, dolaczali do niej w latach kolejnych. Ich sytuacja moze by¢ zatem zroéznicowana w zwigzku
z roznicami w dlugosci okreséw czlonkostwa i zatrudnienia.

Pozwana spoéldzielnia jest spdldzielnia pracy w rozumieniu art. 181 i nast. prawa spoétdzielczego.

W wyroku z dnia 23.02.1999 r., I ACa 795/08, OSAL 1999/1-2/1, OSA 1999/6/29, Wokanda 1999/12/45, Sad
Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze z art. 183 prawa spo6ldzielczego wynika jednoznacznie, ze w sp6ldzielniach pracy udzial
czlonka w cze$ci nadwyzki bilansowej jest skladnikiem jego wynagrodzenia za prace; skoro za$ wynagrodzenie za prace
powinno mieé zwigzek zilo$cig oraz jako$cia pracy lub dlugosScig stazu pracy, to statuty sp6ldzielni pracy przy ustalaniu
zasad podzialu nadwyzki bilansowej winny uwzgledniaé te wla$nie kryteria, ktore takze powinny stanowié podstawe
wykladni niejasnych w tym przedmiocie postanowien statutu; powyzsze zasady nie pozwalaja na taka wykladnie
postanowien statutu o podziale nadwyzki bilansowej, ktéra dopuszczalaby w spoéldzielni pracy podzial nadwyzki
wylacznie wedlug kryterium kapitalowego i premiowanie nowych cztlonkéw wnoszacych udzialy czlonkowskie z wplat
wlasnych, kosztem dlugoletnich cztonkdw i pracownikow spoldzielni, ktorzy udzialy zgromadzili w wyniku wieloletniej
pracy w spétdzielni.

Jezeli kwestia stazu pracy czlonka spoldzielni pracy winna by¢ uwzgledniana przy podziale nadwyzki bilansowej, to
tym bardziej dotyczy¢ to bedzie podzialu nadwyzki likwidacyjnej, czyli koncowego wyniku dzialalno$ci spoldzielni,
na ktory skladaja sie nie tylko efekty ostatniego rozliczeniowego, ale calego przebiegu dzialalno$ci spotdzielni i
aktywnoS$ci jej czlonkéw, ktorzy w ramach spoldzielni pracy realizuja wspodlne przedsiebiorstwo — art. 181 pr. sp6ldz.

W wyroku z dnia 17.01.2007 1., I ACa 1472/06, Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze dokonujgc podziatu srodkéw
pienieznych pochodzacych ze sprzedazy skladnikéw swego majatku spdldzielnia dokonuje w istocie podziatu tego
majatku miedzy jej czlonkéw, a nie dzieli nadwyzki bilansowej, o ktoérej mowa w art. 75 ustawy z 1982 r. - Prawo
spoldzielcze.

Podzial pomiedzy czlonkéw spoéldzielni §rodkéw uzyskanych w wyniku sprzedazy skladnikéw jej majatku, w
szczegoblnosci tak istotnych jak nieruchomos$é, w warunkach oznaczajacych zaprzestanie funkcjonowania wspélnego
przedsiebiorstwa, jest czyms$ wiecej niz zwyklym podzialem funduszy w ramach dodatniego wyniku finansowego.

Ustalajac reguly podzialu zasobéw majatkowych spoldzielni pomiedzy jej czlonkéw walne zgromadzenie winno
zatem rozwazy¢ znaczenie, jakie dla powstania, rozwiniecia, prowadzenia przedsiebiorstwa spéldzielni pracy mialo
zaangazowanie osobiste i finansowe poszczegdlnych czlonkéw. Sila rzeczy dluzszy staz czlonkowski oraz dluzszy
staz pracy wywiera w wiekszym stopniu wplyw na dzialalnoéé spéldzielni pracy oraz na baze rzeczows i kapitalowa
prowadzonego przez nig (a w istocie przez samych cztonkéw) przedsiebiorstwa.

Zaréwno podzial nadwyzki bilansowej, jak i podzial nadwyzki likwidacyjnej nie muszg zosta¢ dokonane w warunkach
zapewniajacych bezwzgledna réwnosc czlonkéw spoéldzielni, o ile kryteria odstapienia od tej réwnosci znajduja
nalezyte uzasadnienie.

Nie mozna zatem moéwié o sprzecznoSci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami wyrazajacej sie naruszeniem
zasady rownoéci czlonkow.



Dobre obyczaje to reguly postepowania wlaéciwe dla etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, ale rowniez
reguly uczciwos$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a takze reguly dotyczace zapewnienia
niezakléconego funkcjonowania spo6iki, spoldzielni czy podobnej organizacji.). Pojecie dobrych obyczajow nalezy
odnie$¢ nie tylko do uczciwoéci kupieckiej skierowanej na zewnatrz (w stosunku do innych uczestnikow obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych, w tym relacji pomiedzy czlonkami korporacyjne;j
osoby prawnej. Oznacza to potrzebe siegniecia do kryteriow moralnych panujacych w spoteczenstwie, w tym ogolnej
normy przyzwoitego zachowania. Zgodne z dobrymi obyczajami bedzie przyzwoite, uczciwe postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy, stuzace wspdlnikom spoétki handlowej czy czlonkom spétdzielni.
Na takie rozumienie klauzuli dobrych obyczajéw wskazuje orzecznictwo sagdowe (por wyroki: SA w Warszawie z dnia
10.05.2013 r., VI ACa 157/12, SN z dnia 08.03.2005 1., IV CK 607/04, SA w Katowicach z dnia 26.03.2009 r., V ACa
49/09, oraz z dnia 23.11.2006 r., I ACa 1373/06).

Powod zarzucal takze zaskarzonej uchwale pokrzywdzenie jego oraz niektérych innych czlonkéw spoéldzielni o
kroétszym stazu cztonkowskim.

Ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie czlonka korporacyjnej osoby prawnej. musi byc
przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie, czy w podjeto te uchwale po to by pozycje te oslabié¢ i w ten sposdb
doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w skali korzyéci finansowych, jakie wiaza sie z ta pozycja
— wyrok SA w Krakowie z dnia 15.11.2012 1., I ACa 1036/12.

Powod wskazal, ze podjecie zaskarzonej uchwaly w zestawieniu z propozycja podzialu majatku pozwanej spotdzielni
pomiedzy jej cztonkdéw po rowno zmierza do ich pokrzywdzenia. Pokrzywdzenie mialoby jednak miejsce, gdyby czeéc
czlonkoéw spoldzielni zostala uprzywilejowana kosztem pozostalych w sposob nie znajdujacy zadnego racjonalnego
uzasadnienia, bez zadnego wywazenia intereséw poszczegblnych czlonkow. Tymczasem zrbéznicowanie wysokosci
wyplat przypadajacych czlonkom spoéldzielni zostalo uzaleznione od stazu czlonkowskiego i stazu zatrudnienia w
spoldzielni, a zatem od kryterium obiektywnego, weryfikowalnego i znajdujacego nalezyte uzasadnienie. Osoby,
ktoére w spoldzielni funkcjonuja najdluzej w charakterze jej czlonkow w najwiekszym rozmiarze przyczyniali sie do
rozwoju dziatalnoSci spéldzielni. W przypadku spoéldzielni pracy oprécz samego wniesienia udzialow zasadniczym
elementem zaangazowania czlonkow jest pozostawanie przez nich w stosunku pracy i wynikajacy z tego osobisty
udzial w prowadzeniu przedsiebiorstwa spoldzielni. Wobec tego staz zatrudnienia w spo6ldzielni moze zosta¢ wziety
pod uwage jako kryterium ustalania zasad podzialu majatku spoéldzielni w razie jej likwidacji. To za$ oznacza, iz
oba przedstawione czlonkom pozwanej Spoldzielni warianty podzialu majatku poddane pod glosowanie na walnym
zgromadzeniu dnia 27.04.2013 r. byly rownowazne i czlonkowie Spo6ldzielni mogli dokona¢ wyboru jednego z nich.

Wybrany sposob podzialu majatku pozwanej z uwzglednieniem stazu czlonkowskiego nie narusza dobrych obyczajow
inie jest wyrazem pokrzywdzenia czlonkéw nie bedacych zalozycielami spoldzielni. Zréznicowanie sytuacji cztonkow
jest uprawnione, znajduje dostateczng podstawe i wobec tego nie dyskwalifikuje uchwaly nr (...) z dnia 27.04.2013 1.

Tym samym powddztwo o uchylenie tej uchwaly podlegalo oddaleniu.

Pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zl ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



