Sygnatura akt I C 648/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rudkowska — Zabczyk

Protokolant: Jagoda Jaroslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi W.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

I. ustala, ze wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej we W.
przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...), obreb S., o l3cznej powierzchni 23 269 m®, objetej ksiega
wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw nr (...) — jest uzasadniona do kwoty 127 342,04
z} (sto dwadzieScia siedem tysiecy trzysta czterdzie$ci dwa zlote cztery grosze) za rok 2011, do kwoty 176 636,02 zl (sto
siedemdziesiat sze$¢ tysiecy szeséset trzydziesci sze$é zlotych dwa grosze) za rok 2012 i poczynajac od dnia 1 stycznia
2013 r. w kwocie 225 930,00 zt (dwieécie dwadzieScia piec tysiecy dziewieéset trzydzieSci ztotych 00/100);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezydenta W. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. we W.
kwote 14 171,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje stronie powodowej (...) sp. z 0.0. we W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy we
Wroclawiu) kwote 824,92 zl tytulem cze$ci brakujacych kosztow sadowych;

V. nakazuje stronie pozwanej Skarbowi Panistwa — Prezydentowi W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy we Wroclawiu) kwote 1924,79 zl tytulem cze$ci brakujacych kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 648/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. zlozyla w dniu 13 stycznia 2011 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we W. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
bedacej wlasnoscig Skarbu Panistwa, polozonej we W. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) jest nieuzasadniona lub tez uzasadniona, ale w nizszej wysokosci (k. 3).

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podniosla, ze w operacie szacunkowym stanowigcym podstawe
do podwyzszenia oplaty przyjeto do poréwnania nieruchomosci, ktére nie sa podobne do dzialki nalezacej do strony
powodowej. Mianowicie rzeczoznawca nie uwzglednil aktualnego, wylacznego przeznaczenia nieruchomosci strony
powodowej — produkeji przemystowej — przyjmujac do poréwnania roéwniez grunty przeznaczone pod zabudowe



mieszkaniowa wielorodzinng. Zarzucita réwniez, ze wiekszo$§é przyjetych do poréwnania nieruchomosci jest —
odmiennie niz nieruchomo$¢ strony powodowej — objeta ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego. Nadto
maja one inng, mniejsza powierzchnie, co wplywa z kolei na wyzsza wycene jednostkowa nieruchomosci. Dodatkowo
strona powodowa zarzucila, ze do poréwnania przyjeto przede wszystkim ceny z lat 2005 -2007 (okres tzw. boomu
developerskiego), podczas gdy prawidlowo dokonana wycena powinna uwzgledniaé lata 2009 i 2010, gdy ceny byly
nizsze.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2013 r. (k. 16) orzeklo, ze aktualizacja
oplaty rocznej jest nieuzasadniona. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano w szczegdlno$ci, ze w toku
postepowania przed tym organem operat szacunkowy, na podstawie ktérego dokonano aktualizacji, zostal negatywnie
oceniony przez Komisje Opiniowania Wycen Stowarzyszenia (...) we W..

Od powyzszego orzeczenia strona pozwana Skarb Panstwa — Prezydent W., zlozyla sprzeciw (k. 18), domagajac sie
ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci jest uzasadniona.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze podwyzszenie oplaty zostalo dokonane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Ponadto ostatnia aktualizacja miala miejsce w 2002 r., a od tej daty nastapil znaczacy
wzrost warto$ci nieruchomogci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci bedacej wlasnoScig

Skarbu Pafistwa, a polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatki nr (...), o lacznej powierzchni 23 269 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego stanowi 3% warto$ci prawa wlasnoS$ci gruntu. Dotychczasowa wysoko$¢é oplaty rocznej obowigzujgca od
2002 r. wynosita 63 671,02 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Poprzednik prawny strony powodowej (...) Fabryka (...) we W. nabyt w 1995 r. na podstawie decyzji Wojewody (...)
prawo uzytkowania wieczystego spornego gruntu oraz wlasno$¢ polozonych na nim budynkoéw i innych urzadzen.
W treéci decyzji wskazano, ze grunt powinien by¢ wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w
planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze do czasu realizacji elementéw planu dopuszcza sie uzytkowanie
istniejace w dniu wydania niniejszej decyzji. W dniu wydania decyzji sporny grunt byl przeznaczony pod produkcje
maszyn rolniczych.

(dowdd: decyzja Wojewody (...)z dnia 12 czerwea 1995 r., (...)(...), k. 115-117; decyzja Wojewody (...)z dnia 11 wrze$nia
1995r., (...)(...), k. 118-123)

Prezydent W. pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. wypowiedzial stronie powodowej wysoko$¢ oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste w dotychczasowej kwocie. Jednoczeénie zaoferowal oplate w nowej wysokoéci, wynoszacej 385
920,00 zl. Nowa oplata miala zacza¢ obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2011 r. Do wypowiedzenia zalaczono operat
szacunkowy okreslajacy warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowe;j.

(dowod: wypowiedzenie wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 13 grudnia 2010 .,
dolaczone do akt niniejszej sprawy)

Na dzien dokonywania wypowiedzenia teren, na ktérym polozona jest sporna nieruchomo$é, nie byl
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego W. przyjetym uchwala Rady Miejskiej W. nr (...) z dnia 9 lipca 2006 r., teren ten
posiada przeznaczenie pod budownictwo mieszkaniowe.



(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. strona powodowa wniosla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W.
wniosek o ustalenie, ze dokonana przez Prezydenta W. wypowiedzeniem z dnia 13 grudnia 2010 r. aktualizacja oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego byla nieuzasadniona. Strona powodowa podniosta zarzuty co do rzetelnosci
operatu szacunkowego zalaczonego do wypowiedzenia. Nadto pismem z dnia 22 stycznia 2012 r. przedstawila opinie
Stowarzyszenia (...) we W. nr (...) zawierajaca negatywna ocene prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego.

(dowod: wniosek strony powodowej z dnia 13 stycznia 2011 r., k. 3-5; pismo strony powodowej z dnia 22 listopada
2012r., k. 13)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2013 r. orzeklo, ze aktualizacja oplaty

rocznej nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...), o }acznej powierzchni 23 269 m?,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...) byla nieuzasadniona.

(dowod: orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z dnia 23 stycznia 2013 r., k. 16 — 17)

Warto$c¢ rynkowa gruntu polozonego we W. przy ul. (...), oznaczonego jako dzialkinr (...), o lacznej powierzchni 23 269

m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) jako przedmiotu prawa
wlasno$ci, okre$lona podejSciem poréwnawczym, metoda korygowania ceny Sredniej, na poziomie cen z 13 grudnia
2010 r. Wynosi 7 531 000,00 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego A. S. z 28 pazdziernika 2013 r., k. 51 — 71; ustna uzupekiajaca opinia
biegltego sadowego A. S., e — protokoét z 8 wrzeénia 2014 r., 00:02:49-00:41:09, k. 125)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zakres kognicji Sadu w niniejszym postepowaniu wynika z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 77 - 80 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomoéciami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na
3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Aktualizacji dokonuje sie z urzedu lub na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej
przez rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). W przypadku aktualizacji
dokonanej z urzedu wlasciwy organ powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac réwnocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci (art. 78 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Natomiast uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od otrzymania
wypowiedzenia zlozy¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysokosci (art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).
Z kolei od orzeczenia kolegium wiaéciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci (art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy uzytkownik wieczysty (strona powodowa) zlozyt w dniu 13 stycznia 2011 r.
do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze dokonana wobec niego z urzedu aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest niezasadna. Wniosek ten zostal w caloSci uwzgledniony
orzeczeniem kolegium z dnia 23 stycznia 2013 r., wobec ktérego to orzeczenia sprzeciw do Sadu wniost z kolei organ
(strona pozwana). Wobec wniesienia sprzeciwu wniosek o ustalenie niezasadnoéci oplaty wieczystej zastepuje w



niniejszej sprawie pozew natomiast postepowanie sadowe stanowi niejako kontynuacje wezeéniejszego postepowania
o charakterze administracyjnym (art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Pomiedzy stronami postepowania co do zasady pozostawalo bezsporne, ze stronie pozwanej przystugiwala mozliwo$¢
dokonania z urzedu aktualizacji oplaty rocznej, a takze to, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoéci oplaty w
grudniu 2010 r. zostalo od strony proceduralnej dokonane w sposéb prawidlowy. Sporne natomiast bylo to, czy
nastgpil wzrost warto$ci nieruchomosci uzasadniajacy podwyzszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu, a jesli tak, to o jakg warto$é. Tym samym na Sadzie spoczywal obowigzek ustalenia warto$ci nieruchomosci
gruntowej bedacej przedmiotem wieczystego uzytkowania, ktorej pochodng bylo ustalenie wysokos$ci oplaty rocznej,
jaka strona powodowa zobowigzana bedzie uiszczac na rzecz wilasciciela gruntu.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomosci A. S., jako ze ustalenie tej okolicznoSci wymagalo wiadomosci specjalnych. Zdaniem Sadu
opinia ta stanowila dokument wszechstronnie i rzetelnie wyjasniajacy zagadnienia istotne z punktu widzenia
niniejszego postepowania, a przede wszystkim zostala sporzadzona zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 109 ze zm). Ustalenia pisemnej opinii (operatu
szacunkowego) zostaly uzupeklione spojnymi logicznie i kompletnymi wyjasnieniami udzielonymi przez bieglego w
ramach ustnej uzupekiajgcej opinii przedstawionej na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2014 r.

W operacie szacunkowym biegly A. S. ustalil warto$¢ nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 23 269 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege

wieczysta nr (...) na kwote 7 531 000,00 zl, wartoéé 1 m® ustalajac na kwote 323,66 zt. Biegly w sposob szczegdlowy
opisal zastosowane podejécie oraz metode szacowania. Opisal nieruchomosci uwzglednione przy wycenie, stanowiagce
baze poréwnawcza, a nadto uwzglednil takie cechy nieruchomosci jak polozenie, ksztatt i wielko$é, sieciowe uzbrojenie
terenu oraz dostep do drogi publicznej, przypisujac im okre$lone parametry, a nastepnie w ten sam sposob oceniajac
nieruchomo$¢ wyceniang. W dalszej czeSci biegly sformulowal w sposéb jasny i precyzyjny wnioski, ktére staly sie
podstawa do ustalenia wartoSci nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania wedle stanu na 13 grudnia 2010
r. na poziomie 7 531 000,00 z}.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej dotyczace w szczegblnoSci nieprawidlowego
oznaczenia przeznaczenia spornej nieruchomoéci. Biegly przyjal mianowicie, Ze przy sporzadzaniu wyceny dla celow
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przeznaczenie nieruchomosci nalezy ustalaé¢ gléwnie w
oparciu o cel wskazany w decyzji administracyjnej bedacej Zrodlem prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego
stronie powodowej. Wynika to wprost z § 28 ust. 5 przywolywanego juz rozporzadzenia w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego, zgodnie z ktérym na potrzeby miedzy innymi aktualizacji
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci uwzglednia sie cel, na jaki ona
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Niewatpliwie w momencie oddawania nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste poprzednikowi strony powodowej organ wydajacy decyzje w tym przedmiocie przyjal, ze nieruchomosé
ta jest — przynajmniej do momentu wydania planu miejscowego — przeznaczona pod produkcje. Nie budzi réwniez
watpliwoéci, ze poprzednik prawny strony powodowej prowadzit na tej nieruchomosei dzialalnoé¢ produkeyjna, a
decyzja stwierdzajgca nabycie gruntu w uzytkowanie wieczyste miala taka dalszg dzialalno§é umozliwiac.

Powolany § 28 ust. 5 rozporzadzenia moze wydawaé sie, ale tylko pozornie, sprzeczny z art. 154 ust. 11 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z jej art. 154 ust. 1, wyboru wladciwego podejécia oraz metody i techniki
szacowania wartoS$ci nieruchomog$ci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajgc miedzy innymi przeznaczenie
nieruchomosci w planie miejscowym. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala
sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 154 ust. 2
ustawy). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w odniesieniu do spornej nieruchomosci brakuje planu miejscowego,
natomiast w obowigzujacym studium jest ona przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe. Zwazy¢ nalezy
jednak, ze art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zawiera jedynie wskazowki dotyczace sposobu wyboru



odpowiedniego podejécia oraz metody i techniki szacowania wartoéci nieruchomosci. Wskazowki te nie tworza przy
tym katalogu zamknietego, na co wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot ,,w szczegbdlnoSci”. Natomiast cel, na jaki
nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, jest uwzgledniany w dalszej fazie sporzadzania operatu —
juz na etapie okreS§lenia warto$ci nieruchomog$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze zakres zastosowania § 28 rozporzadzenia
jest precyzyjnie okreslony. Dotyczy on konkretnie ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej oddawanej w uzytkowanie
wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu. Z kolei przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w sposéb
ogoblny reguluja zasady wyceny nieruchomosci, sporzadzanych dla réznorodnych celéw. Uznaé zatem nalezy, Ze nie
ma rzeczywistej sprzecznosci w tre$ci powolanych przepisow. Tym samym to cel, na jaki oddano nieruchomo$¢ w
uzytkowanie wieczyste, powinien mie¢ przede wszystkim znaczenie przy aktualizacji oplat rocznych naleznych z tego

tytulu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci przy przyjeciu przeznaczenia wycenianej nieruchomosci okreslonego w
studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut strony powodowej, zgodnie z ktérym biegly blednie przyjmowal jako baze
poréwnawcza miedzy innymi dzialki o mniejszej powierzchni niz sporna nieruchomos$é. Przekonujaco wyjasnil biegly
w swoim operacie szacunkowym uzupelionym opinig ustng, ze ilo§¢ transakeji w latach 2009 — 2010 na terenie W.
byla niewielka, w zwigzku z czym nalezalo uwzglednié rowniez te, ktorych przedmiotem byly mniejsze nieruchomogci.
Baza poréwnawcza musi bowiem uwzgledniaé¢ co najmniej kilkanascie nieruchomoéci. Natomiast réznice w cechach
poszczegdlnych gruntéw, majace znaczenie dla ustalenia wysokoSci ceny jednostkowej, takie jak miedzy innymi
ksztalt i wielko$¢ dzialki, zostaly uwzglednione przy zastosowaniu odpowiednich wspoétezynnikéw korygujacych,
ktorych dobor pozostawiony jest bieglemu. Zauwazy¢ trzeba rowniez, Ze na péZniejszym etapie postepowania strona
powodowa cofnela swoje wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jak rowniez o przeprowadzenie
dowodu z opinii Stowarzyszenia (...), godzgc sie tym samym na ustalenia poczynione przez bieglego w opinii sagdowe;.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji oplaty.
Za dzien aktualizacji oplaty rocznej nalezy przy tym uznac¢ pierwszy dzien stycznia roku nastepujacego po roku, w
ktérym wypowiedziano wysoko$é dotychczasowej oplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 23 269 m?, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest uzasadniona w czeéci, to jest co do
kwoty 225 930,00 zl. Powyzsza kwota stanowila 3% ustalonej w sprawie wartosci spornej nieruchomosci.

Przy ustalaniu wysoko$ci oplaty nalezalo réowniez wzia¢ pod uwage tre§¢ art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktoére powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rbwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy wysoko§¢ ustalonej oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty (225 930 zl > 2 - 63 671,02 z1), a zatem przywolana regulacja znajduje zastosowanie.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za rok 2011 wynosi 127 342,04 zt (2 - 63 671,02 z}).
Natomiast wysoko$¢ oplaty za rok 2012 wynosi 176 636,02 zl [127 342,04 zt + Y2 (225 930 zt - 127 342,04 z}1)]. Z kolei
wysoko$¢ oplaty rocznej za rok 2013 r. wynosi juz 225 930,00 z} [176 636,02 7z} + V2 (225 930 zl - 127 342,04 z})], a
zatem jest rowna kwocie wynikajacej z aktualizacji (por. uchwale SN z dnia 28 lutego 2013 r., III CZP 110/12, OSNC
2013, nr 10, POz. 114).



Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, w tym ustalong w toku postepowania warto$¢ nieruchomosci oraz powolane
przepisy, Sad ustalil oplate roczna we wskazanej wysokoSci z uwzglednieniem jej obnizenia w latach 2011 oraz 2012.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo zas oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec tego, ze strona
powodowa utrzymala sie ze swoimi zadaniami w 70%, Sad stosunkowo rozdzielil koszty poniesione przez obie
strony, uwzgledniajac koszty poniesione przez strone powodowa w lacznej wysokos$ci 23 330,00 zt (oplata sadowa od
pozwu w wysokoéci 16 113,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
lacznej wysokoéci 7217,00 z1) oraz koszty poniesione przez strong pozwana w tacznej wysokosci 7200,00 zt (koszty
zastepstwa procesowego). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa prawnego Sad ustalil stosownie do wartoéci przedmiotu
sprawy na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Z powyzszego wynika, ze zadanie zwrotu kosztéw
postepowania po stronie powodowej zasadne pozostaje co do kwoty 16 331,00 zl, a po stronie pozwanej co do kwoty
2160 zl. Dokonujac wzajemnego rozliczenia powyzszych kosztéw Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 14 171,00 zl, stanowiaca roéznice powyzszych kwot.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal stronom uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa brakujace koszty sadowe w postaci zaliczki na wydatki zwigzane z
wynagrodzeniem bieglego w wysokoSci 2749,71 zt w czeSciach, w jakich ulegly w swoich Zadaniach przeciwnikowi.
Tym samym Sad obcigzyl strone powodowa obowiazkiem zaplaty kwoty 824,92 zt (30% brakujacej zaliczki), a strone
pozwang — kwoty 1924,79 zt (70% brakujacej zaliczki).



