Sygn. akt I C 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Malgorzata Wachata

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 30 000 zk;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.z siedziba w W.na rzecz powodki A. B. kwote 50 000 zl (pieédziesiat tysiecy
z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
IV. nie obcigza powddki kosztami procesu od przegranej przez nia czeéci powddztwa;

V. nakazuje stronie pozowanej (...) S.A. z siedziba w W. uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwote 144 z} tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
Sygn. akt I C 525/13

UZASADNIENIE

Powodka A. B.w pozwie z dnia 16.04.2013 r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.z siedziba w W.kwoty
191 474,13 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazala, ze w dniu (...)r. okolo godziny 7.19 w S.doszlo do wypadku
drogowego, w ktérym brali udzial kierujaca samochodem marki V. (...)nr rej. (...)— G. K.i maz powddki — J. B., ktéry
prawidlowo przechodzac przez jezdnie na wyznaczonym przej$ciu dla pieszych, zostal potracony przez samochdd.

Powypadku J. B.zostal przewieziony do Szpitala, gdzie zmarl o godzinie 14.45. Przyczyna $mierci byly wielonarzadowe
obrazenia ciala z nastepowa zatorowos$cia ptucna spowodowane obrazeniami doznanymi w trakcie wypadku.

G. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 28.02.2013 r. zostala uznana za winna popelnienia przestepstwa
z art. 17782 k.k.

Pojazd kierowany przez sprawce wypadku posiadat w dniu zdarzenia ubezpieczenie OC u strony pozwane;j.



W wyniku powyzszego wypadku, na skutek $mierci meza, powodka doznala szkody majatkowej w wysokoséci 1 474,13
z} oraz szkody niemajatkowe;j.

Jesli chodzi o szkode niemajatkowa (krzywde), to $mier¢ meza wyrzadzila ogromna krzywde powodce odbijajac sie
na jej zdrowiu psychicznym i fizycznym.

Powddka byla zona J. B.od 1959 r. Malzenstwo bylo zgodne i szczeSliwe, w domu panowala atmosfera milosci i
szacunku.

Juz przed wypadkiem powodka podupadla na zdrowiu, coraz bardziej ucigzliwe stawalo sie dla niej borykanie z
czynno$ciami dnia codziennego. W tych okoliczno$ciach nieodzowna pomoca i wsparciem byl maz powodki.

Przy czym malzonkowie praktycznie sie nie rozstawali, cale dnie spedzajac razem, wspoélnie jedzac wszystkie positki
i dzielgc te same zainteresowania i pasje.

Powddka bardzo Zle zniosla Smier¢ meza. Nie mogla nawet tej tragicznej informacji przekazaé¢ synowi, gdy do niego
zadzwonila.

Kolejnym szokiem i dodatkowa trauma byta informacja, ze maz zostal potracony niedaleko domu 12 godzin wezeéniej.
Po wypadku byl przytomny i §wiadomy ale mial problemy z méwieniem i nie udalo mu sie skontaktowaé z rodzina,
czy tez przekaza¢ numeru telefonu.

Policja przyszla do powddki poinformowa¢ o zdarzeniu dopiero o godzinie 18.30. Powddka przez caly dzien nie
wiedziala co dzieje sie z jej mezem, nie miala mozliwosci pozegnaé sie z nim, a on umieral w samotnoéci. Swiadomoséé
powyzszego spotegowala traume powodki.

Od dnia zdarzenia stan zdrowia fizycznego powo6dki znacznie sie pogorszyl. Rowniez kondycja psychiczna powddki
jest dramatycznie zla.

Poczatkowo powddka korzystala z opieki psychologicznej, z czasem koniecznoScig staly sie wizyty u psychiatry.
Powodka miala problemy z zasypianiem, stracila cheé do zycia, mowila ze chce umrze¢. Coraz czeSciej odmawia brania
lekéw, w tym roéwniez tych na depresje.

Z uwagi na $Smierc¢ opiekuna jakim byl dla powodki jej maz zaistniala konieczno$é¢ przeprowadzenia sie powodki do
W. i zamieszkania u syna - K. B.. Powddka nie chciala opuszczaé mieszkania w S., jednak jej pogarszajacy sie stan
zdrowia uniemozliwia jej samodzielne zamieszkiwanie.

Malzonkowie, mimo zaawansowanego wieku, mieli jeszcze wspolne plany, w tym zorganizowanie uroczystosci 30 —
lecia zwigzku malzenskiego ich syna.

Obecnie powoddka jest bardzo apatyczna, czesto zamyka sie w sobie. Od dnia wypadku w ogdle sie nie uémiechnela.
Kazde $wieta sa traumatycznym przezyciem, a powddka coraz czeéciej powtarza, ze chce umrze¢. Powbddka
koncentruje sie na pielegnacji grobu meza, ktory poczatkowo odwiedzala 2/3 razy dziennie. Teraz w zalezno$ci od
pogody ograniczyta wizyty do kilku w tygodniu.

W zwigzku z doznang krzywda powddce nalezy sie zatem zadoSéuczynienie w wysokosci 190 000 zl.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana przyznala okoliczno$ci wypadku z dnia 3 sierpnia 2012
r. jednocze$nie wskazujac, ze powddka zglosila szkode w dniu 21.03.2013 r. domagajac sie zaplaty kwoty 514 695,51
z}. Pomimo jednak wezwania do uzupelnienia zgloszenia szkody, powodka nie przedstawila zadanych dokumentow.



Dlatego tez pismem z dnia 25.04.2013 r. strona pozwana poinformowala pow6dke o niemozliwoéci zakonczenia
postepowania likwidacyjnego, wobec braku dokumentéw. Pow6dka jednak nie zlozyla odpowiedzi na pismo.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Podobnie stanowi art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Natomiast
powodka zlozyla pozew w dniu

15.04.2013 r., a wiec jeszcze przed zakonczeniem terminu do wyplaty odszkodowania.

Podsumowujac, strona pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa i roszczenie powddki nie jest jeszcze
wymagalne.

Przy czym wobec braku dokumentéw o ktore zwracala sie strona pozwana nie jest ona w stanie oceni¢ rowniez zadania
co do zasady.

Konkludujac strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa jako przedwczesnego.

W pismie procesowym z dnia 24.06.2013 r. powbddka poinformowala, ze w dniu 27.05.2013 r. otrzymala od
strony pozwanej kwote 30 000 zl, ktéra w pierwszej kolejnosci zaliczyla na poczet odszkodowania w wysoko$ci 1 474,13
zl, a w pozostalym zakresie (28 525,87 zl) na poczet zado$c¢uczynienia.

W zwigzku z powyzszym powoddka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz zado$éuczynienia w wysokoSci 161 474,13 zl, w
pozostalej czesci cofajgc powddztwo.

Jednoczes$nie powodka wskazala, ze zgloszenie szkody strona pozwana otrzymata w dniu 21.03.2013 r., zatem 30 —
dniowy termin do wyplaty odszkodowania uplynal w dniu 30.04.2013 r. W tym terminie strona pozwana nie wyplacila
odszkodowania (zado$tuczynienia) ani, wbrew twierdzeniom, nie wezwala powddki do uzupehienia zgloszenia
szkody.

Wobec powyzszego, opinia strony pozwanej o niewymagalno$ci roszczenia, jest calkowicie bezpodstawne.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka A. B.zawarla zwiazek malzenski z J. B.w dniu (...)r. Malzonkowie przezyli ze sobg prawie 53 lata. Ich
malzenstwo bylo zgodne i szczesliwe. W ostatnim okresie wspo6lnego zycia w zasadzie caly czas spedzali razem, a maz
byt dla powodki podpora i opiekowal sie powodka.

(dowéd: odpis aktu malzenstwa k. 18, zeznania §wiadka H. W. k. 51, zeznania §wiadka J. S. k. 51, zeznania Swiadka
R. W. k. 52, zeznania $wiadka L. S. k. 52, zeznania $wiadka R. B. . 52, zeznania $wiadka A. Z., k. 52, zeznania $wiadka
M. B. k. 52, zeznania $§wiadka K. B. k. 52, zeznania Swiadka A. B. (2) k. 106);

W dniu 3 sierpnia 2012 r. J. B.wyszed}l z domu na drobne zakupy i o godzinie 7.19, prawidlowo przechodzac przez
przej$cie dla pieszych, zostal potracony przez samocho6d V. (...)nr rej. (...), ktéry prowadzila G. K..

(dowéd: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Olawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w
S. VII K106/13);

Sprawczyni wypadku, G. K., zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 28 lutego 2013 r. za czyn z art.
17782 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.



(dowébd: wyrok Sadu Rejonowego w Olawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w S. VII K 106/13 z dnia
28.02.2013 r. w aktach VII K 106/13);

Pojazd kierowany przez sprawce wypadku posiadal w dniu zdarzenia ubezpieczenie OC u strony pozwane;j.
(okolicznosé¢ bezsporna);

Po wypadku J. B.zostal przewieziony do Szpitala w S.gdzie zmarl o godzinie 14.45. Przyczyna Smierci byly
wielonarzadowe obrazenia ciala z nastepowq zatorowoécia plucng spowodowane urazami doznanymi w wypadku.

(dowéd: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Olawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w
S.VII K106/13);

W chwili wypadku J. B.byl przytomny ale w zwigzku z problemami z porozumieniem sie nie zawiadomiono
rodziny o przewiezieniu poszkodowanego do Szpitala. Dopiero wieczorem Policja przyszta do powddki do domu i
poinformowala ja o $mierci meza.

Po uzyskani tej wiadomos$ci powddka byla w szoku i nie mogla przekaza¢ nawet tej informacji swojemu synowi - K.
B., do ktbrego zadzwonila. Jego réwniez musiat poinformowa¢ Policjant.

(dowébd: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Olawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w
S. VII K 106/13, zeznania $§wiadka K. B. k. 52);

J. B. pomimo zaawansowanego wieku (w chwili Smierci mial 9o lat) i poruszania sie o kulach, funkcjonowal
samodzielnie, organizowal wspolne Zzycie rodzinne oraz sprawowal opieke nad powodka, ktéra od 2011 r. zaczela miec
problemy z pamiecig.

Poszkodowany byl osoba pelna energii i optymizmu. Wiek nie stanowil zatem dla niego podstawy do ograniczenia
aktywno$ci zZyciowe;j.

(dowéd: zeznania $wiadka H. W. k. 51, zeznania $wiadka J. S. k. 51, zeznania $éwiadka R. W. k. 52, zeznania $wiadka
L. S. k. 52, zeznania $wiadka R. B. . 52, zeznania $wiadka A. Z., k. 52, zeznania $wiadka M. B. k. 52, zeznania Swiadka
K. B. k. 52, zeznania $wiadka A. B. (2) k. 106);

Od lipca 2011 r. pow6dka A. B.byla pod opieka poradni geriatrycznej, gdzie ustalono rozpoznanie na zesp6t otepienny
mieszany (choroba Alzheimera/otepienie naczyniowe w okresie umiarkowanym z skali B.55 punktéw), zaburzenia
zachowania w przebiegu choroby oraz depresje.

Jednak stan zdrowia powddki w wyniku podjetego leczenia ulegal poprawie, a zaburzenia zwigzane z choroba
A.wystepowaly jeszcze okresowo i pozwalaly powodce cieszy¢ sie zyciem rodzinnym. Niemniej nie byla ona juz w
stanie samodzielnie funkcjonowaé, potrzebowala ona stale opieki osoby drugiej i ta role spelnial maz powodki J. B.,
po $mierci ktorego powodka musiala opuéci¢ swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania w S.i zamieszkaé z rodzing
swojego syna — K. B.we W..

(dowod: zaswiadczenie lekarskie k. 29, 39, zeznania $wiadka M. T. k. 51, zeznania Swiadka K. K., zeznania Swiadka
H. W. k. 51, zeznania $wiadka J. S. k. 51, zeznania $wiadka R. W. k. 52, zeznania $wiadka L. S. k. 52, zeznania $wiadka
R. B.. 52, zeznania $wiadka A. Z., k. 52, zeznania $wiadka M. B. k. 52, zeznania $wiadka K. B. k. 52, zeznania Swiadka
A. B. (2) k. 106, opinia bieglego sadowego — lekarza psychiatry T. G. k. 117-121);

Po tragicznym wydarzeniu powodka stala sie apatyczna, nic ja nie cieszy, nic nie interesuje, nie uSmiecha sie, nie chce
uczestniczy¢ w zyciu rodzinnym, nie chce wychodzi¢ ze swojego pokoju, zupelie zamknela sie w sobie i powtarza,
ze chce umrzed.



(dowod: zeznania $wiadka K. K., zeznania $wiadka H. W. k. 51, zeznania $wiadka J. S. k. 51, zeznania §wiadka R. W.
k. 52, zeznania $wiadka L. S. k. 52, zeznania $wiadka R. B. . 52, zeznania $§wiadka A. Z., k. 52, zeznania §wiadka M. B.
k. 52, zeznania Swiadka K. B. k. 52, zeznania Swiadka A. B. (2) k. 106, opinia bieglego sadowego — lekarza psychiatry
T. G. k. 117-121);

ZespOl otepienny w przebiegu choroby A. jest obecnie juz bardzo zaawansowany u powddki, a dodatkowo
zdiagnozowano u powodki zaburzenia depresyjne.

Od grudnia 2012 r. powodka pozostaje pod opieka lekarza psychiatry.

(dowadd: zeznania Swiadka K. K., zeznania §wiadka K. B. k. 52, opinia bieglego sadowego — lekarza psychiatry T. G.
k. 117-121);

Zdiagnozowany u powodki zesp6l otepienny w przebiegu choroby A. ma zwigzek z chorobg moézgu i jest niezalezny
od $mierci meza powodki i postepowalby niezaleznie od tragicznego wydarzenia. Niemniej jednak $mieré meza
powddki i konieczno$¢ zamieszkania powodki u syna we W. miala wplyw na pogorszenie funkcjonowania i stopnia
samodzielnoéci powodki.

Natomiast stwierdzony u pow6dki zespol depresyjny ma zwigzek ze Smiercia meza i pomimo leczenia ma tendencje
do utrzymywania sie w wyniku poglebiajacych sie deficytéw poznawczych, ograniczonych zdolno$ci adaptacyjnych
wynikajacych z choroby podstawowej, jak i stanu psychologicznego w jakim powodka sie znalazla.

Kazda zmiana w zyciu osoby cierpigcej na otepienie, taka jak zmiana miejsca zamieszkania, Smier¢ bliskiej osoby,
czy choroba somatyczna niesie, poza typowym w takich sytuacjach cierpieniem, pogorszenie sie stanu zdrowia
psychicznego, zazwyczaj pogorszenie samodzielnoéci i zdolnosSci do wykonywania codziennych czynno$ci.

Przy czym $mier¢ partnera zyciowego stanowi najwieksze Zrodlo stresu, tym wieksze im silniejsza wiez emocjonalna
laczyla partnerow.

(dowaéd: opinia bieglego sadowego — lekarza psychiatry T. G. k. 117-121);

Powodka zglosila szkode stronie pozwanej w dniu 21.03.2013 r. domagajac sie zaplaty tytulem odszkodowania na
swoja rzecz lacznie kwoty 200 874,13 zl (w tym 200 000 zl tytulem zadoééuczynienia).

W dniu 27 maja 2013 r. strona pozwana wyplacila powddce kwote 30 000 zt. Z czego powddka, jak wskazala w pismie
z dnia 3 czerwca 2013 r. skierowanym do strony pozwanej, kwote 1 474,13 zl zaliczyla na odszkodowanie majatkowe,
a pozostala kwote w wysokosci 28 525,87 zl na zadoécuczynienie.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 13 — 15, pismo z dnia 3 czerwca 2013 r. k. 60).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w czeéci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przy czym powodka cofneta powddztwo co do kwoty 30 000 zl, na ktora sktadala sie kwota 1 4 74,13 zl tytulem
odszkodowania za szkode majatkowa i kwota 28 525,87 z} tytulem zado$éuczynienia.

Dlatego tez, na podstawie art. 35581 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 30 000 zl w punkcie I sentencji
wyroku.

Ostatecznie powddka w niniejszej sprawie dochodzita kwoty 161 474,13 z1 tytulem zado$éuczynienia za Smieré meza.

Wspomnie¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci cywilnej za skutki wypadku z
dnia 3 sierpnia 2013 r. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktérej podstawe stanowia przepisy



art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeti Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Podstawa roszczen powodki jest przepis art. 446 § 4 k.c., zgodnie z treScig ktorego Sad moze takze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Przestanki do wystapienia z roszczeniem o zado$¢uczynienie w tym trybie sa analogiczne jak przestanki
dochodzenia zado$¢uczynienia pienieznego okre$lone w art. 445 k.c. albowiem przepis art. 446 § 4 k.c. nie wprowadza
odrebnych przestanek uzasadniajacych domagania sie tegoz zado$c¢uczynienia. Stad tez w tym zakresie nalezy odwolac
sie do ogdlnych podstaw odpowiedzialnoSci z tytulu czyné6w niedozwolonych. Jedyna réznica dotyczy okolicznoSci,
ze w Swietle art. 446 § 4 k.c. zado$cuczynienia ma rekompensowa¢é straty niemajatkowe wywolane przez Smier¢
najblizszego czlonka rodziny ( por. Kodeks cywilny pod red. Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 7981 n.).

Dlatego tez Sad mial na uwadze, ze okreslajac wysoko$é zado$cuczynienia o ktéorym mowa w tym przepisie nalezy
wziaé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W
razie $§mierci osoby bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj
i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzenn bedacych skutkiem tego odejscia
(np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopiefi w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znaleZ¢ w nowej rzeczywistoSci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 10/13, nie publ.).

Niewatpliwie, powodka jako zona poszkodowanego J. B., z ktérym przezyla ponad 50 lat w zgodnym i kochajacym sie
zwigzku, doznala krzywdy na skutek jego $mierci. W spos6b nieodwolalny zostala zerwana wiez bliskoéci.

Przy czy Sad wydal rozstrzygniecie w sprawie w oparciu o przedstawiony wyzej stan faktyczny, ustalony w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, na podstawie wskazanych przez strony dowodéw z dokumentoéw
i zeznan $wiadkow ocenionych na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z uwzglednieniem
takze wskazan plynacych z doswiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Ponadto, okoliczno$ci dotyczace skutkéw $mierci J. B.na stan zdrowia psychicznego powodki i jej trudnoSci w
powrocie do normalnego funkcjonowania, Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego — lekarza psychiatry.
Opinia byla pomocna w ustaleniu powyzszej okoliczno$ci z uwagi na stan zdrowia powodki, ktdéra jeszcze przed
Smiercig meza J. B.miala zdiagnozowane otepienie w powigzaniu z choroba A.. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci zeznan §wiadkow, w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego nie jest wystarczajaca do oceny zdrowia powddki i jej stanu emocjonalnego. Potrzebne
sq wiadomoéci specjalne, dlatego tez uwzgledniono wniosek pelnomocnika powdédki i dopuszezono dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Szczegolnie, ze w niniejszej sprawie Sad pominagl dowod z przestluchania
powodki, bo z uwagi na zaawansowane zmiany w przebiegu choroby moézgu kontakt z powddka obecnie jest mato
informacyjny, co potwierdzila réwniez opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry.

Przy czym, w ocenie Sadu, opinia ta stanowi dowdd w pelni warto$ciowy, bedacy podstawa ustalen faktycznych w
sprawie. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego,
Sad doszedl do wniosku, ze stwierdzenia bieglego co do wplywu $mierci J. B.na szeroko rozumiany stan psychiczny
powddki, sg trafne i uzasadnione, poparte wiedza medyczna i doswiadczeniem zawodowym bieglego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze J. B.byl glowa calej rodziny. Wiez jaka laczyla zmarlego z
powddka byla bardzo silna. Malzonkowie przezyli ze soba ponad 50 lat, bedac zgodnym i udanym malzenstwem. Mieli
wspo6lne plany i zainteresowania. W tym ostatnim etapie zycia malzonkowie byli dla siebie bardzo duzym wsparciem.
Dzieki J. B.malzonkowie pomimo zaawansowanego wieku mieszkali sami w S., bedac samowystarczalnymi i
niezaleznymi osobami. Nie czuli, ze sg ciezarem dla swoich dzieci i wnukoéw. Po zdiagnozowaniu poczatkéw choroby u
powddki jej maz stat sie rbwniez jej opiekunem ale jego osoba gwarantowala powddce spokojne, niezmacone zmianami



zycie, co jak wskazala biegly sadowy — lekarz psychiatra jest bardzo istotne dla osoby cierpiacej na chorobe, ktora
dotkneta powddke.

Zdaniem Sadu, rozmiaru krzywdy powodki nie umniejsza to, ze J. B.byl osoba starsza, w chwili $§mierci mial 9o lat.
Powodka natomiast miala 87 lat. Jedynie pozornie bowiem mozna przypuszczac, ze nie zostalo im juz do przezycia
wiele wspoélnych lat i ze powinni oni by¢ przygotowani na wzajemne odejScie. Jednak, zdaniem Sadu, w zyciu kazdego
czlowieka, nie istnieje zaden wlasciwy moment (pomijajac skrajne przypadki dlugotrwatych i nieuleczalnych chorob),
w ktérym mozna mowic o gotowosci na §mier¢ osoby najblizszej. Krzywde do§wiadczana w obliczu $émierci bliskich
poteguje za$ to, gdy nastepuje ona w sposéb niespodziewany, a dodatkowo jest ona nastepstwem tragicznego wypadku.
Powodka natomiast przezyla dodatkowa traume zwigzang z tym, ze o $mierci meza dowiedziala sie dopiero po 12
godzinach od wypadku, a J. B.jeszcze przez kilka godzin od zdarzenia zyt i nie bylo przy nim nikogo bliskiego. Poza
tym, jak zostalo ustalone, poszkodowany byl osoba pelng energii i optymizmu. Wiek nie stanowil zatem dla niego
podstawy do ograniczenia aktywnoS$ci zyciowej, a naturalna potrzeba pomocy bliskim czynila go osobg bardzo wazna,
jesli nie najwazniejszg, w zyciu powodki.

Powddka po $mierci meza nie odnalazla sie w nowej rzeczywistoéci. Cierpi na depresje, ktéra pomimo podjetego
leczenia ma tendencje do utrzymywania sie w wyniku poglebiajacych sie deficytow poznawczych, ograniczonych
zdolno$ci adaptacyjnych wynikajacych z choroby podstawowej, jak i stanu psychologicznego w jakim powodka sie
znalazla.

Nalezy przypomnie¢ wnioski z z opinii bieglego, ze kazda zmiana w zyciu osoby cierpiacej na otepienie, taka jak zmiana
miejsca zamieszkania, $émier¢ bliskiej osoby, czy choroba somatyczna niesie, poza typowym w takich sytuacjach
cierpieniem, pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego, zazwyczaj pogorszenie samodzielnoSci i zdolnoéci do
wykonywania codziennych czynnoéci.

Przy czym $mier¢ partnera zyciowego stanowi najwieksze zZrodlo stresu, tym wieksze im silniejsza wiez emocjonalna
laczyla partnerow.

Majac powyzsze na uwadze, to jednocze$nie przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powddce zadoSéuczynienia Sad
kierowal sie tym, ze dokonanie ,wyceny” bolu, rozpaczy i cierpienia zony po stracie meza, jest oczywiScie niemozliwe,
gdyz doznania te sa nieweryfikowalne i nie daja sie wymierzy¢. Majgc jednak na wzgledzie, ze zadoséuczynienie ma
stuzyé zlagodzeniu doznanej krzywdy, ajednoczesnie nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia (wyrok SN z
dnia g lutego 2000 r., III CKN 582/98, niepubl.), Sad doszed} do przekonania, ze odpowiednig suma nalezng powodce
z tytulu zadoSéuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. powinna stanowi¢ kwota ok. 78 500 zl, ktéra nie moze
by¢ uznana za wygérowana majac na uwadze wiek malzonkow, stan zdrowia psychicznego powodki oraz okolicznosé,
ze po Smierci meza nie zostala sama i nawet jesli konieczno$¢ zamieszkana z synem i jego rodzina spowodowata u
powddki niekorzystne odczucia z uwagi na jej chorobe podstawowg, to nie mozna poming¢ okoliczno$ci, ze przebywa
wérdd kochajacych ja czlonkéw rodziny.

Poniewaz powddce wyplacono kwote ok. 28 500 zl tytulem zado$cuczynienia (28 525,87 zl), zasadzono na rzecz
powddki w punkcie II sentencji wyroku kwote 50 000 zl, w pozostalej cze$ci oddalajac powodztwo jako wygbdrowane,
w punkcie III sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek zapadlo za§ w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktéry w ust. 1 stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakltadu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,



o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloéci lub w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (art. 14 ust. 2 ustawy).

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze strona pozwana otrzymala zgloszenie szkody w dniu 21 marca 2013 r. Stad
roszczenie odsetkowe nalezy liczy¢ od dnia 22 kwietnia 2012 r., bowiem od tego dnia strona pozwana pozostawala w
op6znieniu, w szczegblnosci, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala aby zaszly szczegolne okoliczno$ci
o jakich mowa w cytowanym wyzej przepisie.

OczywiScie w dacie wniesienia pozwu tj. w dniu 15.04.2014 r. strona pozwana nie pozostawala jeszcze w op6Znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia, dlatego tez Sad nie zasadzil odsetek od dnia wniesienia pozwu, jak domagala sie powodka.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie IV sentencji wyroku zapadlo w oparciu o treé¢ art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c.

Powodka wygrata niniejsza sprawe w 42 %, a zatem zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. powinna zwrécic stronie pozwanej
czes$¢ poniesionych przez tg strone kosztéw procesu (579 zb).

Niemniej jednak, majac na uwadze tresé art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami i rozwazajac
sytuacje majatkowa i rodzinng powodki oraz kierujac sie tym, ze w przypadku zadoééuczynienia ostateczna jego
wysoko$¢ zalezy od oceny sadu, uznano, ze powodka zasluguje na zastosowanie wobec niej normy cytowanego wyzej
przepisu.

Orzeczenie w punkcie V sentencji wyroku wydano w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.



