Sygnatura akt I C 443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko W. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 137 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

1C443/13

UZASADNIENIE

Powod P. S. domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego W. G.- Kierownika Ambulatorium Aresztu
Sledczego we W. kwoty 100.000 z} tytulem zadoééuczynienia za nieodpowiednia opieke medyczna podczas pobytu
w Areszcie Sledczym w okresie od sierpnia 2011 r. Zarzucil, ze pozwany w tym okresie nie zapewnil powodowi
warunkéw odpowiednich do leczenia, nie respektowal zgloszen powoda zwigzanych z jego kontuzja kolana i postawil
nieodpowiednia diagnoze co do stanu zdrowia powoda przez co celowo utrudnil mu podjecie leczenia operacyjnego
na wolnos$ci. Dodat tez, ze powdd w warunkach wieziennych zostal izolowany niezgodnie z prawem i poddany byt
ponizajacemu traktowaniu.

W odpowiedzi na pozew W. G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac w pierwszej kolejnosci brak
legitymacji biernej po swojej stronie. Pozwany jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej od 2001r., a zarzuty powoda
wiaza sie z dzialalnoécig pozwanego jako funkcjonariusza SW i z wykonywaniem przez pozwanego obowigzkow lekarza
w ramach zatrudnienia w Areszcie Sledezym. W zwigzku z powyzszym powodztwo winno byé wytoczone przeciwko
jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa, w ktorej pozwany pelnil stuzbe i w ktorej przebywal powdd, tj. przeciwko
Aresztowi Sledczemu we W..

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazywal tez, ze powodztwo jest niezasadne a zarzuty powoda sa niezgodne z
prawda. Po kontuzji kolana, ktérej powdd doznal w 2005 r., i na skutek badania przeprowadzonego przez pozwanego
w 2011 r. udzielono powodowi w dniu 4.05.2011 r. przerwy w karze, aby mogl poddac sie leczeniu w warunkach
wolnoéciowych. Pozwany nie leczyt sie na wolno$ci, a w zwiazku z tym, ze popelnil kolejne przestepstwo zostal
tymczasowo aresztowany w dniu 13.08.2011 1. i od tego czasu przebywa ponownie w AS we W.. W czasie pobytu w
tej jednostce penitencjarnej powod byl wielokrotnie badany przez lekarzy ogdlnych i specjalistow (w tym ortopede), a
takze proponowano powodowi wyjazdy na zabiegi w przywieziennym szpitalu w W.. P. S. nie wyrazil zgody na leczenie
zabiegowe, jak i wielokrotnie nie stosowal sie do zalecen lekarz. Aktualny stan zdrowia powoda wskazuje, ze moze byc
leczony w warunkach odbywania kary.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod przebywa w warunkach izolacji wieziennej od 2001 r. do chwili obecnej. Aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci od 17.04.2005 r. z 12 wyrokoéw réznych sadéw karnych za czyny przeciwko mieniu oraz z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

W Areszcie Sledezym we W.powod przebywal w czasie od 17.04.2005 r. do 10.08.2005 1. oraz od 29.03.2011 r. do
4.05.2011 1. kiedy to zostal zwolniony na przerwe w karze. Po powtérnym aresztowaniu ponownie osadzony zostal w
Areszcie w dniu 13.08.2011 1. i przebywal tam do 12.09.2012 1. oraz od 12.11.2012 r. do 8.04.2013 r. Obecnie przebywa
w Zakladzie Karnym nr (...) we W.przy ul. (...). Koniec kary przypada na grudzieni 2014 r.

(dowad: akta osobowe P. S. cze$¢ B, przestuchanie powoda e-protokét z dnia 17.09.2013r. 02:33-19:42).

Przebywajac w warunkach wieziennych, podczas spaceru, pow6d w 2005 r. doznal kontuzji kolana. Doszlo do zerwania
wigzadel kolanowych. Po tym zdarzeniu nie byl poddawany leczeniu. Po osadzeniu w Areszcie Sledczym we W. w
marcu 2011 r. powod zglaszal dolegliwos$ci zwiazane z dawnym zerwaniem wiazadel kolanowych. Po przebadaniu przez
pozwanego W. G. zatrudnionego wowczas w charakterze lekarza w Areszcie Sledezym we W. u powoda stwierdzono
zestarzale uszkodzenie wiazadel kolanowych i pozwany zalecil planowe leczenie w o$§rodku specjalistycznym. Pozwany
ustalil, Ze w warunkach wieziennych leczenia naprawczego schorzen zestarzalych przeprowadzi¢ nie mozna i w
zwigzku z powyzszym zwrdcil sie do sedziego penitencjarnego z wnioskiem o udzielenie powodowi w tym celu przerwy.
Sad Penitencjarny takiej przerwy udzielil powodowi 4.05.2011 r. motywujac swoja decyzje konieczno$cia poddania
sie przez powoda leczeniu na wolnosci.

W czasie pobytu na wolnoéci P. S. zglosil sie na konsultacje do lekarza rodzinnego lecz nie dokonczyl diagnostyki i nie
zostal poddany zabiegowi naprawczemu kolana. Ponadto dopuscil sie w czasie przerwy kolejnego przestepstwa i zostat
13.08.2011 r. tymczasowo aresztowany na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, a
nastepnie skazany na kolejne kary i przywieziony do AS we W..

Gdy powdd powrdcil do Aresztu udal sie na kolejna wizyte do pozwanego. Po przeprowadzeniu badania W. G.
skierowal powoda na dalsze konsultacje z lekarzem ortopeda aby lekarz jeszcze raz ocenil stan zdrowia powoda.
Pozwany stwierdzil, ze powod nie mial pilnych, ostrych dolegliwosci i zostal skierowany na konsultacje ortopedyczng w
trybie planowym. Pow6d zostal poinformowany przez pozwanego, Ze jego stan zdrowia nie wymaga pilnej interwencji
lekarskiej, a zabieg moze by¢ wykonany po odbyciu kary pobawienia wolnoéci. Pozwany podejmujac taka decyzje
kierowal sie tez tym, ze termin zakonczenia kary pobawienia wolnoéci przypadal w nieodlegtej przysztosci.

Po badaniu ortopedycznym lekarz ortopeda zalecil przeprowadzenie artroskopii diagnostyczno-leczniczej w
specjalistycznym szpitalu wieziennym w W. — M.. Jest to obiektywne badanie obrazowe, podczas ktérego usuwa
sie luzne tkanki i chrzastki i ktéry ma na celu przygotowanie do ewentualnego przyszlego leczenia naprawczego.
Powod nie wyrazit zgody na poddanie sie temu zabiegowi. Lekarz ortopeda réwniez nie wskazywal na konieczno$c
przeprowadzenia pilnego zabiegu naprawczego wiezadla kolanowego.

W okresie pobytu w Areszcie Sledeczym powdd byl stale monitorowany przez lekarza ortopede. Byt tez wielokrotnie
konsultowany z innymi lekarzami, tak specjalno$ci og6lnej jaki i specjalistami. Niejednokrotnie odmawiat poddania
sie proponowanemu leczeniu. Dokonywal samouszkodzen.

Ogdlny stan zdrowia pozwanego byl dobry, pozwany poruszal sie swobodnie. Od stycznia 2011 r. dysponowal
stabilizatorem kolana.

Pozwany brat udzial w turnieju tenisa stolowego, osiagajac dobre rezultaty.

(dowaod: ksiazeczki zdrowia powoda P. S., przestuchanie pozwanego W. G. e-protokoét z dnia 17.09.2013r 19:42-
31:08, przestuchanie powoda e-protokol z dnia 17.09.2013r. 02:33-19:42).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié¢, ze powddztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji biernej
po stronie pozwanego. W. G. jest funkcjonariuszem Sluzby Wieziennej od 2001 r., a zarzuty powoda wiaza sie
z dzialalnoScia pozwanego jako funkcjonariusza SW i z wykonywaniem przez pozwanego obowigzkéw lekarza w
ramach zatrudnienia w Areszcie Sledczym, stad powodztwo wigze sie z jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa,
w ktérej pozwany byt zatrudniony tj. Aresztem Sledczym we W.. Na mocy przepiséw art. 9 ust 1 ustawy z 7 maja
1999r. o odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego ( Dz. U. Nr 53, poz. 548 ze zm.) w
razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez funkcjonariusza przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych wylacznie
obowiagzany do naprawienia szkody, na zasadach okre$lonych przepisami kodeksu cywilnego, jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez organ lub jednostke, o ktérych mowa w art. 1 ust 1, w ktérych funkcjonariusz peknil stuzbe w
chwili wyrzadzenia szkody.

Skoro powdd wiaze swoje roszczenie z wyrzadzeniem szkody lub krzywdy przez W. G. jako funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej, w charakterze strony pozwanej powinna by¢ pozwana wylgcznie jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa,
w ktérej funkcjonariusz SW pelni shuzbe, a zatem legitymacje bierng posiada jedynie Areszt Sledczy we W..

Nawet jednak przy istnieniu legitymacji biernej po stronie pozwanego powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione
albowiem pozbawione jest zasadno$ci od strony merytorycznej. W swoich ogoblnie sformulowanych zarzutach powod
wskazywal na nieodpowiednia opieke medyczna, jakiej udzielono mu podczas pobytu w Areszcie Sledczym we W..
Z takim twierdzeniem zgodzié¢ sie nie mozna. P. S. podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych, w tym AS we
W. spotkal sie z wyjatkowo staranna i ponadprzecietna opieka medyczna, co potwierdzaja liczne wpisy w jego
kilku ksigzeczkach zdrowia. Byl on wielokrotnie diagnozowany przez lekarzy ogblnych jak i wielu specjalistow.
Na kazdy zgloszony sygnal otrzymywal odpowiednie Swiadczenia medyczne, niejednokrotnie nawet szybciej i w
szerszym zakresie anizeli dostepne jest to dla os6b przebywajacych w warunkach wolno$ciowych. Pomimo tego powod
czestokro¢ odmawial proponowanych $wiadczen.

Nie mozna tez podzieli¢ kolejnego zarzutu powoda, ktéry jak sie wydaje jest tym dominujacym, co do tego, ze
druga opinia lekarska wydana przez pozwanego, w ktorej nie wnioskowal on -jak poprzednio- o udzielenie przerwy
w karze w celu podjecia leczenia specjalistycznego w warunkach wolno$ciowych, byla nieprawidlowa i niezgodna
ze sztuka medyczna. Pozwany po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, biorge pod uwage stan faktyczny
i stan zdrowia powoda, jak i nieodlegly koniec przypadajacej wowczas kary pozbawienia wolnoSci miatl prawo
podja¢ taka, a nie inna decyzje. Przeprowadzone badania powoda nie dawaly bowiem podstaw do innej diagnozy
a zwlaszcza do przeprowadzenia zabiegu naprawczego zestarzalego zerwania wigzadel kolanowych w trybie pilnym
czy natychmiastowym. Powod przez caly czas poruszal sie swobodnie. Bral nawet udzial w turnieju tenisa stolowego,
podczas ktorego kolana pracowaly w zwiekszonym zakresie i jak widaé z osiagnietych rezultatow nie sprawialo mu
to wiekszych problemoéw. Ponadto powdd od poczatku 2011 r. dysponowal stabilizatorem, ktérego moglt uzywac.
Dlatego tez W. G. prawidlowo uznal, ze kolejny wniosek o przerwe w karze w celu poddania sie zabiegowi musi
zostac poprzedzony badaniem lekarza ortopedy. Po przeprowadzeniu takich konsultacji lekarz ortopeda, podobnie jak
pozwany, nie stwierdzil u powoda ostrych dolegliwosci i takze nie znalazl wskazan do pilnego leczenia w warunkach
wolno$ciowych, a kierujac sie caloksztaltem stanu zdrowia pacjenta zalecil artroskopie diagnostyczno-lecznicza
w przywieziennym szpitalu specjalistycznym w W. — M., na co powdd nie wyrazil zgody. Uzasadnieniem decyzji
pozwanego byly tez okolicznoéci faktyczne udzielenia poprzedniej przerwy w karze, podczas ktérej powod, pomimo
wskazania do zabiegu nie przeprowadzil sp6jnego leczenia naprawczego i ponownie zaczal popelniaé przestepstwa.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze P. S. nie wykazal, a to na nim spoczywal ciezar dowodu, przestanek
prawno-materialnych uzasadniajacych istnienie jego roszczenia. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore



wskazywalyby na niewla$ciwe dzialanie pozwanego, jak i nie wykazal, ze na skutek tych dzialan doznal jakiejkolwiek
szkody czy krzywdy. Nie wskazywal tez na zadne konkretne przejawy niegodziwego traktowania jego samego.

W zwiazku z powyzszym powodztwo jako niezasadne nalezalo w calo$ci oddalié, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 108 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398, z pdzn. zmianami) zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia
od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Koszty procesu poniesione przez pozwanego w niniejszej
sprawie sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu, ktére w oparciu § 10 ust 1 pkt 25
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
wynosza 120 zt oraz kosztéw oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zk.

Z.1) (...),
2) (...),
3 ()

W-w, 7.01.2014 1.



