Sygn. akt I C 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Urbaniak
Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015t.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

uzupehlia wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu wydany w dniu 23 wrzeénia 2014r. w ten sposob, ze dalej idace
powddztwo T. F. oddala.

Sygn. akt I C 224/13

UZASADNIENIE

Powdd T. F. wniost w pozwie o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 94.159,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke w zaplacie tej naleznoSci liczonymi od 27.12.2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze 11.05.2012 r. na terenie gminy P., woj. (...), doszlo do wypadku komunikacyjnego
w wyniku ktorego uszkodzony zostal samochéd osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) (...) stanowiacy
wlasno$¢ powoda, za$ on sam doznal powypadkowych obrazen ciala naruszajacy czynnosSci narzadéw na czas
przekraczajacy siedem dni. Sprawca przedmiotowego wypadku komunikacyjnego i zaistnialej w jego nastepstwie
powypadkowej szkody komunikacyjnej byt M. D., ktéry w tym dniu kierowal samochodem osobowym marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...) (...) ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej jego posiadacza i wiasciciela
u pozwanego. Powod dokonat za posrednictwem niemieckiej kancelarii adwokackiej w H. formalnoprawnego
zgloszenia zaistnialej szkody komunikacyjnej u reprezentanta pozwanego w Republice Federalnej Niemiec, tj. w
Towarzystwie (...) w K., przedkladajac pozwanemu wraz ze zgloszeniem stosowna dokumentacje dowodowa, w
tym ekspertyze rzeczoznawcza niemieckiego niezaleznego biura rzeczoznawczego okreslajaca wysokoSé kosztow
naprawy powypadkowej w odniesieniu do uszkodzonego samochodu powoda na kwote 21.030,00 EUR wraz z
rachunkiem za opracowanie ekspertyzy rzeczoznawczej w wysokosci 1.170,60 EUR oraz medyczna dokumentacje
potwierdzajgca leczenie powypadkowe powoda, a wiec dokumentacje umozliwiajaca przeprowadzenie takiego
postepowania i wydanie przez pozwanego prawidlowej decyzji odszkodowawczej. W odpowiedzi na przedmiotowe
zgloszenie reprezentant pozwanego Towarzystwo (...) w K., w piémie z 27.08.2012 r. potwierdzil otrzymanie
zgloszenia szkodowego powoda i prowadzenie postepowania likwidacyjnego, ale pomimo pism interwencyjnych
powoda nie wydal decyzji odszkodowawczej. W tej sytuacji powdd zwrocil sie do polskiej kancelarii adwokackiej



w T. celem dalszego prowadzenia przedmiotowej sprawy w drodze stosownej korespondencji prowadzonej juz
bezposrednio z pozwanym. W odpowiedzi na zgloszenie pozwany w dniu 27.12.2012 r. wydal decyzje odszkodowawcza
co do szkody osobowej przyznajac powodowi tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde kwote 700,00 EUR, za$
roszczenia odszkodowawcze powoda odnoszace sie do szkodd rzeczowych pozostawit do dnia wniesienia pozwu bez
reakcji i stosownej odpowiedzi. Dokonane u pozwanego zgloszenie szkody komunikacyjnej i przedlozenie przez strone
powodowa kompletnej dokumentacji dowodowej i dokumentacyjnej, mialo uzasadniaé takze domaganie sie przez
powoda ustawowych odsetek za zwloke w zaplacie naleznego mu odszkodowania komunikacyjnego co najmniej od
daty decyzji odszkodowawczej pozwanego z 27.12.2012 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze na dochodzong kwote
94,159,40 zlotych skladaja sie nastepujace pozycje szkodowe: koszty naprawy powypadkowej samochodu powoda
zdefiniowane opinia rzeczoznawcza niemieckiego niezaleznego biura rzeczoznawczego (...) w H. z 15.05.2012 r. w
wysokoSci 21.030,00 EUR, stanowiacej rownowarto$¢ 89.194,54 zlotych, wyliczona wg $redniego kursu walut obcych
NBP ( EUR ) na dzien zaistnienia szkody, 1j.

11.05.2012T. : 1,00 EUR = 4,2413 PLN ( 21.030,00 EUR x 4,2413 PLN = 89.194,54 z}) oraz koszty opracowania opinii
rzeczoznawczej zdefiniowane rachunkiem niemieckiego niezaleznego biura rzeczoznawczego (...) w H. z 15.05.2012 .
w wysokosci 1.170,60 EUR stanowigcej rOwnowarto$é 4.964,86 zlotych, wyliczong jak wyzej ( 1.170,60 EUR x 4,2413
PLN = 4.964,86 z}1).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Strona pozwana przyznala, ze w
ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

posiadaczy pojazdéw mechanicznych ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z 11.05.2012 r., w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd m-ki V. nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda. Pozwany dal temu wyraz
wyplacajac 27.03.2013 r. na rzecz powoda kwote 700 EUR jako bezsporna cze$¢ odszkodowania. Strona
pozwana zakwestionowala natomiast wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie
za uszkodzenia ww. pojazdu jako wygorowanego. W toku likwidacji szkody pozwany ustalil, ze pojazd powoda
23.09.2010 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego znacznemu uszkodzeniu ulegl przéd pojazdu.
Szkoda w pojezdzie byla likwidowana przez niemieckiego ubezpieczyciela D. A. V. i rozliczona jako szkoda calkowita.
W tych okolicznoéciach, zwazywszy na zakres i rodzaj uszkodzen pojazdu w wypadku z 11.05.2012 r. ( rowniez przod
pojazdu) pozwany powzigl watpliwo$ci co do sposobu rozliczenia szkody przez powoda, tzn. w ocenie pozwanego
przedmiotowa szkoda winna zostaé¢ uznana za szkode catkowita. Oznacza to, ze nalezne powodowi odszkodowanie
powinno odpowiada¢ réznicy miedzy wartos$cia pojazdu przed zdarzeniem a warto$cia pojazdu po szkodzie. Celem
wyjadnienia powyzszych watpliwosci pozwany zwracal sie do pelnomocnika powoda o przedlozenie dokumentow,
ktore zdaniem pozwanego sa konieczne do prawidlowego ustalenia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania, w
tym miedzy innymi faktury za zakup pojazdu, ktérego powod dokonal 20.09.2011 r., informacji o stanie technicznym
pojazdu, ewentualnych uszkodzeniach pojazdu, miejscu i sposobie naprawy, informacji czy powdd ewentualnie
sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym czy po naprawie.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego zaprezentowanych w odpowiedzi na pozew powdd podtrzymat co
do zasady swoje zadania procesowe zawarte w pozwie, przy czym z uwagi na fakt, iz pozwany juz po dacie
wniesienia pozwu decyzja odszkodowawczg z 27.03.2013 1. czeSciowo uregulowal naleznosci dochodzone pozwem,
powod zmienil pierwotnie okres$lone zZadanie pozwu, wnoszac o umorzenie postepowania w zakresie uregulowanej
nalezno$ci szkodowej w wysoko$ci 10.000,00 EUR stanowiacej rownowarto$é 42.413,00 zlotych, wyliczonej wg
kursu walut obcych NBP na dzien zaistnienia szkody komunikacyjnej i obcigzenie kosztami postepowania sagdowego
strony pozwanej z tego tytulu. Podtrzymal natomiast Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
51.746,40 zlotych obejmujacej roznice pomiedzy pierwotna warto$cia przedmiotu sporu 94.159,40 zlotych, a wartoscia
uregulowanego przez pozwanego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w zaplacie od 27.12.2012 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 11.05.2012 r. na terenie gminy P., woj. (...), doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktoérego
uszkodzony zostal samocho6d osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) (...) stanowigcy wlasno$¢ powoda T.
F., za$ on sam doznal powypadkowych obrazen ciala naruszajacy czynnoSci narzadéw na czas przekraczajacy siedem
dni.

Sprawca zdarzenia byt kierowca samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) (...) M. D., ktory
chcac wyprzedzic jadacy przed nim pojazd zjechal na przeciwlegly pas ruchu, po ktérym poruszal sie powdd, czym
doprowadzil do zderzenia z

pojazdem powoda i jego uszkodzenia po lewej stronie powodujac powstanie dlugiej rysy. Po zderzeniu pojazd powoda
zjechal do rowu i uderzyt w drzewo uszkadzajac dodatkowo przéd samochodu. Doszlo do pekniecia chlodnicy i wylania
plynéw. Po wstepnych naprawach powod przetransportowal samoché6d na teren Niemiec.

Sprawca wypadku komunikacyjnego M. D., ktéry w tym dniu kierowal samochodem osobowym marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (...) ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej jego posiadacza i wlasciciela u pozwanego.

dowéd : okoliczno$c¢ bezsporna, nadto notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym Komendy Miejskiej Policji w J.
z dnia 29.10.2012 r. k.13, zeznania Swiadka M.

D. e-protokél z dnia 08.04.2014r. 04:17- 08:43, przestuchanie powoda T. F. e-protokét z dnia 08.04.2014r.23:32-
32:38.

Powdd jest obywatelem Niemiec i na stale mieszka w tym kraju. Po przewiezieniu uszkodzonego w wyniku kolizji
samochodu na teren Niemiec powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu rzeczoznawcy niemieckiego
niezaleznego biura rzeczoznawczego (...) w H. . Ekspertyza sporzadzona 15.05.2012 r. okre§lila koszt naprawy
powypadkowej samochodu powoda na kwote 21.030,00 EUR. Za opracowanie przedmiotowej opinii powdd zaplacil
1.170,60 EUR.

dowédd : ekspertyza rzeczoznawcza wraz z tlumaczeniem k. 18-21, rachunek za sporzadzenie ekspertyzy
rzeczoznawczej k.22-23

Powo6d pismem z 22.05.2012 r. dokonal za poSrednictwem niemieckiej kancelarii adwokackiej w H.
formalnoprawnego zgloszenia zaistnialej szkody komunikacyjnej u reprezentanta pozwanego na terenie Niemiec,
. w Towarzystwie (...) w K. Powdd przedlozyt pozwanemu wraz ze zgloszeniem dokonang prywatng
ekspertyze rzeczoznawcy niemieckiego niezaleznego biura rzeczoznawczego okreslajaca wysoko$c kosztow naprawy
powypadkowej w odniesieniu do uszkodzonego samochodu powoda na kwote 21.030,00 EUR wraz z rachunkiem
za opracowanie ekspertyzy rzeczoznawczej w wysokoéci 1.170,60 EUR. Przedlozyl réwniez medyczng dokumentacje
potwierdzajaca leczenie powypadkowe powoda.

dowdéd : zgloszenie szkodowe do niemieckiej kancelarii adwokackiej w H. z 22.05.2012 r. wraz z tlumaczeniem
k.14-17 ,pismo niemieckiej kancelarii adwokackiej w H. z 26.06.2012 r. wraz z ttumaczeniem k.24-25 , za§wiadczenie
lekarskie z 26.06.2012 r. wraz z thumaczeniem k.26-27.

W odpowiedzi na przedmiotowe zgloszenie reprezentant pozwanego w Niemczech - Towarzystwo (...) w K., w piSmie z
27.08.2012 r. potwierdzil otrzymanie zgloszenia szkodowego powoda i prowadzenia postepowania likwidacyjnego. W
odpowiedzi na kilkukrotne wezwania powoda do uregulowania §wiadczenia towarzystwo ubezpieczeniowe zazadalo
od powoda przedlozenia dalszych dokumentow, ktore w jego ocenie byly konieczne do prawidlowego ustalenia
wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania,

dowdéd : pismo niemieckiej kancelarii adwokackiej w H. z 27.07.2012 r. wraz z tlumaczeniem k. 28-29, pismo
niemieckiego reprezentanta pozwanego Towarzystwa (...) w K. z 27.08.2012 r. wraz z ttumaczeniem k. 30-31, pismo
niemieckiej kancelarii adwokackiej w H. z 4.09.2012 r. wraz z tlumaczeniem k.32-33.



Powod zwrdcil sie nastepnie za poérednictwem kancelarii adwokackiej w T. bezposrednio z roszczeniem do pozwanego
-(..)S.A.

dowéd: pismo z 12.10.2012 r., k.34-36, pismo z 20.11.2012 ., k. 37, pismo z 4.12.2012 1., k.38-39.

W odpowiedzi na zgloszenie pozwany w dniu 27.12.2012 r. wydal decyzje odszkodowawcza co do szkody osobowej
przyznajac powodowi tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde w wysokoéci 700,00 EUR, za$ roszczenia
odszkodowawcze powoda odnoszace sie do szkod rzeczowych pozostawit bez rozpoznania.

dowdéd : decyzja odszkodowawcza pozwanego z dnia 27.12.2012 r.,k.40-4.

W trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany (...) S.A. ustalil, ze pojazd powoda objety likwidacja
przedmiotowej szkody ulegt wezesniejszemu wypadkowi 23.09.2010 r. Z dokumentacji tej poprzedniej szkody wynika,
ze szkoda w pojezdzie byla likwidowana przez

niemieckiego ubezpieczyciela D. A. V. i rozliczona jako szkoda calkowita a uszkodzeniu ulegl przede wszystkim przod
pojazdu.

Po tym zdarzeniu pojazd zostal naprawiony, ponownie po roku zarejestrowany i sprzedany powodowi w dobrym stanie
20.09.2011T.

Brak jest dokumentacji dotyczacej tego w jaki sposoéb i jakimi czeéciami (oryginalnymi czy zamiennikami czy tez
cze$ciami uzywanymi) samochdd zostal naprawiony.

dowdd: akta szkodowe, pelne akta pojazdu k. 99-104, ekspertyza szkody z 29.09.2010 r., k. 107-133, opinia bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej W. O. k. 152- 162, ustna opinia uzupelniajaca e-protokét z 8.04.2014 r.,
08:43- 23:21, przestuchanie powoda T. F. e-protokoét z 8.04.2014 r., 23:32- 32:38.

Pismem z29.01.2013 r. pozwany ponownie wezwal powoda do przedlozenia dodatkowych dokumentéw, w tym miedzy
innymi faktury za zakup pojazdu, ktérego powdd dokonal 20.09.2011 r., informacji o stanie technicznym pojazdu,
ewentualnych uszkodzeniach pojazdu, miejscu i sposobie naprawy, potwierdzenia przebiegu, przedlozenia ksigzki
serwisowe]j pojazdu, informacji czy powod ewentualnie sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym czy po naprawie.
Takich dokumentéw powdd nie przedlozyl, albowiem nie byl w ich posiadaniu. Wiekszo$¢ dokumentéw zostala
przekazana kolejnemu nabywcy samochodu. Samochéd zostal przez powoda sprzedany w maju 2013r.

dowdéd: pismo pozwanego z 29.01.2013 r.; akta szkody pozwanego, przestuchanie powoda T. F. e-protokoét z
8.04.2014r.23:32- 32:38.

Decyzja z 27.03.2013 r. po rozpatrzeniu zadan z tytulu szkody w pojezdzie zostala przyznana powodowi kwota
bezsporna odszkodowania w wysokoéci 10.000 EUR.

dowod: pismo pozwanego z 27.03.2013 r. -akta szkodowe.

Zakres uszkodzen przyjety do likwidacji przedmiotowej szkody obejmuje nastepujace elementy zakwalifikowane do
wymiany:

-tablica rejestracyjna - kod A. (...),
-wzmocnienie tablicy rejestracyjny ,, 258,
-zderzak przedni - ,, 283,

-sensor parkowania przedni lewy ,, 301,



-sensor parkowania przedni prawy ,, 302,
-listwa zderzaka przednia lewa - ,, 311,
-listwa zderzaka przednia prawa - ,, 312,
-zamocowanie sensora parkowania lewego ,, 321,
-zamocowanie sensora parkowania prawego ,, 322,
-prowadnica $rodk. zd. prz. ,, 328,
-prowad. L. zd. prz. - ,, 329,

-prowad. p. zd. prz. - ,, 330,

-poprzeczka przednia - ,, 340,
-wypelniacz zd. prz. - ,, 341,

-spojler zd. prz. - ,, 391,

-krata wlotu powietrza ,, 410,

-pokrywa przednia - ,, 471,

-uszczelka t pokrywy prz. ,, 474,

-zamek pokrywy prz. - ,, 493,

-haki przytrzymujace - ,, 494,

-uszczelka pokr. prz. - ,, 524,

-reflektor lewy - ,, 561,

-reflektor prawy - ,, 562,

-poprzeczka zamka prz. ,, 930,

-drzwi lewe przednie - ,, 1481,

-listwa drzwi lewych prz. ,, 1681,

-drzwi tylne lewe - ,, 1781,

-listwa drzwi tylnych lewych ,, 1981,
-listwa Sciany bocznej lewej ,, 3621,
-kondensator - ,, 4465,

-kratka ochronna - ,, 4469,

-chlodnica wody - ,, 7761,

-pasek klinowy - ,, 8433,



-wytlumienie dzwiekow prz. ,, 8770,
-felga al. tylna lewa - ,, 9551,
oraz nastepujace elementy zakwalifikowane do naprawy: -zderzak tylny -Sciana boczna lewa.

Przy zachowaniu stawek roboczogodzin dla miasta H. w maju 2012 roku, takich jakie zostaly przyjete w kosztorysie
powoda, koszt naprawy w Niemczech na dzien 11.05.2012 wynosi w zaokragleniu 12.913 euro brutto.

Warto$é rynkowa pojazdu powoda przed szkoda z 22.05.2012 r. wynosila 28.000 euro.

Przyjete w kalkulacji ceny uznanych do wymiany i naprawy czeSci okre$lono wedlug stawek liczonych dla cze$ci
nowych i oryginalnych. Jest to maksymalna cena jak przysluguje powodowi za stwierdzone uszkodzenia. Gdyby
zostalo wykazane, Ze czeéci zamontowane w samochodzie po wcze$niejszej szkodzie nie byly czeSciami oryginalnymi
a zamiennikami lub cze$ciami uzywanymi wowczas odszkodowania przystugujace przy likwidacji tej szkody powinno
zostaé odpowiednio zmniejszone.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. O. k. 152- 162, ustna opinia uzupehiajaca
e-protokoél z 8.04.2014r. 08:43- 23:21

Sredni kurs walut obcych NBP -EUR na dzien zaistnienia szkody, tj. 11.05.2012 r. wynosil: 1,00 EUR = 4,2413 PLN
dowdéd.: tabela kursoéw srednich NBP nr (...) z 11.05.2012 1., k. 41

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d, po ograniczeniu roszczenia w zwigzku z czeSciowym zaspokojeniem jego zadania, dochodzil kwoty
51.746,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w zaplacie od 27.12. 2012 r. tytulem kosztéw naprawy
powypadkowej samochodu powoda, ktére okreslone zostaly w opinii rzeczoznawczy niemieckiego niezaleznego biura
rzeczoznawczego (...) w H. z 15.05.2012 r. na kwote 21.030,00 EUR, oraz kosztéw opracowania opinii rzeczoznawczej
w wysoko$ci 1.170,60 EUR przeliczonych na walute polska wg $redniego kursu walut obcych NBP ( EUR ) na dzien
zaistnienia szkody.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly zaréwno okoliczno$ci kolizji tj. fakt zaistnienia na terenie gminy (...).05.2012
r. wypadku komunikacyjnego, do ktérej doszlo z winy sprawcy kierujacego pojazdem ubezpieczonym z tytutu OC u
strony pozwanej, jak i fakt odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode powstala w pojezdzie powoda.

Sporna pozostawala natomiast kwestia ustalenia rodzaju i wysokoSci powstalej w pojezdzie szkody oraz wysoko$ci
odszkodowania niezbednego do przywro6cenia samochodu powoda do stanu sprzed wypadku i zwigzany z tym zakres
niezbednej naprawy. Strony pozostawaly takze w sporze co do zasadnosci obliczania kosztéw naprawy w oparciu o
czeSci nowe i oryginalne.

Podstawg rozstrzygniecia stanowil przepis art. 361 § 1 k.c. , 363 § 1 k.c. w zwigzku z art art. 822 § 1 k.c., oraz przepisy
ustawy z 22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003, Nr 124, poz. 1152).

Z poczynionych ustalen, popartych opinia bieglego sadowego W. (...), wynika, ze w sprawie mamy do czynienia ze
szkoda czeSciowa albowiem koszt naprawy pojazdu powoda ustalony w oparciu o opinie bieglego (12.913 euro) nie
przekracza wartoSci pojazdu, ktéra to warto$é- wobec braku innych dowodéw- nalezalo okresli¢ na kwote 28.000
euro, zgodnie z wyceng rzeczoznawcy niemieckiego.



Zakres odszkodowania zakreSlony tre$cig norm zawartych w art. 361-363 k.c. zostal oparty o idee rekompensaty
za powstala szkode (tak tez: wyrok SN z 11.06.2003 r. V CKN 308/01). Zgodnie z obowiazujaca na gruncie tych
przepisow zasada pelnej restytucji w razie uszkodzenia pojazdu poszkodowany moze zadaé¢ od ubezpieczyciela
kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do przywrocenia stanu
poprzedniego. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwalosci, wygladu estetycznego, itd.)
odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Nalezy dalej podkreslié, co nie bylo kwestionowane przez strony, ze przyznane powodowi odszkodowanie - z racji
tego, ze powdd jest obywatelem Niemiec i tam zamieszkuje, tam tez dokonywal naprawy w oparciu o cenniki tam
przyjete - powinno odpowiada¢ kosztom naprawy w miejscu zamieszkania poszkodowanego (tu: Niemiec) - wyrok SN
z11.12.1997 1. (I CKN 385/97). Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z 19.03.1998 r. (III CZP 72/97) wskazujac, ze
gdy poszkodowanym jest obywatel innego panstwa i zamieszkuje za granica rozmiaru poniesionej szkody nie okre$laja
ceny obowigzujace w Polsce. Jezeli wiec przyjaé, ze mieszkajgcej w Niemczech osobie przyzna sie odszkodowanie
na zasadach i warunkach w Polsce, pojawienie sie ewentualnej roznicy w odszkodowaniu byloby zaprzeczeniem idei
naprawienia szkody ex 363 k.c.

Na zobowigzanie pozwanej nie ma tez wplywu to czy powod istotnie dokonal i jakimi cze$ciami naprawy uszkodzonego
pojazdu albowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7.08. 2003 r. (IV CKN 387/01) obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac.

Za podstawe ustalen faktycznych w zakresie kosztéw takiej naprawy Sad przyjal opinie bieglego sadowego W.
(...), gdyz byla rzetelna, logiczna oraz profesjonalna. Biegly w sposob szczegdlowy i zrozumialy okreslil podstawy
sporzadzenia opinii, a wyciagniete wnioski zostaly nalezycie umotywowane. Ewentualne watpliwo$ci i zarzuty zostaly
natomiast wyjasnione w ustnej opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu opinia ta mogla zatem stanowi¢ podstawe do
oceny kosztow przywrdcenia stanu pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku.

Biegly ustosunkowal sie do kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu zdefiniowanych kosztorysem naprawy
niemieckiego niezaleznego biura rzeczoznawczego opracowanym na zlecenie powoda i uznal, ze nie wszystkie
ujawnione w opinii rzeczoznawczej pozycje szkodowe odnoszace sie do zakresu kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu moga byc uznane za koszty celowe i niezbedne do przywrocenia sprawnoéci technicznej uszkodzonego
w nastepstwie wypadku komunikacyjnego pojazdu powoda. Zakres pozycji szkodowych zostal przez bieglego
ograniczony przede wszystkim z tego wzgledu, Ze ujawnione w niemieckiej opinii rzeczoznawczej pozycje szkodowe
odnoszace sie do zakresu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nie zostaly odpowiednio udokumentowane przez
jej wykonawce. Brak jest oceny technicznej opisujacej uszkodzone elementy, a takze nie wykonano ogledzin i
dokumentacji fotograficznej pojazdu w stanie uszkodzonym, po zdemontowaniu zewnetrznych elementéw w celu
dokladnego zbadania stanu elementéw znajdujgcych pod nimi. Kwalifikacja wielu elementéw przeznaczonych do
wymiany w tym kosztorysie nie zostala poparta zadnymi dowodami, jesli juz nie zdjeciami, to choéby opisem
charakteru uszkodzen tych czeéci. Wobec powyzszego cze$¢ uszkodzen biegly w oparciu o zalaczone zdjecia
zakwalifikowal odmiennie. Biegly ograniczyl zakres zakwalifikowanych do naprawy uszkodzen jedynie do tych
wykazanych niezbitymi dowodami wskazujacymi jednoznacznie, ze one wystapily.

Zaznaczy¢ jednoczeé$nie trzeba, ze wszelkie prywatne opinie, ekspertyzy opracowane na zlecenie stron p6zniejszego
sporu sadowego pozbawione sa wszelkiej mocy dowodowej. Sad Najwyzszy w wyroku z 8.11.1988r., IT CR 312/88,
niepubl., stwierdzil, ze opinia pozasadowa - cho¢ sporzadzona przez stalego bieglego sadowego - nie stanowi dowodu
wrozumieniu art.278 k.p.c. Ponadto réwniez w wyroku z 11.06.1974 r. wydanym w sprawie II CR 260/74, niepubl., Sad

Najwyzszy podkreslil, ze prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed
jego wszczeciem, nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako dowod prywatny (art.245 k.p.c.).



Dlatego tez Sad swoje rozstrzygniecie w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oparl na dopuszczonej - z
wniosku obu stron - opinii bieglego sadowego W. (...), ktory ostatecznie przyjal, ze koszt takiej naprawy w Niemczech
na dzien 11.05.2012, przy zachowaniu stawek roboczogodzin dla miasta H. w maju 2012 roku, takich jakie zostaly
przyjete w kosztorysie strony powoda, winien by¢ okreslony kwota 12.913 euro brutto.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia tej ekspertyzy i uznal za zbedne powolanie dowodu z opinii innego bieglego czy
zespotu bieglych, albowiem nie byto zadnego dodatkowego materialu dowodowego, na ktérym kolejni biegli mogliby
oprze¢ swoja opinie. Dostarczony przez powoda dodatkowy material zdjeciowy, ktére moglby ewentualnie stanowic
podstawe do weryfikacji i przyjecia zwiekszonego zakresu uszkodzen, okazalo sie, ze nie dotyczyl szkody z 11.05.2012
r. lecz szkody poprzedniej, stad brak bylo podstaw do zakwestionowania czy zmiany wnioskow przedstawionych przez
bieglego w tej sprawie.

Niezasadny byt tez zarzut powoda dotyczacy sporzadzenia wyceny w systemie A.. (...) jest systemem dominujacym we
wszystkich krajach §wiata i jest powszechnie stosowany. (...) jest mlodszy, funkcjonuje tylko w Europie od kilkunastu
lat, a dopiero od roku w Polsce. Niemniej jednak system DAT opiera sie na tych samych zalozeniach i takze w tym
systemie obliczenia konncowe bylyby identyczne.

Przedstawiona przez bieglego kalkulacja naprawy opiera sie na zalozeniu, ze pojazd zostal naprawiony przy uzyciu
czeSci nowych i oryginalnych. W ocenie Sagdu pomimo zastrzezen pozwanej, dokonanie wyceny uszkodzen w pojezdzie
powoda, przy uwzglednieniu cen czeSci nowych, jest uzasadnione i zgodne z przyjetym kierunkiem judykatury. P.
tu mozna uchwale Sadu Najwyzszego z 12.04.2012 roku, ktéra stanowi, ze ,,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
cze$ci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. Sad
Najwyzszy doszedl do wniosku, iz literalna wykladania art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw do obnizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartoscia czeSci nowej a wartoscia czesci, ktéra
ulegla uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla kazdej czeéci. Za taka wykladnia zdaniem Sadu przemawiajg rowniez
argumenty celowoSciowe. Przyjecie bowiem, ze odszkodowanie moze byé¢ obniZone o réznice pomiedzy warto$cia
czes$ci nowej i czeSci starej stanowiloby wyrazny sygnal dla poszkodowanego, aby poszukiwal on nie cze$ci nowych, lecz
czesci uzyskanych z odzysku. Zamontowanie z kolei takiej czesci, mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa
przy korzystaniu z pojazdu. Znalezienie na rynku czesci, ktorej okres eksploatacji odpowiada okresowi w jakim byla
eksploatowana stara cze$¢ jest takze praktycznie niewykonalne. W zwiazku z tym, iz pojazdy pomimo tego, iz sg
naprawiane przy uzyciu nowych czeSci z reguly traca na wartoSci, zasada compensantio lucri cum damno moze
mie¢ zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, tzn. tylko wowczas jezeli faktycznie zamontowanie nowych czeéci
spowodowaloby wzrost warto$ci pojazdu jako calo$ci. Przy czym ciezar udowodnienia powyzszego faktu spoczywa
wylacznie na zakladzie ubezpieczen.

Zdaniem Sadu przedstawiona przez biegltego kalkulacja naprawy oparta na zalozeniu, ze pojazd zostal naprawiony
przy uzyciu nowych i oryginalnych nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie spadek warto$ci pojazdu powoda w wyniku zaistnialego wypadku, gdyz samoch6d naprawiony w
wyniku wypadku z oczywistych wzgledow nie przedstawia takiej samej wartoéci rynkowej jak auto bezwypadkowe.
Zastosowanie do naprawy

nowych, oryginalnych czeSci zamiennych jest tez zgodne z technologia naprawy producenta samochodu, a takze
uzasadnione pod wzgledem technicznym i ekonomicznym.

Sad Najwyzszy w cyt. powyzej uchwale wskazal tez, ze ,poszkodowany ma prawo oczekiwaé, iz otrzyma od
ubezpieczyciela kwote, ktora obejmuje warto$¢ nowych czesci, ktdrych zamontowanie jest potrzebne, aby przywrocic
pojazd do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajace szkode. Obowiazkiem za$§ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i
wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie wysokoSci". SN przyznal prymat prawu poszkodowanego do pelnego



naprawienia szkody. Dobor czeSci zamiennych potrzebnych do naprawy uszkodzonego pojazdu nie moze w zaden
sposéb prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie ma miejsce, zaréwno wtedy, gdy
uzyta cze$¢ do wymiany lub ujeta w kosztorysie naprawy, sporzadzonego dla potrzeb wyliczenia odszkodowania, byta
czescia gorsza, od tej ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢ restytucyjna czesci zastepczej bylaby
niepewna.

Zdaniem Sadu z t3 drugg sytuacja mamy wilasnie do czynienia w niniejszej sprawie. Bezsporne jest, ze czedci
zakwalifikowane przez bieglego do wymiany nie byly czeSciami fabrycznie zamontowanymi do pojazdu ( po
poprzedniej szkodzie catkowitej, w ktorej uszkodzeniu ulegl przod pojazdu). Ale brak jest tez obiektywnych przestanek
pozwalajacych na kategoryczne stwierdzenie, ze cze$ci zamontowane w pojezdzie po poprzedniej szkodzie calkowitej
nie byly tej samej jako$ci co cze$¢ oryginalna pod kazdym istotnym wzgledem (tozsamos$ci parametrow technicznych,
w szczegblnosci co do wlasciwoécei chemicznych i fizycznych, identyczno$ci co do zdolnosSci uzytkowania, tej samej
trwatoSci, o tym samym poziomie bezpieczenistwa, tozsamoS$ci wygladu estetycznego, etc.). Strona pozwana nie
wykazala tez, iz uszkodzone czeSci byly tzw. zamiennikami, a nie cze$ciami oryginalnymi. W prywatnej opinii powoda
brak jest wynikéw pomiaréw grubo$ci powloki lakierowej ani informacji czy takie pomiary zostaly przeprowadzone, a
jezeli nie to dlaczego. W tej sytuacji, wobec braku wielu podstawowych informacji na temat stanu pojazdu przed szkoda
z 11.05.2012 1., nie jest mozliwe przyjecie w jakim stopniu ceny czeéci i ktorych cze$ci w tym kosztorysie powinny
zosta¢ obnizone. Nie mozna zatem wykonaé¢ odpowiedniej amortyzacji. Automatyczne przyjecie w niniejszej sprawie
wspoétezynnika amortyzacji, nawet do 50%, mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji powoda
w sytuacji gdyby realnie poniesione przez niego szkody naprawy nie zostaly pokryte. Wobec nieudokumentowanego
sposobu dokonanej naprawy po szkodzie z roku 2010, a w szczeg6lno$ci rodzaju i jako$ci uzytych czesci zamiennych,
ustalony powyzej koszt naprawy powinien zostaé okre$lony w jego maksymalnej wysokosci bez uzycia wspoélczynnika
amortyzacji. Oryginalno$é czeSci zamiennych jest bowiem zasadniczym kryterium decydujgcym o rodzaju, jako$ci
i zrédle pochodzenia czeSci zamiennych, ktére nalezy zastosowa¢ do naprawy lub do obliczenia wysokoéci
odszkodowania. Dopuszczalno$c¢ zastosowania do wyceny uszkodzen cen czeéci zamiennych ma charakter warunkowy
idotyczy szczegblnie uzasadnionych sytuacji, ktorych zaistnienie w niniejszej sprawie w sposéb dostateczny nie zostato
przez pozwang wykazane.

Sad uwzglednil réwniez zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy przez niemieckiego
rzeczoznawce w wysokosci 1,170,60 euro. Zdaniem Sadu decyzja podjeta przez powoda w zakresie zlecenia
niemieckiemu rzeczoznawcy ekspertyzy kosztéw naprawy pojazdu byla naturalnym nastepstwem kolizji z 11.05.2012
r., a wykonana w Niemczech z racji zamieszkiwania w nich przez powoda. Wycena rzeczoznawcy niemieckiego
zostala wykorzystana zar6wno w postepowaniu likwidacyjnym jak i postepowaniu sagdowym. Ponadto wycena ta
uwzgledniala specyfike danego rynku. W niniejszej sprawie poszkodowany mieszka w Niemczech, a wycena szkdd w
jego samochodzie powinna uwzglednia¢ warunki tamtejszego rynku. Zatem nalezalo przyjac, ze koszt 1.170,60 euro
poniesiony przez powoda, byl SciSle zwiazany z powyzszym zdarzeniem i stanowi strate w majatku powoda, ktora
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy wypadku (E. Tomaszewska w GSP-Prz.Orz.
2006/1/9 - Glosa do Uchwaly Sadu Najwyzszego z 18.05.2004 r. (III CZP 24/04)) i na podstawie art. 361 par. 1i 2
k.c. Sad uwzglednit roszczenie powoda w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 17.319,80
z}l jako r6znice pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem w wysokosci 10.000 EUR a ustalonymi przez bieglego
kosztami potrzebnymi do naprawy samochodu powoda w wysokosci 12.913 EUR zl, powiekszong o koszt sporzadzenia
prywatnej opinii w wysokosci 1.170,60 EUR. Warto$¢é ta wynoszaca 4.083,60 EUR przeliczona zostala na walute polska
zgodnie ze $rednim kursem walut obcych NBP - EUR na dzien zaistnienia szkody, 1j. 11.05.2012 r. ktory wynosit: 1,00
EUR = 4,2413 PLN.

O odsetkach od roszczenia gldbwnego orzeczono na podstawie art 455 ke i art. 817 ke. Powod zglosil swoje uzasadnione
i udokumentowane roszczenie pismem z 22.05.2012r., a zaklad ubezpieczen winien speli¢ swoje Swiadczenie w
terminie do 30 dni. Zadanie powoda zasadzenia odsetek za op6znienie od 27.12.2012 1. jest wiec uzasadnione.



Wobec uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty odszkodowania w wysokoéci 10.000 EUR, powod cofnal
powddztwo w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. W konsekwencji Sad umorzyl postepowanie w tej czeéci na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Pow6d wygral sprawe
w 63,43 % (22.200,60 EUR : 14.083,60 EUR ), powod poniost koszty oplaty sadowej 4.708 z} i koszty zastepstwa
procesowego 3.617z1, lacznie 8.325z1, zatem nalezy mu sie zwrot 5.280,55 zt (8.325 zt x 63,43%); pozwany za$ poniost
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.617z1 i nalezy mu sie zwrot 1.322,73z} (3.617 zt x 36,57%) stad na rzecz
powoda strona pozwana winna uici¢ kwote 4.957,82z1.

W sprawie tej uzasadnione bylo odstapienie od zasady wyrazonej w art. 203 § 2 k.p.c., skoro wystapienie z
powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw powoda, a cofniecie pozwu stanowilo konsekwencje
zaspokojenia przez pozwanego roszczenia powoda, wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa.

Sad nie znalazl przestanek do podwyzszenia stawek wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika do dwukrotnosci
wysokoSci stawek minimalnych. Nie przemawial za tym ani rodzaj, ani tez stopien zawiloéci sprawy czy tez wymagany
naklad pracy od pelnomocnika , ktory nie stawil sie na zadna rozprawe. Cale postepowanie dowodowe ograniczylo sie
do dowodow z dokumentoéw oraz opinii bieglego, a w sprawie przeprowadzono jedynie dwie rozprawy.

W pkt IViV wyroku Sad stosunkowo obciazyt strony obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sagdowych, na ktdre
skladaly sie : koszt opinii bieglego 1.623,60z1, wynagrodzenie ttumacza 39,09 z} i koszt dojazdu $wiadka 208,95zl,
lacznie 1.871,64 z. Uwzgledniajac procentowy zakres w jakim strony wygraly proces nakazat pozwanemu uisci¢ kwote
1.187,20 zt a powodowi 684,45 zt tytulem kosztéw sadowych.



