Sygn. akt I C 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant: Andzelika Iwaniec

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko K. G. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki B. L. na rzecz pozwanego K. G. (1) kwote 10117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka B. L., po ostatecznym zmodyfikowaniu zadania, wniosla w sprawie IC 1185/11 o zasadzenie od pozwanego
K. G. (1) kwoty 145.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze zasadzenia w/w kwoty od pozwanego domaga sie tytulem
poczynionych z jej strony w okresie od 1977 r. do 2000 r. nakladéw na majatek pozwanego, wobec faktu, ze strony
pozostawaly w owym czasie w konkubinacie.

Powodka wyjasénila, ze w trakcie wspolnego pozycia strony tworzyly stabilna, faktyczna wspolnote osobisto —
majatkowa. Wszystkie nabyte w tym czasie rzeczy ruchome i nieruchomogci, zostaly zakupione za wspoélne Srodki,
za$ strony przyczynily sie do powstania majatku w réwnym stopniu. Powodka wskazala, ze w trakcie trwania jej
zwiazku z pozwanym byla osoba aktywna zawodowo, a jej dochody byly wyzsze od dochodéw pozwanego. Powodka
pracowala na umowe o prace, a jednoczeSnie wykonywala prywatna praktyke lekarska i wykonywala zlecenia.
Powodka podniosla, ze w trakcie trwania zwigzku strony nabywaly za wspolnie zgromadzone oszczednoSci, zar6wno
nieruchomodci jak i ruchomosci, w tym doszlo do nabycia nieruchomosci polozonej w P., obejmujacej dziatki nr
(...) o lacznej pow. 5,38 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Powodka
podkreslila, ze formalnym wiascicielem w/w nieruchomogci jest pozwany — K. G. (1). Przy czym, powddka zaznaczyla,
ze nabycie w/w nieruchomosci na wlasnosé przez pozwanego odbylo sie ze Srodkéw stanowiacych wlasnoéé¢ powodki i
kosztem jej majatku, stad w zakresie wzajemnych rozliczen stron zastosowanie beda mialy przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Powodka podniosla, ze Sad Rejonowy w Olawie, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, stusznie
ustalil, Ze strony zgromadzily majatek wspolny, do ktérego powstania przyczynily sie w cze$ciach rownych. Ponadto
nalezy, zdaniem powddki, w pelni podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie zakupu nieruchomosci
potozonej w P., obejmujacej dzialki nr (...). Inicjatorem zakupu tejze nieruchomoéci tzw. "goérskiej" byl brat powodki,



W. W. (1), ktéry bedgc burmistrzem O., znalazl te oferte i zaproponowal stronom, aby nieruchomosé¢ te naby¢ wspoélnie
z pozostalym rodzenstwem powodki. Poniewaz cena nieruchomosci byl korzystna, powodka i pozwany zdecydowali
naby¢ nieruchomo$¢, przy czym, zdaniem powodki, na mocy wspolnej decyzji formalnym wlascicielem dziatki —
ze strony zwigzku partnerskiego powodki i pozwanego — mial zostaé jedynie pozwany. Powodka wskazala, ze jej
konkubent nabyl na wlasno$¢ /2 udzialéw w spornej nieruchomogci. Do aktu notarialnego, oprécz pozwanego, staneli
— szwagier powodki R. O. i jej brat, W. W. (1), nabywajac po ¥4 udzialu. Wszyscy trzej mezczyzni o$wiadczyli, ze
zakupu dokonuja z majatkoéw odrebnych i na nieruchomosci tej beda prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Nieruchomoéc
miala stanowi¢ rodzinne miejsce letniego wypoczynku. Planowano réwniez, aby nieruchomos$¢ stanowila inwestycje,
gdyzjedna czeS¢ miala by¢ przeznaczona na gospodarstwo agroturystyczne i przynosi¢ dochody. O wspolnej inwestycji
Swiadczy fakt, ze strony przeprowadzily remont budynku w P., w ktorym pomagal rowniez J. L., na tenze cel byly
roéwniez brane pozyczki, za$ po remoncie, strony spedzaly w P. weekendy, wakacje, $wieta i sylwestry.

Zdaniem powddki, powyzsze ustalenia potwierdzajg, ze $rodki finansowe na zakup przedmiotowej nieruchomosci,
a nastepnie na dokonanie nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ musialy pochodzié¢ ze wspolnych oszczednosci
stron, a majac na uwadze aktywno$¢ zawodowa powodki i jej status majatkowy niewatpliwie to powddka byla osoba
finansujaca niniejszy zakup, cho¢ formalnie strong czynnosci prawnej byl pozwany.

Powodka wyjasnila, ze majac na uwadze stabilng, faktyczna wiez i wspdlnote osobowo — majatkowa jaka tworzyta
z pozwanym nie przywigzywala wagi kto jest strong danej czynnoéci prawnej, tym bardziej, ze po stronie kupujacej
oprocz pozwanego staneli rowniez jej brat i szwagier.

Podstawg zasadzenia na rzecz powodki dochodzonej kwoty miat by¢ przepis art. 322 kpc.

Zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego
w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania.

Powodka wskazala takze, ze liczy odsetki ustawowe od dnia od dnia 1.02.2009 r. do dnia zaplaty, gdyz
zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Olawie wskazany pozwanemu do splaty nieruchomosci termin
platnoéci odroczony zostal do dnia 31 stycznia 2009 r., a niniejszym postanowieniem na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego mozna bylo okresli¢ warto$¢ nakladéw na ,nieruchomo$é” i tym samym warto$c
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany K. G. (1), wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia powddki, wobec uplywu
ponad 10 letniego okresu, liczac od dnia przekazania uczestnikowi srodkéw na zakup jego nieruchomosci, czy tez dnia
zakupu tej nieruchomosci, a nawet od dnia zakonczenia konkubinatu stron, ktéry, jak ustalit Sad Rejonowy w Olawie
w sprawie I Ns 365/05 — trwal do roku 2000.

Pozwany, podnidst takze zarzut calkowitej bezzasadnoéci roszczenia i niewykazania przez powddke faktu dokonania
nakladéw finansowych z jej majatku na majatek pozwanego, w postaci spornej nieruchomosci polozonej w P.,
stanowiacej wlasno$é pozwanego. Dalej wskazywal, iz w odniesieniu do podstaw objetego pozwem roszczenia powodki
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, aktualno$¢ zachowuja wszystkie zarzuty podniesione przez niego w apelacji od
postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie, wydanego w sprawie o zniesienie wspdlwlasnoéci spornej nieruchomosci.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, powddka wskazala, ze
zlozenie wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci wraz z podzialem majatku konkubenckiego przerwalo réwniez bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty stanowiacej warto$¢ wzbogacenia pozwanego, warto$¢ nakladoéw
dokonanych przez powodke na majatek stanowiacy wylaczna wlasno$é pozwanego, gdyz podnoszone we wniosku i w
toku calego postepowania twierdzenia faktyczne usprawiedliwialy rowniez wskazane roszczenia, a Sad Rejonowy w
Olawie w postanowieniu z dnia 5 listopada 2008 r. ustalil warto$¢ przedmiotowych nakladéw. Z postanowienia z dnia
31 stycznia 200l r. Sadu Rejonowego w Olawie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia wynikalo, ze zabezpiecza ono



roszczenie powddki o zniesienie wspdlwlasnos$ci i podzial majatku zgromadzonego wraz z pozwanym w trakcie trwania
ich konkubinatu poprzez ustanowienie zakazu zbywania udzialu w 2 cze$ci wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w P.. Powyzsze potwierdza, ze nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia. W przypadku nie podzielenia
powyzszych twierdzen zarzut przedawnienia powinien zostaé¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego
i powinien zostaé uznany za naduzycie prawa podmiotowego pozwanego.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie IC 1185/11 oddalil w calo$ci powddztwo
powddki B. L.. O tres$ci wyroku Sadu ostatecznie zadecydowal rozklad ciezaru dowodu. Zdaniem Sgdu Okregowego
powddka nie wykazala, aby majacy miejsce w dniu 18 kwietnia 1995 r. zakup /2 czesci udzialow w nieruchomosci w P.,
a nastepnie przeprowadzony przez pozwanego remont domu, dokonane zostaly przez K. G. (1) ze Srodkéw wspoélnych
konkubentow, a tym bardziej ze Srodkéw wlasnych powodki. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie
przez Sad Rejonowy w Olawie obszerny material dowodowy w pehi dostarcza podstaw do wydania rozstrzygniecia
w sporze stron o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Przy czym jak wskazal Sad w uzasadnieniu orzeczenia,
podstawowe znaczenie mialy tutaj dowody z zeznan §wiadkéw oraz przestuchanie samych stron, wystepujacych przed
Sadem Rejonowym w charakterze uczestnikow postepowania nieprocesowego. Powodka, zdaniem Sadu, nie wykazala,
aby partycypowala w zakupie i w remoncie domu w P., stad jej roszczenie, oparte na podstawie art. 405 k.c., nalezalo
oddali¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka wskazujgc na naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 kc w zw. z
art. 405 ke poprzez przyjecie, ze powbdka nie udowodnita swoich twierdzen oraz naruszenie przepiséw postepowania,
ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie -jako spéznionych -wnioskéw dowodowych
powdbdki Wskazywala dalej na naruszenie zasady bezposrednio$ci poprzez nieprzeprowadzenie dowodow, ktore
uprzednio przeprowadzil Sad Rejonowy w Olawie w sytuacji gdy zmianie ulegta podstawa zadania powddki. Wreszcie
podniosta zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez dowolna i wybiéreza ocene materialu dowodowego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 1109/12 wyrokiem z dnia 21.11.2012 r.
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 20 marca 2012r i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy oddalil wszystkie
wnioski dowodowe blednie uznajac ze zostaly zlozone po terminie. Co wiecej, pomimo oddalenia tych wnioskow
przytoczyl stan faktyczny sprawy z powolaniem sie na wyniki postepowania dowodowego, ktore toczylo sie przed
Sadem Rejonowym w Olawie, co bylo niedopuszczalne. Postepowanie przed Sadem Okregowym nie bylo kontynuacja
postepowania przed Sadem Rejonowym albowiem toczyly sie one w innych postepowaniach. Oddalenie przez Sad
I instancji wszystkich wnioskéw dowodowych oraz brak dopuszczenia jakichkolwiek innych dowodéw oznacza, ze
wyrok pozbawiony zostal podstawy faktyczne;j.

Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.L.iK. G. (1) pozostawali w konkubinacie. Prowadzili wspolne gospodarstwo domowe przez okres od 1977 r. do 2000
r. Strony laczyla wiez emocjonalna. Poczatkowo konkubenci zamieszkiwali w G. wraz z synem powddki z pierwszego
malzenstwa, J. L., od 1978 r. mieszkali w O. przy ul. (...), a nastepnie od 1979 r. do 1987 r. przy ul. (...) w O.. W 1980 .
ze zwigzku tego urodzila sie corka stron K. L.. Strony ponosily wspo6lne wydatki na utrzymanie calej rodziny, czynily
takze wspdlne inwestycje. Jedna z tych inwestycji byla budowa domu w O., przy ul. (...), na dzialce gruntu, do ktérej
tytul prawny (uzytkowanie wieczyste, wlasnoé¢) posiadal pozwany.

W 1987 r. strony przeprowadzily sie, wraz z crka do nowo wybudowanego domu w O. przy ul. (...). W krétkim okresie
(przelom 1991-1992) zamieszkiwal tam réwniez J. L. wraz z zong E. i dzieckiem. W czasie wsp6lnego zamieszkiwania
finansami zajmowal sie uczestnik, ktory prowadzil zapisy wiekszosci wydawanych kwot. Strony prowadzily swoje
wydatki w zasadzie osobno, jednakze dzielily sie kosztami przeznaczanymi na utrzymanie corki i domu. Strony
poreczaly sobie wzajemnie zaciagane przez siebie kredyty i pozyczki.

(Dowéd: zeznania $wiadka W. W. (2)e-protokél z dnia 11.06.2013r. 01:39-31:21, przestuchanie powddki B.
L.11.06.2013r. e-protokol z dnia 11.06.2013r.31:21- 47:13, przestuchanie pozwanego K. G. (1)e-protokédt z dnia



11.06.2013r. 47:13- 01:11:13, dowody zebrane w aktach Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, o sygn. I Ns
365/05 w tym — zeznania §wiadka S. N., k. 87, zeznania §wiadka J., L., k. 88, zeznania §wiadka J. O., k. 88,89, zeznania
swiadka W. W. (1), k. 89- 90, zeznania $wiadka H. H., k. 177, zeznania $wiadka B. W, k. 177 — 178, zeznania $wiadka E.
K., k. 179, zeznania §wiadka K. G. (2), k. 179 — 180, zeznania §wiadka E. L., k. 274—275, wypis aktu notarialnego rep. A
(...), wypis aktu notarialnego rep. A (...), decyzja Burmistrza O., k. 57 wypis z rejestru gruntéw, k.291, zawiadomienie
Wydzialu KW tut. Sadu, Dz. KW(...), k. 106, zawiadomienie o oddaniu budynku do uzytku, k. 102, przestuchanie
powodki (wnioskodawczyni), B. L., k. 208-209, 404-405 przestuchanie powoda (uczestnika), K. G. (1), k. 210-211,
338-339, k. 266 267, zapiski uczestnika, k. 222-233, ksigzki podpisane przez powodke — kserokopie pierwszych stron,
k. 235 — 265, korespondencja pozwanego K. G. (1)do powddki, z 1985 ., k. 142, korespondencja przyjaciol i znajomych
stron, k. 144 — 163, deklaracje wekslowe, k. 173 - 175).

Po rozwodzie, w wyniku podzialu majatku dorobkowego, powddka otrzymata spéldzielcze prawo do lokalu polozonego
w O. przy ul. (...), o pow. 71,20 m2, prawo najmu garazu przy ul. (...), rzeczy ruchome oraz zobowiazala sie do zaplaty
na rzecz bylego meza kwoty 50 000 zl. platne w ratach. W dniu 8 sierpnia 1979 r. mieszkanie przy ul. (...) zostalo
przeksztalcone we wlasnoSciowe i z tego tytulu strony wplacily 100.000 z. W mieszkaniu tym, do paZdziernika 1992
r. zamieszkiwal J. L. z rodzing.

W dniu 14 pazdziernika 1992 r. B. L. zbyla spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...). Ze Srodkow
pochodzacych ze sprzedazy mieszkania powddka, pomogla finansowo synowi J. w zakupie mieszkania w O.. Reszte
srodkéw powddka przeznaczyla na utrzymanie rodziny i na wychowanie corki.

( Dowdd: dowody zebrane w aktach Sadu Rejonowego w Otawie I Wydzialu Cywilnego, o sygn. I Ns 365/05 w tym
-wypis aktu notarialnego Rep. A (...)z 10 grudnia 1976 r., k. 43, wyciag z protokolu w sprawie I Ns 1316/78 tut. Sadu,
k. 45, wypis aktu notarialnego Rep. A (...) z 14.10.1992 1., k. 46, zeznania $wiadka S. N., k. 87, zeznania $wiadka J.
L., k. 88, zeznania $wiadka J. O., k. 88,89, zeznania $wiadka W. W. (1), k. 89,90, zeznania $wiadka H. H., k. 177,
przestuchanie powodki (wnioskodawcezyni) B. L., k. 208-209, 404-405 przestuchanie pozwanego (uczestnika) K. G.
(1), k. 210- 211, 338,339; nadto zeznania §wiadka W. W. (2)e-protokét z dnia 11.06.2013r. 01:39-31:21, przestuchanie
powodki B. L.11.06.2013r. e-protokél z dnia 11.06.2013r.31:21- 47:13, przestuchanie pozwanego K. G. (1)e-protoko6l
z dnia 11.06.2013r.47:13- 01:11:13).

Powodka B. L. jest z wyksztalcenia lekarzem medycyny - laryngologiem. Jej zarobki w poczatkowym okresie zwigzku
stron, byly poréwnywalne z zarobkami jej konkubenta — K. G. (1). Na przelomie lat 80 i 90 B. L. wspierana
byla finansowo przez babke. Korzystala takze z pozyczek zapomogowych Kasy Zapomogowo Pozyczkowej przy
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w O.. W 1995 r. doch6d wnioskodawczyni wynosil 14 672,53 zl, czyli Srednio 1 222 z}
miesiecznie. Powodka pracowala takze jako orzecznik komisji szkodowej, wykonywala dodatkowe zlecenia dla firm
audiologicznych. Powbdka przeznaczala swoje dochody na utrzymanie rodziny, wychowanie corki, wyposazenie domu
przy ul. (...), wychowanie i pomoc synowi — J. L..

(Dowdéd: akta Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, o sygn. I Ns 365/05 — zeznania Swiadka S. N.,
k. 87, zeznania $wiadka J. O., k. 88,89 zeznania §wiadka W. W. (1), k. 89,90 przestuchanie wnioskodawczym, k.
208-209,404-405,478 przestuchanie pozwanego (uczestnika) K. G. (1), k. 210- 211,338,339, zaswiadczenie z ZOZ-u
w 0., k. 139; nadto zeznania Swiadka W. W. (2) e-protokol z dnia 11.06.2013r. 01:39-31:21, przestuchanie powodki
B. L. 11.06.2013r. e-protokol z dnia 11.06.2013r.31:21- 47:13, przestuchanie pozwanego K. G. (1) e-protokét z dnia
11.06.2013r.47:13- 01:11:13).

Pozwany w okresie od dnia 1 marca 1972 r. do 30 kwietnia 1994 r. pracowal w Policji, a otrzymywane przez niego
z koncem okresu trwania sluzby uposazenie wynosilo 5.139.000 (starych) zlotych oraz nagrody i dodatki stale w
wysoko$ci 2 160 000 zl. Pozwany uzyskiwal takze dochody z uprawy ziemniakéw, na gruntach nalezacych do jego
rodzicow. Otrzymywal takze pomoc finansowa od ojca.

W wyniku podzialu majatku wspoélnego z malzehistwa, postanowieniem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 29 wrzeénia
1980 r. pozwany otrzymal od bylej malzonki J. G. kwote 226.383 zl, platng w 10 ratach do 1982 roku. Z tytulu splaty



majatku dorobkowego, byta malzonka pozwanego — J. G., uiécila na jego rzecz, do konica 1982 r. lacznie kwote 216
380zl

W kwietniu 1994 r. pozwany otrzymywat uposazenie w wysokoéci 7 299 zl (starych). Wysoko$¢ 6 miesiecznej odprawy
pozwanego, w zwigzku z jego odej$ciem ze stuzby w Policji wyniosta 4 379,40 nowych zl. Pozwany otrzymat takze
ekwiwalent za urlop w wysokoéci 729,90 zl.

( Dowéd: akta Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, o sygn. I Ns 365/05 — $wiadectwo stuzby, k. 34,
postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie, I Wydzialu Cywilnego z dnia 29.09. 19080 r., k. 122, dowody zaplaty na
rzecz pozwanego, k. 123 — 124);

W. W. (1)— brat powddki, znalazl korzystna oferte kupna nieruchomosci w gorach, w P.. Zaproponowal stronom, aby
nieruchomo$¢ te naby¢ wspolnie z innymi czlonkami rodziny. Umowa sprzedazy z dnia 18 kwietnia 1995 r. pozwany
K. G. (1)nabyl udzial 50 % w gospodarstwie rolnym polozonym we wsi P., gm. B., obejmujacym dzialki nr (...)o pow.
14,10 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi KW (...), za kwote 5 000 zl. Pozostale udzialy nabyli szwagier
B. L.— R.O.ijej brat, W. W. (1)— po V4. Wszyscy trzej nabywcy oSwiadczyli, ze zakupu dokonuja z majatkdéw odrebnych
ina nieruchomoéci beda prowadzi¢ gospodarstwo rolne. W planach tych 3 rodzin bylo, aby nieruchomos¢ ta stanowila
miejsce rodzinnego wypoczynku.

Cena nieruchomo$ci w P. wynosita 10 000 zl. Cene te uiécili kupujacy - kazdy w stosunku do swojego udzialu w
nieruchomoéci stanowiacej wspotwlasnosé. Pozwany zaplacil przypadajaca na jego rzecz czesc ceny, tj. kwote 5 000 zt.

(Dowaéd: akta Sagdu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, o sygn. I Ns 365/05 — umowa kupna- sprzedazy
nieruchomosci w P., k. 8 zawiadomienie, k. 9, zeznania $wiadka S. N., k. 87 zeznania §wiadka J. L., k. 88 zeznania
swiadka J. O., k. 88,89 zeznania §wiadka W. W. (1), k. 89 zeznania $wiadka K. G. (2), k. 179,180 zeznania $wiadka S. S.,
k. 394 przestuchanie powo6dki (wnioskodawczyni) B. L., k. 208-209,404-405, przestluchanie pozwanego (uczestnika)
K. G. (1), k. 267; nadto zeznania §wiadka W. W. (2) e-protokol z dnia 11.06.2013r. 01:39-31:21, przestuchanie powo6dki
B. L. 11.06.2013r. e-protokol z dnia 11.06.2013r.31:21- 47:13, przestuchanie pozwanego K. G. (1) e-protokét z dnia
11.06.2013r.47:13- 01:11:13).

Pozwany przeprowadzil remont budynku w P.. W tym czasie powddka zajmowala sie corka stron. Po remoncie, strony
spedzaly w P. weekendy, wakacje, $wieta i sylwestry.

(Dowéd: akta Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, o sygn. I Ns 365/05 — umowa kupna- sprzedazy
nieruchomosci w P., k. 8 zawiadomienie, k. 9, przestuchani powoda (uczestnika) K. G. (1), 86/0., k. 210 — 211, zeznania
swiadka W. W. (1), k. 89 — 89/0.; zeznania §wiadka W. W. (2) e-protokoét z dnia 11.06.2013r. 01:39-31:21, przestuchanie
pozwanego K. G. (1) e-protokoét z dnia 11.06.2013r.47:13- 01:11:13).

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie I Ns 216/03 dokonal zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomodci w P., w ten sposob, ze dzialki nr (...) o 1acznej powierzchni 5,38 ha i warto$ci 15 0oo zt
przyznal na wylaczna wlasnoéc K. G. (1), natomiast dzialtke nr (...) o pow. 8,72 ha i wartoéci 15 000 zl na wspotwlasnosé
po2W.W.(1)iR. O..

(Dowadd: akta Sadu Rejonowego w Olawie I Wydzialu Cywilnego, o sygn. I Ns 365/05 — odpis postanowienia Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 10.06.2002 1., k. 249).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powddka B. L., po ostatecznym zmodyfikowaniu zagdania, domagata sie od bytego konkubenta — pozwanego K. G. (1)
zaplaty kwoty 145.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala,
ze dochodzona kwota stanowi rbwnowarto$¢ nakladéw, ktoére poczynita w okresie od roku 1977 do roku 2000 r. na



majatek pozwanego. W ostatniej fazie postepowania powodka sprecyzowala, ze roszczenie w istocie dotyczy nakladow
poczynionych pomiedzy 1995r., tj. od chwili zakupu nieruchomosci w P. do roku 2000r., kiedy ustal konkubinat i
ustaly naklady poczynione na te nieruchomo$é. W procesie z jakim mamy tu do czynienia tj. w procesie o zaplate
rownowartoéci nakladéow poczynionych na inny majatek rzecza powddki bylo udowodnienie, Ze istotnie doszlo do
przesuniecia majatkowego pomiedzy jej majatkiem a majatkiem pozwanego.

Zadanie powddki zasadniczo uzasadnione bylo trescig art. 405 i nast. k.c. Przepis ten stanowi, ze ten, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby
nie bylo to mozliwe do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawne wzbogacenie, okreélane tez terminem "nieslusznego” lub
"nieuzasadnionego" wzbogacenia — polega na uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez jedng osobe kosztem drugie;j.
Uzyskanie korzy$ci musi nastapic¢ "bez podstawy prawnej". Jesli doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy
prawnej - osoba, ktéra utracila warto$¢ majatkowa, moze zadaé jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie
przeszla. Zdaniem Sadu do rozliczenh majatkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym zwiazku faktycznym
(konkubinacie) mogg mie¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, natomiast nie mogg by¢ w takich
sytuacjach stosowane w drodze analogii przepisy o wspodlnoéci ustawowej (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., IV
CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222; wyrok SN z dnia 26 czerwca 1974 r., III CRN 132/74, LEX nr 7537).

W niniejszej sprawie chodzilo zatem o wykazanie, ze pozwany K. G. (1) kosztem powddki B. L. uzyskatl korzysé
majatkowa. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sad dokonujac ostatecznych ustalen faktycznych tej sprawie oparl
sie zaréwno o dowody przeprowadzone w tym postepowaniu (w tym zeznania W. W. i przestuchanie stron), jak i
dopuscil dowody zgromadzone w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Olawie I Wydzial Cywilnego, o
sygn. I Ns 365/05, toczacym sie z wniosku powddki B. L., przeciwko pozwanemu — K. G. (1) w sprawie o zniesienie
wspolwlasnos$ci spornej nieruchomoscei. Nalezy podkreéli¢, ze w powyzszej sprawie zapadlo postanowienie, ktére na
mocy postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2010 r. zostalo uchylone, a sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania przez tut. Sad, przy czym po przekazaniu sprawy, powodka zmodyfikowala
swoje pierwotne zgdanie na powddztwo o zaplate. Postepowanie nieprocesowe prowadzone z wniosku B. L. w sprawie
I Ns 365/05, ze wzgledu na inny tryb postepowania, nie bylo jednak dotkniete niewazno$cig i nie zostalo w zwigzku
z tym zniesione. Tylko bowiem w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 379
kpc uchylenie wyroku ma skutek wsteczny i powoduje zniesienie postepowania i powr6t do sytuacji jaka istniala przed
wydaniem wyroku w I instancji (art. 38682 kpc), co nie mialo miejsca w niniejszym postepowaniu.

Jak wynika zatem z dokumentow, ktére zostaly zgromadzone w aktach sprawy, w 1995r. pozwany, co jest bezsporne,
w dniu 18 kwietnia 1995 r. nabyl nieruchomos$é polozona w okolicach K., w miejscowoéci P.. Jak wynika z aktu
notarialnego nieruchomo$¢ zostala nabyta z majatku odrebnego pozwanego za kwote 5.000 zl, ktora to kwota w chwili
nabycia nieruchomo$ci zostala uiszczona sprzedawcy. Z uwagi na tre$¢ aktu notarialnego i wpisy do ksiegi wieczystej,
nie ma watpliwo$ci, ze pozwany stal sie jej wspolwlascicielem, a w roku 2003r po zniesieniu wspolwlasnoéci-
jej jedynym wilascicielem. Istotne jest rowniez to, ze w chwili zniesienia wspotwlasnosci w 2003 r., juz w trakcie
trwania niniejszego procesu, inni wspotwlasciciele tej nieruchomosci — czlonkowie rodziny powodki — zgodzili sie na
przekazanie przystugujacych im udzialow nie na rzecz B. L. lecz w calo$ci wlasnie na rzecz K. G. (1). Z calg pewnoscia
zatem trzeba stwierdzi¢, ze powddka w dacie nabycia przez K. G. (1) wspdlwlasnoéci tej nieruchomosci w 1995t , czy
tez w chwili nabycie w calo$ci jej wlasnoéci w 2003r. nie nabyla zadnych praw do tej cze$ci majatku. W takiej sytuacji
rzecza powddki bylo wykazanie, ze w rzeczywisto$ci -tak jak twierdzita- przekazala konkretne $§rodki na zakup domu
w P., a nastepnie wydatkowala $rodki na jej wykonczenie czy remont. W ocenie Sadu takich okolicznosci powodka
nie udowodnila, a w szczego6lnosci nie udowodnila w sposdb Scisty mimo, ze zdaniem Sadu, byloby to mozliwe przy
zachowaniu przez powoddke nalezytej starannoSci. W zwigzku z tym, niemozliwe bylo zastosowanie art. 322 kpc.
Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktow, z ktérych wynikaloby, ze Scisle udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, oraz okoliczno$ci przemawiajacych za taka a nie inng
wysoko$cia "odpowiedniej sumy".

Zdaniem Sadu analiza materialu zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze wersja przedstawiona przez K. G. (1)
co do tego kto zaplacil za nieruchomo$¢ i z czyich Srodkéw byla przedstawiana przez pozwanego konsekwentnie



od pierwszego pisma procesowego. Pozwany niezmiennie twierdzil, Zze kwota 5.000 zl przeznaczona na zakup
nieruchomosci wydatkowana byla z 6-miesiecznej odprawy, ktéra uzyskal odchodzac ze stuzby w Policji. Odprawa
wynosila 4.379,40 zl, dodatkowo pozwany otrzymal ekwiwalent za niewykorzystany urlop w kwocie 729,90 zi,
otrzymujac tacznie kwote 5.139 zl. Okoliczno$é ta dotyczaca uzyskania Srodkéw w takiej wysoko$ci na rok przed
zakupem nieruchomoéci w P. nie byla kwestionowana w trakcie procesu i zostala przyjeta przez Sad za udowodniona.

Z drugiej strony powddka twierdzila, ze w istocie to ona zaptacila w znacznej czeSci, a moze nawet i w calo$ci za zakup
tej nieruchomoséci w P.. Jednakze, tak jak juz podkres§lono powyzej, to rzecza powddki byto wykazanie, ze istotnie
te pieniadze, o ktérych wspomniala istotnie zostaly pozwanemu przekazane i postuzyty do nabycia nieruchomosci.
Sad stangl na stanowisku, Ze strony istotnie wspdlnie prowadzily gospodarstwo i tworzyly zwigzek nieformalny i
dal wiare zeznaniom wiekszo$ci §wiadkéw, podzielajac jednoczesSnie w calej rozciaglosci stanowisko wyrazone przez
Sady I instancji we wczesniejszych orzeczeniach. Nie znaczy to jednak, ze ta okoliczno$é powinna sie przeklada¢ na
zwolnienie powodki od obowigzku wykazania, ze istotnie powodka przekazala pozwanemu kwote 5.0001zl, czy tez
inng kwote na zakup i remont nieruchomosci w P.. W obowigzujacym systemie prawnym udowodnienie, ze strony
pozostawaly w konkubinacie nie przeklada sie na powstanie okre§lonych domnieman, ktore przepisy prawa statuuja
w przypadku, kiedy strony pozostaja w zwiazku malzenskim. Stanowisko doktryny i orzecznictwa jednoznacznie
wskazuje, ze to na osobie, ktéra usiluje wykazac¢, iz doszlo do nakladéow na majatek odrebny osoby pozostajacej
w zwigzku faktycznym spoczywa ciezar wykazania, ze konkretne $rodki zostaly przekazane na powstanie majatku
strony przeciwnej. Sad kierowat sie tutaj stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., w sprawie IV CSK 11/11 zgodnie z ktérym do partneréw z konkubinatu nie moga by¢
stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego odnoszace sie do oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim.
Jednak nie mozna wykluczy¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, ze stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami
mogly by¢ uksztaltowane w ten sposob, ze gospodarowali oni "ze wspblnego portfela”, nie rozliczajac wnoszonych
dochoddéw i ponoszonych wydatkow, ktore traktowane byly jako jednakowe. Jest to jednak wynik konkretnych
ustalen faktycznych. Nie moga ich zastgpi¢ funkcjonujace na gruncie prawa malzenskiego domniemanie réwnoéci
udzialow w majatku lub tez konsekwencje zwigzane ze wspo6lnosécia majatkows. Takie uksztaltowanie stosunkéw
majatkowych pomiedzy konkubentami przeklada sie na zakres i sposob dowodzenia w sprawie z powodztwa
konkubenta domagajacego sie zwrotu kwot wylozonych na majatek drugiego, zwlaszcza w okresie dlugoletniego
zwigzku (LEX nr 1102539).

Analizujac material dowodowy w tym kontekScie w ocenie Sadu nalezy doj$¢ do wniosku, ze powddka nie wykazala,
azeby przekazala na zakup tej nieruchomogci w P. taka, a nie inng kwote. Zreszta analizujac zeznania powddki, ktore
byly skladane kilkakrotnie w toku tego postepowania i o§wiadczenia skladane na piSmie nalezy w pierwszej kolejnosSci
stwierdzi¢, ze powodka nigdy nie wskazala konkretnej kwoty, ktérg mialaby przekaza¢ pozwanemu w momencie,
w ktorym K. G. (1) dokonywal zakupu nieruchomosci w P.. Analizujac zeznania §wiadkéw, ktérzy zeznawali w tym
postepowaniu nalezy stwierdzié, ze wiekszo$¢ z tych $wiadkoéw nie miala zadnych informacji na temat tego kto i z
jakich pieniedzy dokonat zakupu nieruchomosci w P.. Niektorzy wskazywali zupelnie inne Zrodla, z ktérych miatyby
pochodzi¢ pienigdze przekazane przez powddke na zakup tej nieruchomosci, anizeli to twierdzila sama B. L.. W
szczego6lnosSci mozna podaé tu zeznania $wiadka S. N. (k.87). Natomiast niektérzy $wiadkowie wskazywali z calg
pewnoscia, ze nieruchomos$é zostala zakupiona z §rodkéw wspolnych, skoro strony razem mieszkaly, razem zyty i
razem funkcjonowaly w tym zwiazku faktycznym ($w. W. W. k.89, $w. B. W. k.177, $w. E. P.- K. k. 178, $w. K. G.
(2) k. 180). W ocenie Sadu zeznania te nic nie wnosza do oceny zasadnoéci stanowiska powodki albo tez sg zbyt
ogoblnikowe aby mozna bylo twierdzic, ze teza przedstawiona przez powddke we wniosku wszczynajacym postepowanie
albo tez w kolejnych pismach procesowych zostala udowodniona. Nalezy wskazac, ze nie ma zadnego dokumentu,
ktoéry by potwierdzal, ze powddka przekazala pozwanemu pieniadze na zakup nieruchomosci. Dodatkowo, gdyby
przeanalizowac stanowisko powodki zajmowane w pismach procesowych i o§wiadczeniach, a takze zeznaniach nalezy
wskazac¢ na sprzeczno$ci w tych twierdzeniach. Powodka przestluchiwana kilkakrotnie wskazywata na rézny sposéb
zagospodarowania sumy pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w O.. Pewnych rzeczy B. L. nie
byla w stanie wyja$ni¢, na pewne pytania odmawiala odpowiedzi, a w sytuacji, w ktorej analizowano kwestie pomocy
finansowej przy zakupie nieruchomo$ci przez jej syna J. L., jej wypowiedzi na ten temat byly oczywiscie sprzeczne.



W szczegblno$ci wskazac nalezy na o§wiadczenia zlozone na k. 404 i 482 , w ktoérych raz powddka zeznaje, ze Srodki
ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w O. przekazala na remont nieruchomosci przy ul. (...), a w pozostalej czesci
przekazala do zdeponowania pozwanemu. Podaje dalej, ze synowi J. L. nie pomogla przy zakupie kamienicy, albowiem
nie dysponowala zadna kwota (k. 404). W dalszej czeSci zeznaje (k.482), ze nieformalnie przekazala synowi J. L.
pieniadze na zakup kamienicy. Powodka pamietala przy tym okolicznosci zwigzane z zapisem ceny nieruchomosci w
umowie sprzedazy, jak i rzeczywiscie uzyskang ze sprzedazy swojej nieruchomosci sume. Nie pamietala natomiast,
positkujac sie w tym zakresie twierdzeniem ,,w niewielkim zakresie”, ile pieniedzy, z przeznaczeniem na zakup
nieruchomoéci (kamienicy w O.), przekazala swojemu synowi J. L.. Nieujawnienie w/w okoliczno$ci wydaje sie
niezrozumiale, w $wietle prowadzonego wobec powddki przez Urzad Skarbowy w O., zakonczonego umorzeniem
postepowania.

W tej sytuacji trudno bylo uznac za w pelni wiarygodne zeznania powodki, ktére odnosza sie wlaénie do przekazania
okreslonej sumy pieniedzy na zakup nieruchomosci w P.. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze trudne do przyjecia jest takze
lansowanie tezy, jakoby strony prowadzily wspoélnie swoje interesy majatkowe. Tezie tej przeczy zobiektywizowany
(tworzony w momencie, w ktérym byly dokonywane pewne czynnosci) material dowodowy zgromadzony w sprawie.
Nalezy tu w szczegoblnosci zwroci¢ uwage na notatki pozwanego dotyczace sposobu rozliczania majatkowego stron w
trakcie trwania tego zwigzku (k.222-265). Rozliczenia te obejmuja okres, w ktérym doszlo do zakupu nieruchomosci
w P.. W sytuacji prowadzenia szczegbélowych rozliczen tego typu drobnych wydatkéw jak np. na mleko, chleb, biezace
oplaty, przekazanie bez zadnych pokwitowan -tak jak to twierdzi powddka- kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) w O. wydaje sie by¢ sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i niewiarygodne.

W ocenie Sadu B. L. nie wykazala okoliczno$ci, od ktérych zalezalo korzystne dla powodki rozstrzygniecie. Z tego
wzgledu Sad uznal, Ze pow6dka nie udowodnila, ze jej roszczenie jest zasadne i dlatego Sad w konsekwencji powddztwo
oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c.

Do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego w toku niniejszego postepowania nalezy
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego za I i II instancje, oplata od apelacji oraz zaliczka na opinie bieglego
sadowego przed sadem II instancji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 6) oraz §13 ust. 1 pkt
2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad, mimo przegranej w procesie, nie obcigzyl powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w niniejszej sprawie w
punkcie III sentencji wyroku, uznajac na podstawie art. 102 k.p.c. ze szczeg6lne okolicznosci sprawy, jak i wzgledy
shuszno$ci przemawiaja za takim rozstrzygnieciem.

Z. 1) odnotowac uzasadnienie,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,

3) kal. 14 dni



