Sygn. akt I C 1798/12

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa (...) Spolki z o. o. z siedzibg w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo — Produkcyjnemu (...) Spoélce z o. o. z siedziba w K. w upadlosci, W. K., L.
W.iT. K

o zaplate
I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 5 listopada 2012 r., w caloSci, co do pozwanych W. K., L. W.iT. K;

II. zasadza solidarnie od pozwanych W. K., L. W. i T. K. na rzecz powoda (...) Spdlki z o. o. z siedziba w W. kwote
12 047,61 z} (dwanascie tysiecy czterdziedci siedem zl i sze$§¢dziesigt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci powoddztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda (...) Spoiki z o. o. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz pozwanych W. K., L. W. i T. K. kwote
20 867 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1798/12
UZASADNIENIE
Powdd (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W. w pozwie z dnia 17.10.2012 .

wniost o zasadzenie z weksla solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkeyjnego (...) Spolki z o.o.
z siedziba w K., W. K., L. W.iT. K. kwoty 363 924,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 334 054,90 zl od dnia 16 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 29 869,43 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wg. norm.

W uzasadnieniu swojego zagdania pow6d wskazal, ze strona pozwana ad. 1 - Przedsiebiorstwo Ustlugowo - Produkcyjne
(...) Spokki z 0. 0. z siedziba w K. dokonywala, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, zakupow
towarow w hurtowni powoda i w dniu 14 wrze$nia 2011 r. zlozyta weksel in blanco na kwote 2 350 000 zl na rzecz strony
powodowej w celu zabezpieczenia wszelkich istniejacych i przyszlych roszczen strony powodowej z tytulu zawieranych
pomiedzy stronami umoéw sprzedazy wynikajacych z dostaw na inwestycje (...) W. oraz (...) (...) P.. Weksel ten zostal
poreczony przez W. K., L. W.iT. K..



W zwiazku z brakiem zaplaty przez strone pozwang - Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkeyjne (...) Spotka z o.0. z
siedziba w K. kwoty wynikajacej z szeregu faktur VAT oraz not odsetkowych, strona powodowa w dniu 1 pazdziernika
2012r. przedstawila weksel wraz z deklaracja wekslowa do wykupu wszystkim pozwanym, a takze wezwala pozwanych
do zaplaty w terminie do dnia 15 paZdziernika 2012 r. kwoty 502 130,62 zl wynikajacej z wystawionego weksla.
Niniejszym pozwem strona powodowa dochodzi zaplaty kwoty w wysokoSci 363 924,33 zl, w tym kwoty 334 054,90 z}
z tytuhlu 45 faktur VAT wystawionych za towary dostarczone na inwestycje (...) W. oraz (...) (...) P. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dacie wykupu weksla do dnia zaplaty oraz kwoty 29 869,43 zl z tytulu
odsetek, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 5 listopada 2012 r. wydanym w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwani ad. 1 - Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne (...) Spotka z o0.0. z siedziba
wK.,ad.2-W.K, ad. 3-L. W.iad. 4 - T. K. zaskarzyli nakaz w caloSci i wnie$li o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwani podniesli zarzut wygasniecia roszczen zgloszonych w pozwie,
z uwagi na dokonanie przez pozwana ad 1 - calkowitej splaty przedmiotowych wierzytelnoéci.

Pozwana ad 1 - Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne (...) Spolka z o.0. z siedziba w K. z tytutlu swojego zadluzenia
wobec powoda dokonywala wplat Srodkéw pienieznych, ktore nastepnie zaliczane byly przez powoda na naleznoSci
z poszczegblnych faktur VAT.

Dnia 2 marca 2012 r. pozwana ad. 1 dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 150 000 zl, a dnia 16 marca 2012 r. kwoty
250 000 zl. Zgodnie ze stosowanym pomiedzy stronami sposobem potwierdzania rozliczania poszczeg6lnych wplat,
dnia 21 marca 2012 roku pozwana ad 1 drogg poczty elektronicznej otrzymal potwierdzenie rozliczenia powyzszych
wplat. Zgodnie z otrzymanym przez pozwana ad 1 potwierdzeniem omawiane wplaty zaliczone zostaly miedzy innymi
na poczet:

- caloSci nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT o nastepujacych nr: (...), (...),
- faktury VAT nr (...) w zakresie kwoty 617,91 z}.

Dnia 11 maja 2012 r. pozwana ad 1 dokonata wplaty na rzecz powoda kwoty 200 000 zl, a w dniu 25 maja 2012 r. droga
poczty elektronicznej otrzymala potwierdzenie rozliczenia powyzszej wplaty. Zgodnie z otrzymanym przez pozwang
ad 1 potwierdzeniem wplaty, otrzymana kwota zostala zaliczona miedzy innymi na poczet:

- pozostalej do zaptaty czeéci faktury VAT nr (...) w zakresie kwoty 18.783,74 zl,
- caloéci naleznoS$ci wynikajacych z faktur VAT o nr: (...).

Dnia 25 maja 2012 r. pozwana ad 1 dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 200 000 z} i znowu, dnia 30 maja 2012
r. drogg poczty elektronicznej otrzymala potwierdzenie rozliczenia powyzszej wplaty. Zgodnie z otrzymanym przez
pozwang ad 1 potwierdzeniem powyzsze wplaty zaliczone zostaly m. in.: na poczet:

- calo$ci nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT o nr: (...),
- faktury VAT nr (...) w zakresie kwoty 23.775,96 zl.

Zaplata pozostalych nalezno$ci dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie zostala dokonana poprzez wyplate
gwarancji bankowej na kwote 1 500 000 zl wystawionej przez (...) Bank (...) SA. z polecenia pozwanej ad 1 na rzecz
powoda. Powyzsza wyplata zostala dokonana w dniu 9 lipca 2012 r., 0 czym pozwana ad. 1 zostala poinformowana
przez Bank pismem otrzymanym dnia 12 lipca 2012 r. Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. pozwana ad. 1 wskazala



powodowi sposéb dokonania rozliczenia §rodkow otrzymanych przez powoda z tytulu gwarancji nr (...). Przyjety
sposob rozliczenia obejmowal wszystkie faktury VAT stanowigce podstawe roszczen powoda.

Jednocze$nie sam powod po otrzymaniu $rodkéw z tytulu gwarancji bankowej w dniu 10 lipca 2012 r. dokonat ich
zaliczenia na poszczegoblne faktury VAT, zgodne ze wskazaniami pozwanej ad 1. i wystawil note odsetkowa nr (...)
otrzymana przez pozwang ad 1 dnia 16 lipca 2012 roku. Z tresci powyzszej noty odsetkowej jednoznacznie
wynika, ze powod uznal dochodzone obecnie wierzytelnosci za catkowicie splacone, dlatego tez
pozwana ad. 1 pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r. zwrdcila sie do powoda o zwrot weksla.

Z przedstawionych informacji otrzymywanych prze pozwang ad. 1 od powoda jednoznacznie wynika ponadto, ze wolg
powoda bylo zaliczenie dokonanych wplat na naleznoSci dochodzone w niniejszej sprawie. Przy czym w zakresie
gwarancji bankowej, pozwana ad. 1 wskazala, ze powdd na podstawie art. 45181 k.c. byl zwigzany wskazaniami
pozwanego ad. 1 z dnia 24 lipca 2012 1.

Dodatkowo pozwani podniesli zarzut wypelnienia weksla w sposéb niezgodny z deklaracja wekslowa. Wedlug § 2
deklaracji wekslowej pozwany ad. 1 upowaznil powoda do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca wysokosci
zobowigzan pozwanego wobec powoda.

W odpowiedzi na zarzuty powdd wskazal, ze z zalaczonych do pozwu przelewoéw zaplaty nie wynika, na poczet
ktoérych faktur VAT nalezy zarachowac wplaty dokonane w dniach 2 marca 2012 r., 16 marca 2012 r., 11 maja 2012 1. i
25 maja 2012 r., stad zgodnie z dyspozycja art. 451 § 2 k.c., prawo zaliczenia dokonanych wplat przystugiwalo stronie
powodowej - wierzycielowi, ktéry tego dokonal tego w piSmie z dnia 08.08.2012 r. a pozwana ad. I nie zakwestionowala
dokonanego zarachowania.

Przy czym, zdaniem powoda, nie moga stanowi¢ dowodoéw na zaliczenie wplaconych kwot wydruki z poczty
elektronicznej, poniewaz nie zostaly sporzadzone przez osoby upowaznione do reprezentowania strony powodowej,
a nadto nie maja przymiotu i mocy dowodowej dokumentu prywatnego.

Natomiast z gwarancji bankowej z dnia 19 lipca 2011 r. nie wynika na poczet ktérych faktur VAT miataby zostac
zarachowana wyplata ze wskazanej gwarancji. Nie moze stanowi¢ o§wiadczenia o sposobie zarachowania wyplaconych
nalezno$ci pismo pozwanej ad. 1 z dnia 24 lipca 2012 r., gdyz powdd nie otrzymal tego pisma i nie moég} zapoznac sie z
jego trescia. Ponadto pismo z dnia 24 lipca 2012 r. podpisane zostalo przez V-ce Prezesa Zarzadu T. K. i jako zlozone
niezgodnie ze sposobem reprezentacji (do reprezentacji pozwanej upowaznionych bylo 2 czlonkéw zarzadu) objete
jest sankcja niewaznosci, a zalacznik do tego pisma pod nazwa ,kartoteka konta” jest jedynie, niepodpisanym przez
osoby upowaznione, wydrukiem komputerowym.

Nota odsetkowa nr (...) tez nie moze stanowi¢ dowodu na sposéb zarachowania nalezno$ci, albowiem brak na niej
podpisu os6b upowaznionych do reprezentowania powoda.

Niezaleznie od powyzszego powdd zarzucil, ze wszystkie zgloszone przez pozwanych dowody z dokumentéw nie zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalami i s tylko zwyklymi odbitkami ksero.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r. zawieszono postepowanie co po pozwanej ad 1. na
podstawie art. 17481 pkt 4 k.p.c.

Pozwani ad. 2,3 i 4 w piSmie procesowym z dnia 18.02.2013 r. jeszcze raz podkreslili, ze pow6d dokonat pierwotnie
zarachowania wplat dokonanych przez pozwang ad. 1 w sposob przedstawiony w zarzutach od nakazu zaplaty i
dopiero po uplywie kilku miesiecy dokonal przeksiegowania tych kwot. Swiadcza o tym miedzy innymi zmiany sald
otrzymywanych przez pozwang ad. 1 od powoda za poSrednictwem poczt elektronicznej w dniach

6 lipca 2012 r., 17 lipca 2012 r. i 20 lipca 2012 r., co pozostaje w sprzecznoS$ci z przepisami art. 23-25 ustawy o
rachunkowosci.



Calkowicie, zdaniem pozwanych, jest niezrozumiale kwestionowanie prze powoda mocy dowodowej korespondencji
mailowej, albowiem oczywistym pozostaje bowiem fakt, ze przekazywane poczta elektroniczng wiadomoéci wraz z
zalacznikami nie sa opatrywane fizycznym podpisem 0s6b reprezentujacych podmiot wysylajacy.

Bezpodstawne pozostajg réwniez twierdzenia powoda, zgodnie z ktorymi otrzymane przez pozwanag ad 1
potwierdzenia rozliczenia wplat nie moga by¢ traktowane jako pokwitowania, poniewaz nie zostaly opatrzone
podpisami os6b uprawnionych do reprezentacji powoda. Powyzsze twierdzenia pozostaja bowiem w oczywistej
sprzeczno$ci z faktycznym postepowaniem powoda i wypracowana pomiedzy stronami praktyka w sposobie
komunikowania sie stron. Poza tym niezaleznie od posiadania przez przedmiotowe wiadomosSci mailowe i ich
zalaczniki przymiotu dokumentu, stwierdzi¢ nalezy, ze sg to o§wiadczenia wiedzy o sposobie dokonania stosownych
zarachowan. Tak tez byly one traktowane przez pozwanag ad 1, co wobec jej akceptacji co do dokonanych zarachowan
oznacza brak mozliwo$ci zmiany tychze zarachowan przez powoda, a takze wyklucza mozliwosé prowadzenia dowodu
przeciwnego.

W zwiazku z tym, powdd jako wierzyciel, w dniu 8 sierpnia 2012 r. nie byl juz uprawniony do zlozenia o$wiadczenia
w postaci pokwitowania zaplaty dokonanej przez pozwanej ad 1. Takie oSwiadczenie wierzyciel moze bowiem zlozyé
»,Nnajpozniej niezwlocznie po otrzymaniu §wiadczenia od dluznika”. W niniejszej sprawie natomiast pokwitowanie,
na ktére powoluje sie powdd zostalo przez niego zlozone w piSmie z dnia 8 sierpnia 2012 r., a wiec po uplywie
kilku miesiecy od dokonania spornych wplat przez pozwana ad 1. Ponadto dla prawnej skutecznos$ci zarachowania
Swiadczenia wedle uznania wierzyciela wyrazonego w pokwitowaniu konieczne jest przyjecie takowego pokwitowania
przez dluznika. W niniejszej sprawie pozwana ad 1 nie tylko nie zaakceptowala pokwitowania, na ktore powoluje sie
powdd, ale ponadto wyraznie sie sprzeciwil.

Natomiast nota odsetkowa nr (...) posiada warto$¢ dowodowa na podstawie art. 309 k.p.c. potwierdza bowiem,
iz sporne nalezno$ci byly traktowane przez strony jako rozliczone. Co wiecej przesytanie niepodpisanych not
odsetkowych i innych wydrukdw jest stala praktyka powoda stosowang réwniez obecnie.

W zakresie rozliczenia gwarancji bankowej wyplaconej przez bank dnia g lipca

2012 r., pozwani ad 2 - 4 podniesli, ze o§wiadczenie zawarte w imieniu pozwanego ad 1 w piSmie z dnia 24 lipca 2012
r. jest w pelni skuteczne i zostalo zloZzone przez osobe do tego uprawniona. T. K. pelniac funkcje Wiceprezesa Zarzadu
laczy jednocze$nie z funkcja Gléwnego Ksiegowego i w zwigzku z tym pozostawal uprawniony do samodzielnego
dzialania w imieniu pozwanej ad 1.

Pozwani ad. 2 - 4 podkreélili nadto, ze o§wiadczenie powyzsze zostalo powodowi doreczone zaré6wno przez Poczte
Polska S.A. jak i droga mailowa (w dniu 25.07.2012 1.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Uslugowo - Produkeyjne (...) Spdtka z o.0. z siedziba w K. dokonywala, w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnosci gospodarczej, zakupow towaréw w hurtowni (...) Spétka z o. o. z siedziba w W.. Strony prowadzilty
intensywna wspolprace od okolo 10 lat. Obroty roczne miedzy Spétkami siegaly kilku milionéw rocznie. Wieloletnia
wspolpraca pomiedzy Spotkami dobrze sie ukladala, a sposob rozliczen przyjety pomiedzy stronami byl taki, ze po
dokonanej wplacie naleznoéci za kupiony towar przez Spoélke (...), po kilku dniach ksiegowa Spolki (...) droga mailowa
przystala informacje o sposobie zaliczenia wplaconych nalezno$ci. Przy czym co najmniej od 2010 r. odbywalo sie to
pomiedzy ksiegowa (...) - L. P. i ksiegowa Spolki (...) - P. S..

(dowdd: zeznania $wiadka I. P. e. protokol z dnia 08.10.2013 r. 00:01:54-00:21:34, przestuchanie pozwanego T. K.
e-protokoét z dnia 27.08.2013r. 20:15- 33:59, przestuchanie pozwanego L. W. e-protokoét z dnia 27.08.2013r. 33:59-
41:10);

W kontaktach handlowych pomiedzy obiema Spotkami stosowano rowniez dodatkowe zabezpieczenia takie jak weksle
»in blanco” i gwarancje bankowe. Miedzy innymi w dniu 14 wrze$nia 2011 1. Przedsiebiorstwo Uslugowo - Produkcyjne



(...) Spoika z o0.0. z siedzibg w K. zlozyla weksel ,,in blanco” na kwota 2 350 000 zl na rzecz strony (...) Spotkizo. 0.z
siedzibg w W. w celu zabezpieczenia wszelkich istniejacych i przyszlych roszczen wynikajacych z dostaw na inwestycje
(...) W.oraz (...) (...) P.. Weksel ten zostal poreczony przez W. K., L. W. i T. K. osobiScie.

(dowad: weksel z dnia 14 wrzeénia 2011 r. k. 25 i deklaracja wekslowa k.8);

Strona powodowa dostarczyla stronie pozwanej towar na inwestycje (...) W. oraz (...) (...) P., za ktory wystawila miedzy
innymi nastepujgce faktury VAT:

Dowdd Dostawy Data Termin
Lp. na inwestycje wystawienia platnosci
1 (...) (.IOW. 28-09-11 28-11-11
2 (... (.) (.)P. 21-10-11 19-01-12
3 (... (.. C..)P. 24-10-11 23-01-12
4 (..) .) (.)P. 26-10-11 24-01-12
5 (..) (..OW. 26-10-11 24-01-12
6 (... (.OW. 26-10-11 24-01-12
7 (..) (.IOW. 26-10-11 24-01-12
8 (..) (.) (.)P. 27-10-11 25-01-12
9 (..) (..oW. 27-10-11 27-12-11
10 (.. .) (.)P. 27-10-11 25-01-12
11 (..) (..) ..O)P. 28-10-11 26-01-12
12 (... .) (.)P. 31-10-11 30-01-12
13 (... .) (.)P. 31-10-11 30-01-12
14 (... .) (.)P. 31-10-11 30-01-12




15 ..) (.)P. 31-10-11 30-01-12
16 ..) (.)P. 07-11-11 06-02-12
17 ..) (.)P. 08-11-11 06-02-12
18 ..) (..)P. 10-11-11 08-02-12
19 ..) (...)P. 15-11-11 13-02-12
20 )W, 17-11-11 15-02-12
21 ..) (.)P. 17-11-11 15-02-12
22 .) (..)P. 22-11-11 20-02-12
23 ..) (..)P. 23-11-11 21-02-12
24 ..) (..)P. 25-11-11 23-02-12
25 )W, 28-11-11 27-02-12
26 ..) (...)P. 28-11-11 27-02-12
27 ) W. 30-11-11 28-02-12
28 ..) (.)P. 30-11-11 28-02-12
29 ..) (..)P. 05-12-11 05-03-12
30 ..) (..)P. 05-12-11 05-03-12
31 ) W. 13-12-11 12-03-12
32 ) W. 13-12-11 12-03-12
33 .) (.)P. 14-12-11 13-03-12
34 ..) (.)P. 15-12-11 14-03-12




35 (... (.OW. 16-12-11 15-03-12
36 .. (..) )P 20-12-11 19-03-12
37 (.. (.) C.)P. 23-12-11 22-03-12
38 (..) (..) ..)P. 20-12-11 28-03-12
39 (..) (..) C..OP. 05-01-12 04-04-12
40 (..) (..) C.)P. 19-01-12 18-04-12
41 (... (.OW. 27-01-12 26-04-12
42 .. (..) )P 27-01-12 26-04-12
43 (...) (..oW. 31-01-12 30-04-12
44 (.. (..) ..)P. 03-02-12 03-05-12
45 (..) (..) C..OP. 03-02-12 03-05-12

na laczna kwote 334 110,25 zh.
(dowébd: wykaz faktur k. 23);

W dniu 2 marca 2012 r. pozwana ad. 1 dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty
150 000 zl, a w dniu 16 marca 2012 r. kwoty 250 000 zl.

Dnia 21 marca 2012 r. ksiegowa tej firmy I. P. droga poczty elektronicznej otrzymala od ksiegowej firmy (...) - P. S.
potwierdzenie rozliczenia powyzszych wplat. Zgodnie z otrzymanym przez pozwana ad 1 potwierdzeniem wplaty te
zaliczone zostaly m. in.: na poczet catoéci nalezno$ci wynikajgcych z faktur VAT o nastepujacych nr: (...) (Ip. 1), (...)
(Ip. 2) oraz na poczet faktury VAT nr (...) (Ip. 3) w zakresie kwoty 617,91 z}.

(dowobd: potwierdzenie przelewu z dnia 02.03.12 1. k.63, potwierdzenie przelewu z dnia 16.03.12 r. k.64 , wiadomo$¢
z dnia 21.03.12 r. wraz z zalagcznikiem k. 67- 69, nota odsetkowa nr (...) k. 88-100);

W dniu 11 maja 2012 r. pozwany ad. 1 dokonal wplaty na rzecz powoda kwoty

200 000 zk. Dnia 25 maja 2012 r. pozwany ad 1 (ksiegowa tej firmy I. P. ) drogg poczty elektronicznej otrzymata od
ksiegowej firmy (...)P. S. potwierdzenie rozliczenia powyzszej wplaty. Zgodnie z tym potwierdzeniem powyzsze wplaty
zaliczone zostaly m. in.: na poczet pozostalej do zaplaty czesci faktury VAT nr (...) (Ip. 3) w zakresie kwoty 18.783,74
z}, oraz na poczet caloSci nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT o nr: (...) (Ip. 4), (...) (p. 5), (...) (p. 6), (...)
(p. 7)), (.) dp.9), (..) (Ip. 10).



(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 11.05.12 r. k.65, wiadomo$¢ z dnia
25.05.12 r. wraz z zalacznikiem k.70-72, nota odsetkowa nr (...) k. 88-100);

W dniu 25 maja 2012 r. pozwany ad 1 dokonal wplaty na rzecz powoda kwoty

200 000 zk. Dnia 30 maja 2012 r. pozwany ad 1 droga poczty elektronicznej od ksiegowej firmy (...) - P. S.otrzymal
potwierdzenie rozliczenia powyzszej wplaty. Zgodnie z otrzymanym przez pozwanego ad 1 (ksiegowej tej firmy I. P.)
potwierdzeniem powyzsze wplaty zaliczone zostaly m. in.: na poczet caloéci nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT o
nr: (...) (Ip. 8), (...) (p. 11), (...) (Ap. 14), (...) (Ip. 15), oraz na poczet faktury VAT nr (...) (Ip. 13), w zakresie
kwoty 23 775,96 zl.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 25.05.12 r.k.66, wiadomoé¢ z dnia 30.05.12 r. wraz z zalgcznikiem k.73-75,
nota odsetkowa nr (...) k. 88-100);

Zaplata za pozostale faktury wymienione na karcie 23 akt zostala dokonana poprzez wyplate gwarancji bankowej na
kwote 1 500 000 zl wystawionej przez (...) Bank (...) SA. z polecenia pozwanej ad 1 na rzecz powoda. Powyzsza wyplata
zostala dokonana przez Bank dnia 9 lipca 2012 r., 0 czym pozwana Spoétka zostala poinformowana przez pismem
otrzymanym dnia 12 lipca 2012 1.

(dowébd: gwarancja bankowa nr (...) k.76-79, pismo (...) Bank (...) S.A. z dnia 09.07.12 r.k.80, nota odsetkowa nr
(...) k. 88-100);

Pozwana ad 1 pismem z dnia 24 lipca 2012 r., podpisanym przez T. K. wskazala powodowi sposob dokonania
rozliczenia Srodkéw otrzymanych przez powoda z tytulu gwarancji nr (...). Przyjety sposob rozliczenia obejmowal
wszystkie pozostale faktury VAT stanowiace podstawe roszczen powoda w niniejszej sprawie, a mianowicie faktury nr
(...)Ap. 13), (...) Ap. 16), (..) (Ip. 1), (...) Ap. 18), (...) (Ip. 19), (...) Ap. 20), (...) (Ap. 21), (..) (Ip. 22), (...)
(Ip. 23), (...) (p. 24), (...) Ap. 25), (...) (Ip. 26), (...) (Ip. 27), (...) (Ip. 28), (...) (Ip. 29), (...) (Ip. 30), (...) (Ip.
31), (..) (p. 32), (...) (p. 33), (...) (p. 34), (..) (Ip. 35), (...) (Ip. 36), (...) (Ip. 37), (...) (Ip. 38), (...) (Ip. 39),
(...) p. 40), (..) (p. 41), (...) Ap. 42), (...) (p. 43), (..) (Ip.44)i (...) (p. 45).

(dowéd: pismo pozwanego ad 1 z dnia 24.07.12 r. k. 81-87, dowdd nadania pisma pozwanego ad 1 z dnia 24.07.12
r. i potwierdzenie doreczenia z elektronicznego systemu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. k.179-180, nota
odsetkowa nr (...) k. 88-100);

Powdd po otrzymaniu Srodkéw z tytutu gwarancji bankowej 10 lipca 2012 r. dokonat ich zaliczenia na poszczegélne
faktury VAT, zgodne ze wskazaniami pozwanej ad 1.

(dowod: nota odsetkowa nr (...) k.88-100);

Wiceprezes zarzadu T. K. pelni jednocze$nie funkcje ksiegowego w spoélce (...). Czlonkowie zarzadu scedowali
na niego odpowiedzialno$¢ na wykonania zgodnie z ustawa obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci. Uzyskal tez
pelnomocnictwo ds. podatkowych i upowaznienie do samodzielnego wykonywania czynnoéci w zakresie spraw
rachunkowych i ksiegowych.

(dowdéd: pismo z dnia 02.01.2004r. k 214, pelnomocnictwo k. 215, upowaznienie k. 216);

W dniu 10 lipca 2012 r. pow6d wystawil note odsetkowa nr (...), otrzymana przez pozwana ad 1 dnia 16 lipca 2012 r.
z powyzszej noty odsetkowej wynikato, ze wplaty dokonane przez pozwana ad. 1 w dniach 2 marca 2012 r., 16 marca
2012 r. 11 maja 2012 r. i w dniu 25 maja 2012 r. oraz nalezno$c¢ z gwarancji bankowej zostala zaliczona przez powoda
miedzy innymi na faktury wskazane na k. 23 akt. W nocie odsetkowej wyliczono rowniez odsetki nalezne za op6zZnienie
w platnoéci poszczegblnych faktur, w tym faktur wskazanych na k. 23 akt na lqczng kwote 12 047,61 z1.

(dowdd: nota odsetkowa nr (...) k.88-100);



Pozwana ad 1 pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r. zwrécila sie do powoda o zwrot weksla z dnia 14 wrze$nia 2011 1.

(dowdd: pismo pozwanego ad 1 z dnia 09.08.12 r. k.101-102, przestuchanie pozwanego L. W. e-protokél z dnia
27.08.2013 1. 33:59- 41:10);

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. strona powodowa wezwala pozwana ad. 1 do zaplaty kwoty 915 946,81 zt z
tytulu niezaplaconych faktur wedlug zalaczonego zestawienia wraz z odsetkami. Zestawienie to obejmowalo rowniez
faktury zabezpieczone wekslem (z tytulu zawieranych pomiedzy stronami uméw sprzedazy wynikajacych z dostaw na
inwestycje (...) W. oraz (...) (...) P.), o nr faktury nr (...) (Ip. 1), (...) (Ip. 2), (...) (p. 3), (..) (Ap. 4), (...) (p.
5), (.) (p.6), (..) (p-7), (.) dp.9), (..) dp.10), (.) (Ip.8), (..) (p.11), (...) (p.14), (..) (p. 15),
(...) ap.13), (...) p.13), (...) (p. 16), (...) (Ip.17), (...) (Ap. 18), (...) (Ip. 19), (...) (p. 20), (...) (Ip. 21),
(...) (Ip. 22), (...) (Qp. 23), (...) p. 24), (..) (Ap. 25), (...) (Ip. 26), (...) (Ip. 27), (...) (Ap. 28), (...) (Ip. 29),
(...) (p. 30), (..) dp.31), (...) (Ip. 32), (..) (Ap. 33), (..) dp.34), (..) dp. 35), (...) (Ip. 36), (...) (Ip. 37),
(..) (p. 38), (...) (p.39), (.) (p. 40), (...) (Ip. 41), (..) (p. 42), (...) (p. 43), (...) (p.44)i (.) (p.
45). W tym pi$mie (...) Spolka z o. o. z siedzibg we W. wskazala, Ze dotychczasowe wplaty, w ktorych nie wskazane
zostaly konkretne faktury podlegajace rozliczeniu, zostaly zarachowane przez wierzyciela w sposob okreslony przez
wierzyciela w zalgczniku do tego pisma i to zarachowanie jest wiazace. Pismo zostalo podpisane przez Prezesa zarzadu
T. B. i prokurenta Dyrektora Finansowego M. M..

(dowédd: pismo (...) z dnia 08.08.2012 r.z zalgcznikami k. 128-143);

W odpowiedzi na powyzsze pozwana ad.1, w pi$émie z dnia 29 sierpnia 2012 r. nie zgodzila sie z zaproponowanym
sposobem zaliczenia wplat wskazujac, ze ksiegowanie wplat od stycznia do czerwca 2012 r. realizowane bylo
kazdorazowo na podstawie dyspozycji (...) Spokki z o. 0. wg. zasady najstarszego dtugu, a w stosunku do kwoty 1 500
000 zt wplaconej w dniu 09.07.2012 r. wystano Spolce wskazanie na jakie faktury zaliczy¢ wyplacona kaucje.

(dowéd: pismo z dnia 29.09.2012 r. k. 181);

Strona powodowa w dniu 1 pazdziernika 2012 r. przedstawila weksel wraz z deklaracja wekslowa do wykupu
pozwanym Przedsiebiorstwu Uslugowo-Produkeyjnemu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., W. K., L. W., T. K,, a takze
wezwala pozwanych do zaplaty w terminie do dnia 15 pazdziernika 2012 r. kwoty 502 130,62 zI wynikajacej z
wystawionego weksla.

(dowad: przedstawienie weksla do wykupu pozwanemu Przedsiebiorstwu Uslugowo-Produkeyjnemu (...) Sp. z o.o.
z siedziba w K., W. K., L. W., T. K. wraz z potwierdzeniem odbioru przesylki poleconej, k. 19-22);

Na kwote, ktéra byla dochodzona w niniejszej sprawie na podstawie weksla, skladala sie sume wierzytelnosci z
45 faktur VAT wystawionych z tytulu zawieranych pomiedzy stronami uméw sprzedazy wynikajacych z dostaw na
inwestycje (...) W. oraz (...) (...) P.) na laczna kwote 334 110,25 zl oraz ustawowe odsetki od tych naleznoéci za okres
od daty platnos$ci do dnia 1 pazdziernika 2012 r. w wysokoSci 29 869,43 zl.

(okolicznosé bezsporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwana

ad. 1 wystawila powodowi weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen strony powodowej z tytulu zawieranych
pomiedzy stronami uméw sprzedazy wynikajacych z dostaw na inwestycje (...) W. oraz (...) (...) P.. Weksel ten zostal
poreczony przez W. K., L. W.iT. K..

Przy czym zgodnie z art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl.
Jezeli wiec poreczyl za wystawce weksla wlasnego lub za akceptanta, jest gléwnym dluznikiem wekslowym, a



w przypadku gdy udzielil poreczenia za indosanta lub wystawce weksla trasowanego, jest dluznikiem zwrotnie
zobowiazanym. Powstale zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakeyjny,

Nastepnie pow6d wypeknil weksel i na jego podstawie dochodzil Iacznie kwoty 363 924,33 zl, na ktora to kwote skladala
sie naleznos¢ z 45 faktur VAT wystawionych z tytulu zawieranych pomiedzy stronami uméw sprzedazy wynikajacych
z dostaw na inwestycje (...) W. oraz (...) (...) P. oraz ustawowe odsetki od tych nalezno$ci za okres od daty ich platnosci
do dnia 1 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci 29 869,43 zl.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze powstale zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakeyjny, a
wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciggniecie. Jezeli jednak posiadaczem weksla jest
remitent, czyli pierwszy wierzyciel, a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, przystuguja
mu dwa roszczenia — ze stosunku podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. Wreczajac i przyjmujac weksel, strony
obejmuja swoja wola jego funkcje zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktérej wynika, ze inkorporowana w nim
wierzytelno$¢ ma ulatwié zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego.

Na skutek wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty i podniesionych w zarzutach argumentéw spoér z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniost sie na ogo6lna plaszczyzne prawa cywilnego.

Pozwani nie kwestionowali istnienia swoich zobowiazan wynikajacych z faktur, ktore byly zabezpieczone wekslem lecz
podnosili, ze nalezno$ci dochodzone w niniejszym postepowaniu zostaly juz rozliczone dokonanymi przez pozwanego
ad. 1- Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wplatami z dnia 2 marca 2012 r., 16 marca 2012 r., 11 maja

2012r. 125 maja 2012 r. oraz gwarancja wystawiong przez (...) Bank (...) S.A. z polecenia pozwanego ad.1, w zwigzku
z czym zobowiazanie zabezpieczone wekslem wygasto i nie moze by¢ dochodzone.

Strona powodowa w caloSci temu zaprzeczala podajac, ze zaplaty zarachowane zostaly na poczet innych niz
dochodzone naleznosci.

Zatem istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia w jaki sposdb i na poczet jakich naleznoéci
zostaly zarachowane kwoty wplacane przez pozwanego ad. 1i czy w zwiazku z tym doszlo do wygasniecia zobowigzania
bedacego podstawg niniejszego powodztwa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt wiadomo$ci mailowych,
przedlozonych dokumentéw zeznan $wiadka I. P., ktéra byla ksiegowa w pozwanej Spodlce oraz wyjaénien
pozwanych. Przeprowadzone $rodki dowodowe wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja okolicznosci podawane
przez pozwanych, tworzac spojny i logiczny obraz stosunkdéw handlowych pomiedzy powodem, a pozwana ad. 1.
Jednoczenie Sad nie dal w zasadniczej czeSci wiary zeznaniom §wiadka M. H.. Twierdzenia $wiadka, ze strony zawsze
porozumiewaly sie pomiedzy sobg tylko za posrednictwem oséb uprawnionych do reprezentacji Spétek jest nie tylko
sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym ale réwniez przecza temu zasady zdrowego
rozsadku i doéwiadczenia zyciowego. Trudno jest wyobrazic¢ sobie aby w Spotkach majacych bardzo duze obroty, o
zarachowaniu kazdej najdrobniejszej ptatnoSci decydowal prezes, wiceprezes czy prokurent. Przy czym ksiegowe obu
Spoélek wymieniajac wiadomo$ci mailowe, w zasadzie nie wiadomo dlaczego to robily, bowiem do niczego kompetencji
nie mialy.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelhieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia gtéwne. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktéory z kilku dlugéw chcee zaspokoic, a przyjal pokwitowanie, w ktorym
wierzyciel zaliczyt otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugow, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia na
poczet innego dlugu (art. 451 § 2 k.c.). W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.).



Zatem zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami prawa to dluznik w pierwszej kolejnosSci (przed wierzycielem) ma
uprawnienie do wskazania, ktory ze swoich dlugéw chce zaspokoi¢. Jesli dluznik nie skorzystal z przystugujacego
mu prawa zarachowania spelnionego $wiadczenia (art. 451 § 1 k.c.), moze uczynié to wierzyciel (art. 451 § 2 k.c.).
Oéwiadczenie o sposobie zarachowania wierzyciel moze wyrazi¢ wylacznie poprzez zamieszczenie go w pokwitowaniu
(art. 462 k.c.) — por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 5; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 821.

Wynika z tego, ze to dluznik ma pierwszenistwo w wyborze sposobu zarachowania, a je$li nawet z tego prawa nie
skorzysta, moze odmowic przyjecia pokwitowania od wierzyciela (stanowigcego forme wyboru przez wierzyciela
sposobu zarachowania) i wskazaé¢ wlasny sposéb (zob. H. Izdebski, M. Malek, Kodeks...s. 566). Dopiero przyjecie przez
dluznika owego pokwitowania bez zastrzezen przesadza o:

a) przyjeciu wskazanego przez wierzyciela sposobu zarachowania,
b) pozbawia dluznika mozliwoéci wskazania sposobu zarachowania.

Przyjecie pokwitowania traktuje sie jako dorozumiana zgode dluznika na przedstawiong przez wierzyciela propozycje
(por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 309; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowigzania..., s. 298).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dokonanych przez pozwang ad. 1 wplat z dnia 2 marca 2012 r., z dnia 16
marca 2012 r., Z dnia 11 maja 2012 r. i z dnia 25 maja 2012 r. stwierdzié trzeba, ze w niniejszym stanie faktycznym
nie bylo sporu co do tego, ze dtuznik — pozwana ad 1 nie skorzystala ze swojego uprawnienia i dokonujac tych wplat
nie wskazala na poczet jakich nalezno$ci dokonuje zaplaty i ktory ze swoich dlugdéw chce zaspokoié (w poleceniach
zaplaty wskazal jedynie ,zaplata za fa”. Zarachowania w zwiazku z tym dokonal wierzyciel i istota sporu bylo to,
na jakie zobowigzania wierzyciel dokonal tego zaliczenia. Pozwani stoja na stanowisko, ze o$wiadczenie powoda
o zarachowaniu tych nalezno$ci na poczet faktur stanowigcych podstawe niniejszego roszczenia otrzymat droga
elektroniczng w pismach przedstawiajacych saldo rozliczen z dnia 21.03.2012 r., z dnia 25.05.2012 r. i z dnia
30.05.2012 r. i pozwany ad.1 takie rozliczenie zaakceptowal. Pow6d natomiast wskazuje, ze takim o§wiadczeniem o
wyborze sposobu zarachowania bylo pismo z dnia 08.08.2012 r. podpisane przez osoby uprawnie do reprezentacji
powoda.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia - tak jak chce tego powdd - Ze potwierdzenia rozliczenia dokonane przez
ksiegowa droga poczty mailowej z dnia

21.03.2012 1., z dnia 25.05.2012 r. i z dnia 30.05.2012 r. nie mogly stanowi¢ dowodu dokonania przez
powoda zarachowania zgodnego z twierdzeniami pozwanych. Niemniej jednak kwestionowanie przez powoda mocy
dowodowej wiadomosci przekazywanych pocztg elektroniczna poprzez odwolywanie sie do treSci art. 245 k.p.c.
jest bezpodstawne. Oczywistym pozostaje bowiem fakt, ze przekazywane poczta elektroniczng wiadomo$ci wraz z
zalacznikami nie sa opatrywane fizycznym podpisem osob reprezentujacych podmiot wysylajacy. Pomimo tego nie
odmawia im sie mocy dowodowej (por. wyrok SN2008-11-05, LEX nr 548795 I CSK 138/08). Powdd dyskredytuje
material dowodowy w postaci poczty elektronicznej podajac, ze korespondencja z dnia 21 marca 2012 r., z dnia 25
maja 2012 r. i z dnia 30 maja 2012 r., potwierdzajaca rozliczenia wplat, nie byla sporzadzana przez powoda, a zostala
stworzona na potrzeby niniejszego postepowania.

W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego zrdédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to
sprzeczne z przepisami prawa. Przepis art. 309 k.p.c. moze mieé¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéow
komputerowych, co w obecnej sytuacji staje sie coraz czeSciej stosowang praktyka. Dlatego dowodzenie za pomoca
wydrukéw wiadomosci przekazywanych za poérednictwem poczty elektronicznej jest w pelni dopuszczalne na
podstawie przepisu art. 309 k.p.c. i podlega ocenie sadu zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 233 k.p.c. W
zwigzku z tym Sad - w konteks$cie calo$ci materialu dowodowego i utrwalonej praktyki porozumiewania sie miedzy
stronami nie widzial podstaw do skutecznego kwestionowania mocy dowodowej tych dokumentoéw i uznat za zbedne



przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego co do ustalenia treéci i autentycznoSci przedmiotowych wiadomosci i ich
zalacznikow.

Bezpodstawne pozostaja réwniez twierdzenia powoda, zgodnie z ktorymi otrzymane przez pozwana ad 1
potwierdzenia rozliczenia wplat nie mogg by¢ traktowane jako pokwitowania, poniewaz nie zostaly opatrzone
podpisami os6b uprawnionych do reprezentacji powoda. Powyzsze twierdzenia pozostaja bowiem w oczywistej
sprzecznoéci z faktycznym postepowaniem powoda i wypracowana pomiedzy stronami praktykg w sposobie
komunikowania sie stron, ktéra zostala utrwalona w drodze dlugotrwalej (10-letniej) i intensywnej wspolpracy
wynikajacej z wzajemnych kontaktéw handlowych.

Zgodnie z przyjetym pomiedzy stronami sposobem postepowania, informacje o dokonanych wplatach, a takze ich
wplywie na konto bankowe powoda i sposobie ich nastepnego rozliczenia, przekazywane byly za pomoca poczty
elektronicznej pomiedzy ksiegowymi obu firm. Informacje te przekazywane byly w wiadomosciach i zalgcznikach do
nich, tozsamych z wiadomo§$ciami z dnia 21.03.12 1., 25.05.12 1.1 30.05.12 r. Osoby komunikujgce sie w tym zakresie w
imieniu powoda i pozwanego ad 1 byly do tego upowaznione i pozostawaly w stalej wspolpracy z podmiotem, w imieniu
ktérego wystepowaly. Prowadzenie przedmiotowej korespondencji nalezalo do obowiazkéw tychze pracownikéw
zwiazanych z zajmowanymi przez nich stanowiskami, co wynika tez z zakresu obowigzkow ksiegowych wyrazonych w
ustawie o rachunkowosci, a odpowiedzialno$¢ za wykonywanie tych obowiazkéw ponosit kierownik tej jednostki.

Ponadto taki spos6b porozumiewania sie miedzy stronami byt utrwalony praktyka i nigdy nie byl kwestionowany
przez powoda.

Poza tym niezaleznie od posiadania przez przedmiotowe wiadomosSci mailowe i ich zalaczniki przymiotu dokumentu,
stwierdzi¢ nalezy, ze sa to jedynie oS§wiadczenia wiedzy o sposobie dokonania stosownych zarachowan. Maja one
charakter pokwitowan, o ktérych mowa w art. 462 k.c. Wszelkie pokwitowania wystawiane przez powoda maja jedynie
charakter deklaratywnych o$wiadczen wiedzy, ktére w sposob wtérny maja potwierdzac rzeczywiscie zaistnialy stan
faktyczny polegajacy na odpowiednim zarachowaniu wplat dtuznika przez upowaznionego ksiegowego w ramach jego
kompetencji. Tak tez byly one traktowane przez pozwana ad 1, co wobec jej akceptacji co do dokonanych zarachowan
oznacza brak mozliwoéci zmiany tychze zarachowan przez powoda (byloby to sprzeczne z ustawg o rachunkowosci),
a takze wyklucza mozliwo$§é prowadzenia dowodu przeciwnego.

Pozwana ad 1 oraz reprezentujacy ja pozwani ad 2 - 4 pozostawali zatem w usprawiedliwionym przekonaniu co do
splaty tychze naleznoSci. Zaplata tych dlugéw nastapita wedlug utrwalonej miedzy stronami praktyki — zasady zaplaty
wedlug najstarszego dtugu. Takie postepowanie bylo tez zgodne z zasadami wyrazonymi w art. 451 k.c. Calkowicie
uzasadnionym bylo w powyzszych okoliczno$ciach przyjecie przez pozwanych ad 1 - 4 domniemania, iz powdd
dokonuje zarachowywania wplat zgodnie z deklaracjami skladanymi w tym zakresie akceptujacemu je pozwanej ad 1.

W tej sytuacji mamy do czynienia ze swoistg konstrukeja umowy, a przyjecie pokwitowania z takim, a nie innym
zarachowaniem dlugu uwaza sie za wyrazenie zgody dluznika bez mozliwoéci prowadzenia dowodu przeciwnego (R.
L. de B., Zobowiazania, s. 334) . Swoista umowa byla zawierana wraz z otrzymywaniem przez pozwang ad 1 droga
poczty elektronicznej przywolywanych wyzej potwierdzen rozliczen, a nie z chwila otrzymania przez pozwang ad 1
pisma z dnia 8 sierpnia 2012 r.

Whbrew twierdzeniom powoda pismo z dnia 8 sierpnia 2012 r. nie moglo wywolaé¢ skutkéw prawnych przywolywanych
przez powoda.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ bowiem nalezy, ze powdd jako wierzyciel w dniu 8 sierpnia 2012 r. nie byl
uprawniony do zlozenia o§wiadczenia w postaci pokwitowania zaplaty dokonanej przez pozwanego ad 1 albowiem
takie o$wiadczenie zlozyl juz wezesnej, o czym byla mowa powyzej. Dodaé przy tym trzeba, ze takie o§wiadczenie
wierzyciel moze bowiem zlozy¢ ,najpdzniej niezwlocznie po otrzymaniu $wiadczenia od dluznika”. Po uplywie
okresu wskazanego, wyznaczonego przez kryterium niezwlocznoSci, wskazanie przez ktorgkolwiek ze stron innego
dlugu jako przedmiotu zaliczenia pozbawione jest juz doniostoSci prawnej. Ustawodawca, kierujac sie wzgledami



praktycznymi, dopuszcza, aby o$wiadczenia mogly byé¢ zlozone tuz po spelieniu $§wiadczenia. Wskazuje sie w
orzecznictwie, ze pomiedzy spelnieniem $wiadczenia przez dluznika, ktéry nie wskazal, na poczet ktérego z wielu
dlugéw dokonat zaplaty, a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania winno zachodzi¢ bezposrednie nastepstwo
czasowe. Natomiast pokwitowanie, na ktore powotuje sie powod zostalo przez niego ztozone w piSmie z dnia 8 sierpnia
2012 roku, a wiec po uplywie kilku miesiecy od dokonania spornych wplat przez pozwana ad 1.

Idac dalej stwierdzi¢ trzeba, ze dla prawnej skutecznoSci zarachowania $wiadczenia wedle uznania wierzyciela
wyrazonego w pokwitowaniu konieczne jest przyjecie takowego pokwitowania przez dtuznika. Jak shusznie wskazuje
sie w doktrynie decyzja wierzyciela w tym zakresie ,staje sie skuteczna dopiero wowczas, gdy dtuznik przyjmie
pokwitowanie wierzyciela wskazujace kolejno$¢ zarachowania (por. wyr. SN z 24.6.2005 r., V CK 806/04). Na
szczegblng uwage zashuguje w tym wzgledzie prezentowane w doktrynie stuszne stanowisko, zgodnie z ktérym ,nie
jest wiec wystarczajace samo sporzadzenie pokwitowania przez wierzyciela i proba jego wreczenia, wskazany skutek
nastgpi dopiero w wyniku jego przyjecia przez dluznika, co mozna tlumaczy¢ jako jego zgode na przedstawionag
propozycje. Spotykane w praktyce sporzadzenie i wyslanie przez wierzyciela pokwitowania pocztg, nawet w przypadku
jego doreczenia, nie pozbawia per se dluznika mozliwosci, by je odeslal, albo tez w inny sposéb niezwlocznie
powiadomil wierzyciela o tym, iz pokwitowania nie przyjmuje. Tym sposobem, dluznik zachowa uprawnienie do
wskazania sposobu zarachowania." Jednocze$nie dluznik moze ,odméwié przyjecia pokwitowania i skorzysta¢ ze
swojego uprawnienia do zarachowania."” Ponadto ,,proba skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego
w art. 451 § 2 k.c. otwiera dluznikowi ponownie mozliwo$¢ wskazania dlugu, ktéry chcialby zaspokoié."

W niniejszej sprawie pozwana ad 1 nie tylko nie zaakceptowala pokwitowania, na ktére powoluje sie powod, ale
ponadto wyraznie sie jemu sprzeciwila. Pozwana ad 1 w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2012 r. poinformowata powoda, ze
nie uznaje wprowadzonych przez niego zmian w sposobie ksiegowania.

Wobec powyzszego pismo powoda z dnia 8 sierpnia 2012 r. nalezy uznac za pozbawione skutkow prawnych w zakresie
sposobu zarachowania spornych wplat pozwanego ad 1, a przyjety sposéb zarachowania potwierdza pochodzaca od
powoda nota odsetkowa nr (...) (k. 88-100) z dnia 10 lipca 2012 1.

Zaplata pozostalych nalezno$ci dochodzonych przez powoda zostala dokonana poprzez wyplate gwarancji bankowe;j
na kwote 1 500 000 zl wystawionej przez (...) Bank (...) SA. z polecenia pozwanej ad 1 na rzecz powoda. Powyzsza
wyplata zostala dokonana przez bank dnia 9 lipca 2012 r., 0 czym pozwana ad. 1 zostala poinformowana przez bank
pismem otrzymanym dnia 12 lipca 2012 1.

Pozwana ad 1 zgodnie ze swoim uprawnieniem wyplywajacym z art. 451 k.c. pismem z dnia 24 lipca 2012 r. wskazal
powodowi sposob rozliczenia §rodkdéw otrzymanych przez powoda z tytulu gwarancji nr (...). Przyjety sposob
rozliczenia obejmowal wszystkie faktury VAT stanowigce podstawe roszczen powoda, a mianowicie faktury (...). (...),
(s o)y o)y o)y o)y o)y (i), )y )y o)y o)y o)y ey o)y ety o)y ey Cld)y Cld)y (), Cel)- POwOd
na podstawie art. 451 § 1 k.c. pozostawal zwiazany wskazaniami pozwanej ad 1 co do sposobu rozliczenia okre§lonymi
w piSmie pozwanej ad 1 z dnia 24 lipca 2012 1..

Whbrew zarzutom strony powodowej o§wiadczenie zawarte w imieniu pozwanej ad 1 w pi$mie z dnia 24 lipca 2012 r.
jest w pelni skuteczne i zostalo zlozone przez osobe do tego uprawniona.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,wola dluznika zaliczenia
spelnionego przez niego Swiadczenia na poczet okre$lonych dlugdéw moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, a jej
interpretacja podlega zasadom okre$lonym w art. 65 § 1 k.c. W szczeg6lnoéci o zamiarze dluznika moze §wiadczyé
takze wysoko$¢ spelnionego §wiadczenia". Skoro zatem wystarczajaca w przedmiotowym zakresie bylaby juz sama
wysoko$¢ spelnionego $wiadczenia, to tym bardziej wiazace w tym wzgledzie powinno by¢ o§wiadczenie zlozone przez
osobe wchodzaca w sklad organu reprezentujacego dtuznika.

Poza tym w powyzszym zakresie pozwany ad 3 pozostawal uprawniony do samodzielnego dzialania w imieniu
pozwanej ad 1. T. K. pelnienie funkcji Wiceprezesa Zarzadu lgczy jednoczesnie z funkcja Glownego Ksiegowego i



pozostawal uprawniony i obowiazany do reprezentowania pozwanego ad 1 we wszelkich sprawach finansowych i
ksiegowych, w tym w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia rozliczen z kontrahentami. Niezaleznie od uprawnien
powigzanych z funkcjga Glownego Ksiegowego, wskazal nalezy, ze wewnatrz zarzadu réwniez istnial podzial
obowiazkéw w omawianym zakresie. Pozwany ad 3 posiadal bowiem udzielone przez pozostalych czlonkéow
zarzadu upowaznienie do samodzielnego dzialania we wszelkich kwestiach finansowych i ksiegowych zwigzanych
z rozliczeniami z kontrahentami. Pomimo dlugotrwalej i intensywnej wspoélpracy handlowej pomiedzy stronami
przedmiotowe uprawnienia pozwanego ad 3 nigdy nie byly kwestionowane przez powoda.

Bezpodstawne sa tez twierdzenia powoda o braku doreczenia mu pisma z dnia 24 lipca 2012 r. Pomijajac, ze pozwani
dotaczyli dowdd nadania powyzszego pisma oraz potwierdzenie doreczenia z elektronicznego systemu $ledzenia
przesylek Poczty Polskiej S.A., jak i dowdd doreczenia powodowi za posSrednictwem poczty elektronicznej w dniu
25 lipca 2012 r., to okoliczno$é, ze powdd takie oS§wiadczenie otrzymal i mogl zapoznac sie z jego treécia wynika
z pozostalych dokumentéw i faktéw konkludentnych. Powdd po otrzymaniu §rodkéw z tytulu gwarancji bankowej
10 lipca 2012 r. dokonal ich zaliczenia na poszczegblne faktury VAT zgodne ze wskazaniami pozwanego ad 1. i
w zwigzku z dokonang splata zadluzenia powdd wystawil note odsetkowaq nr (...). Z treSci powyzszej noty
odsetkowej jednoznacznie wynika, ze powod uznal dochodzone obecnie wierzytelnosci za calkowicie splacone z
gwarancji bankowej wedlug wskazania pozwanego ad.1. W zwigzku z tym pozwany ad.1 pismem z dnia 9 sierpnia 2012
r. wezwal powoda do zwrotu weksla.

Wysylanie niepodpisanych not odsetkowych jest stala praktyka powoda stosowana przez powodowa spotke réwniez
obecnie.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze wierzytelno$ci zabezpieczone wekslem, ktére dochodzone sa w niniejszym
procesie zostaly zaplacone i roszczenie gléwne wygaslo, a skoro tak, to zobowigzanie wekslowe w tym zakresie réwniez
wygaslo i pozwani ad. 2 - 4 jako poreczyciele wekslowi nie sa zobowiazani do zaplaty tej naleznoSci.

Jednakze na kwote dochodzong w niniejszej sprawie na podstawie poreczonego przez pozwanych weksla sktadata sie
nie tylko nalezno$¢ gléwna z 45 wyszczegdlnionych faktur ale roéwniez odsetki wyliczone od tych nalezno$ci za okres
od poszczegblnych dat platno$ci do dnia 1 pazdziernika 2012 r. na laczna kwote 29 869,43 z1. W tym zakresie zadanie
w czedci jest uzasadnione.

Nie bylo bowiem sporne, ze naleznosci z omawianych faktur zostaly zaplacone po terminie, niemniej jednak wysokoséc
naleznych w tym zakresie odsetek, zdaniem Sadu zostala wskazana w nocie odsetkowej nr (...) (k.88-100) z dnia 10
lipca 2012 r. i wynosi 12 047,61 zL

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 496 k.p.c. uchylono nakaz zaplaty co do pozwanych ad. 2,31 4 w
punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac w punkcie II sentencji wyroku solidarnie od tych pozwanych kwote 12 047 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (17.10.2012 r.) do dnia zaplaty (art. 481811 2 k.c. oraz 48281 k.c.)
i w punkcie III sentencji wyroku oddalajgc powodztwo w pozostale czeSci jako bezzasadne.

Przy czym, na podstawie art. 31781 k.p.c., wydany w sprawie wyrok jest wyrokiem cze$ciowym, bowiem w odniesieniu
do pozwanego ad 1, w stosunku do ktérego ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dluznika, postepowanie
zostalo zawieszone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Maja na uwadze, ze pozwani ulegli jedynie w nieznacznej czeSci (3,3%), sad nalozyl na powoda obowigzek zwrotu
wszystkich kosztéw poniesionych przez pozwanych, na ktore skladaja sie oplata od zarzutow w wysokoéci 13 650 zt i
koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa w wysokos$ci 7 217 zl.



