Sygn. aktIC 1752/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Slawomir Urbaniak

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudzien 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa B. W.i P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Marszalkowi Wojewoéodztwa (...)
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodéw lacznie na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

IC1752/12

UZASADNIENIE

Powodowie P. W. i B. W. wnieli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Marszatlka Wojewodztwa
(...) kwoty 195.344 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodowie podali, ze zgodnie z art. 16. ust. 3 prawa wodnego wlascicielowi gruntéw zalanych podczas powodzi
w wyniku nieprzestrzegania przepiséw przez wlasciciela wody lub wlasciciela urzadzenia wodnego przystuguje
odszkodowania. Powodowie sg wlaScicielami nieruchomo$ci rolnej — dzialki nr (...)dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...)w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej. Dzialka rolnicza powodéw sasiaduje bezpoérednio z Rowem
(...). W myél art. 10 ust. 1a prawa wodnego wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne, $rodladowe
wody powierzchniowe plyngce (Row (...)jest kanalem sztucznym o szerokoéci dnia pow. 1,5 m, mieSci sie zatem w
zakresie pojecia wod plynacych) oraz wody podziemne stanowia wlasno$é Skarbu Panstwa. Art. 21 prawa wodnego
okresdla, ze utrzymanie wod stanowi obowiazek ich wlasciciela i odnosi sie on w jednakowym stopniu do wszystkich
wlascicieli wod. Do obowigzkow wiasceiciela $§rodladowych wod powierzchniowych nalezy zapewnienie swobodnego
splywu wod powodziowych (art. 26 prawa wodnego). Zgodnie z art. 22 ustawy utrzymywanie $rédladowych wod
powierzchniowych polega na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brzegéw oraz na konserwacji lub
remoncie istniejacych budowli regulacyjnych w celu zapewnienia swobodnego splywu wod oraz lodéw, a takze
wlaéciwych warunkow korzystania z wody. Zadania te zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 prawa wodnego oraz zal. nr 21.p. 454
rozporzadzenia z dnia 17.1.2002 r. w sprawie $rodladowych wod powierzchniowych lub ich czeéci stanowiacy wlasnoéc
publiczna, naleza do Marszalka Wojewodztwa (...), (...)(...) i (...)we W.jako wojewddzka samorzadowa jednostka
organizacyjna podlegla Zarzadowi Wojewodztwa (...), wykonuje zadania Marszatka Wojewodztwa w zakresie praw i
obowigzkow okreslonych przepisami ustawy z dnia 18.07.2001 r. — Prawo wodne.



W zwigzku z powyzszym w stosunku do Rowu (...)prawa wlascicielskie wykonuje za Skarb Panstwa Marszalek
Wojewddztwa (...)i jako wlasciciel wody jest odpowiedzialny za stwierdzony brak utrzymania Rowu (...)w nalezytym
stanie — art. 21 prawa wodnego, a takze za ochrone gruntéow sasiadujacych z takim rowem przed zalaniem. W
przypadku zalania gruntéw i powstalych zniszczen na skutek nieprzestrzegania ww. obowigzkoéw w mysl art. 16. ust.
2 prawa wodnego wlaScicielowi gruntéow przystuguje odszkodowanie.

Bezsporny jest fakt zalania gospodarstwa powodéw w dniach od 23.06. 20009 r. do 30.06. 2009 r. warstwa wody
wyplywajaca z koryta Rowu (...)w wyniku powodzi. Powodzia jest takie wezbranie wody w ciekach naturalnych,
zbiornikach wodnych, kanatach (Row (...)jest kanalem sztucznym) lub na morzu, podczas ktérego woda po
przekroczeniu stanu brzegowego zalewa doliny rzeczne albo tereny depresyjne i powoduje zagrozenie dla ludzi lub
mienia.

O skali zalania §wiadczg sporzadzone protokoly szkod, korespondencja z organami administracji, w tym zas§wiadczenie
potwierdzajace udzial zastepow K.Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w akcji ratowniczej w dniach 28.06.2009
r. — 02.07.2009 r. w K.przy ul. (...)Jw celu odpompowania wody z gospodarstwa rolnego powodéw. Watpliwosci
nie wzbudza réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy dlugotrwalym wypelieniem profilu glebowego przez wode
a powstaniem deficytu tlenowego i obumieraniem systemu korzeniowego roélin, tj. przerwaniem ich wegetacji i
w rezultacie powstaniem szkoéd w gospodarstwie rolnym powoddéw. Zalanie gruntéw powoddéw mialo charakter
dlugotrwaly (ok. 1 miesigca) i spowodowato znaczne szkody w prowadzonych uprawach rolnych, sadowniczych i
szkotkarskich. Dlugotrwaly charakter zalania gospodarstwa rolnego powodéw wynika z faktu, iz Row (...)byl w okresie
tego zalania tak zaniedbany, ze nie mial zdolnoéci do zabezpieczenia gospodarstwa przed powodzia i odprowadzania
wylanej z niego na sasiednie grunty wody. Réw ten byl zaniedbany juz w 2006 r. w takim stopniu, ze zalanie
sasiadujacych z nim gruntéw bylo nieuchronne w razie wystapienia wiekszych opadéw deszczu. Stan rowu byt
(...)znany, poniewaz juz kilka lat przed powodzia powodowie powiadamiali wlasciciela Rowu (...)oraz Urzad Gminy
o wynikajacych ze stanu tego rowu zagrozeniach dla nieruchomosci sasiednich. Przed powodzia réw byl zaroéniety
korzeniami traw, trzciny, turzycy oraz korzeniami drzew rosnacych w korycie rowu i na skarpie, a warstwa zamulenia
siegala ok. 1 m, co spowodowalo niemozno$¢ odprowadzenia wody i zalanie powodujace straty w uprawach.

Mimo wnioskéw o podjecie przez wlasciciela rowu dzialan zmierzajacych do zapobiezenia ewentualnym szkodom,
Marszalek Wojewodztwa (...)i dzialajacy w jego imieniu (...)nie podjat zadnych dzialann w tym kierunku. Burmistrz
Gminy K.wskazywal konserwacje Rowu (...)jako zadanie priorytetowe do wykonania.

Dopiero w IV kwartale 2009 r. rozpoczeto wykonywacé prace polegajace m.in. na wykoszeniu i wygrabieniu porostow
ze skarp brzegowych oraz dna cieku, usunieciu z koryta zakrzaczen i samosiejek drzew utrudniajacych przeplyw,
hakowaniu porostéw z dna cieku, usunieciu zatoré6w tamujgcych przeplyw wody, odmuleniu dna, udroznieniu
rurociagu. Prace polegajace na udroznieniu Rowu (...)zostaly odebrane dopiero we wrzesniu 2010 r.

Powodowie wskazali, ze nalezyte utrzymanie Rowu (...)przez jego wlasciciela za-pobiegloby szkodzie. Row (...)przy
prowadzeniu standardowych zabiegéw konserwacyjnych (odmulanie dna, usuwanie ro$linnoci, itp.) wystarczajaco
sprawnie odprowadzalby wode do rzeki S.. Tak jest teraz po dokonaniu czeSciowych zabiegéw konserwacyjnych.

Komisja powolana przez Wojewode (...) oszacowala straty w uprawach rolnych w gospodarstwie powod6w na kwote
195.344 zl, ktorej zaplaty dochodza powodowie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana —Skarb Panstwa- Marszalek Wojewddztwa (...) -wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodow kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil w pierwszej kolejno$ci brak legitymacji procesowej biernej. Podniosl, iz Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnoéci za dzialania i zaniechania Marszalka Wojewodztwa (...). Marszalek wojewbddztwa wykonuje
zadania samorzadu wojewddztwa wynikajacego z przepisow prawa wodnego. W konsekwencji pozwanym w sprawie
moglby by¢ samorzad wojewodztwa (...).



Pozwany zarzucil nadto, iz podstawa powddztwa nie moze by¢ art. 417 ke, gdyz realizacja zadan zwigzanych z
utrzymywaniem wod lub urzadzeh wodnych cigzy na podmiotach wykonujacych prawa wiascicielskie. Skarb Panstwa
obowigzany jest zatem podejmowa¢ dzialania okre$§lone w przepisach prawa wodnego nie w ramach wykonywania
wladzy publicznej, lecz w ramach obowiazkoéw wynikajacych z prawa wlasnosci.

Pozwany zarzucil takze niewykazanie przez powoddw przestanek odpowiedzialno$ci wskazanych w art. 417 ke. Nie
istnieje zaden zwigzek pomiedzy wykonywaniem obowigzkow wlasciciela wody przez samorzad wojewoddztwa (...)a
zalaniem gospodarstwa powodéw w dniach 23.06. — 30.06.2009 r. Przyczyna zalania nie bylo wystapienie wody z
cieku w postaci Rowu (...), lecz bardzo niekorzystne warunki meteorologiczne, ktore wystapily w tym rejonie w postaci
deszczu nawalnego.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Powodowie P. W. i B. W. sg wla$cicielami nieruchomosci rolnej —zabudowanej dziatki nr (...), polozonej w (...), gm.
K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej.

/ dowdd: wydruki z elektronicznych ksiag wieczystych — k. 30-41 /
Dzialki powodow przylegaja do cieku wodnego — Rowu (...).
/ dowod: mapa — k. 42-44 /

W latach osiemdziesigtych Row (...)przewidziany byl do poddania rozbudowie w celu stworzenia z niego gléwnego
cieku odwadniajgcego tereny polozone w zlewni rzeki S.na obszarze (...).

/ dowéd: projekt — k. 47-55 /

Pismem z 6.12.2007 r., zZlozonym dnia 10.12.2007 r., W. W., M. S.prowadzacy Gospodarstwo (...)oraz P.i B.
W.prowadzacy Gospodarstwo (...)wystapili do Urzedu Miasta i Gminy w K.o wykonanie robét dotyczacych Rowu (... )w
celu udroznienia zaro$nietego odcinka Rowu od wylotu rurociggu z polderu zalewowego do wylotu rzeki S., usuniecia
powalonych drzew i wyciecia zakrzaczenia na wale p/powodziowym oddzielajacym polder zalewowy od odkrytego
odcinka Rowu (...)i innych prac.

/ dowdd: pismo — k. 94-95 /

Pismem z dnia 2.01.2008 r. Burmistrz Miasta i Gminy K.w odpowiedzi na pismo z dnia 6.12.2007 r. poinformowal, ze
ciek Row (...)jest wlasno$cia Skarbu Panistwa w administrowaniu (...)(...)i (...)we W.i do niego nalezy utrzymywanie
cieku i urzadzen przeciwpowodziowych.

/ dowdd: pismo — k. 97/

Pismem z dnia 15.01.2008 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 3.01.2008 r. (...)(...)i (...)we W.poinformowal W. W., M.
S., P.i B. W,, a takze Urzad Miasta i Gminy K., iz brak konserwacji Rowu (...)i prawostronnego obwalowania rzeki
S.wynika z niewystarczajacych $rodkéw finansowych na utrzymanie i konserwacje rzek i urzadzen melioracyjnych
znajdujacych sie w ewidencji Zarzadu, Zarzad ujmie w planach robdt konserwacyjnych udroznienie Rowu (...)na
wnioskowanym odcinku oraz przeprowadzenie konserwacji walu W., jednak wykonanie prac bedzie uzaleznione od
otrzymanych Srodkéw finansowych na utrzymanie urzadzen melioracyjnych w 2008 r.

/ dowod: pismo — k. 96 /

Pod koniec czerwca 2009 r. gospodarstwo powodéw zostalo zalane.



W akcji ratowniczej prowadzonej w dniach od 28.06.2009 r. godz. 11:11 do 02.07.2009 r., godz. 00:57 przy ul. (...)
w K. braly udzial zastepy K. Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej we W.. Przyczyna interwencji bylo zalanie woda
Gospodarstwa Rolnego — (...) na pow. ok. 6 ha. Dzialania ratownicze polegaly na:

- zabezpieczeniu miejsca zdarzenia,

- wypompowaniu wody z terenu Szkolki przy uzyciu motopomp szlamowych,

- ukladaniu walow z workow z piaskiem celem niedopuszcezenia do ponownego zalania woda zagrozonego terenu.
/ dowod: pismo (...) k.56 /

Komisja powolana zarzadzeniem Wojewody (...)nr (...) z dnia 15.07.2009 r. dokonala oszacowania szkéd w
gospodarstwie powodow i okreslita wysokos$¢ strat:

- straty w uprawach rolnych wyliczone wg obnizonego dochodu — 187 644 zl,
- pomniejszenie strat o koszty nieponiesione — 77 300 zl,

- koszty ratowania ro$lin — 10 000 zl,

- straty w krzewach boréwki wysokiej — 75 000 zk.

/ dowdd: opinie i protokoly — k. 57-68 /

Powod wystapil dnia 15.07.2009 1. do (...)i (...)we W., Gminy K.i Starostwa Powiatowego o pokrycie strat materialnych
wyniklych z braku konserwacji cieku Row (...).

Postanowieniem nr (...) z dnia 22.07.2009 r. Starosta Powiatu (...) przekazal tenze wniosek Marszatkowi
Wojewodztwa (...).

Pismem z dnia 5.08.2009 . (...)(...)i (...)we W.poinformowal powoda, ze realizuje powierzone ustawowo Marszaltkowi
Wojewoddztwa zadania administracji rzadowej oraz zadania wlasne wynikajace z przepisdéw ustawy z dnia 18.07.2001
r. — Prawo wodne. Do tych zadah nalezy m. in. utrzymanie wod, w tym Rowu (...). Budzet Zarzadu zaspokaja potrzeby
konserwacyjne tylko w ok. 10 % stanu ewidencyjnego wod oraz urzadzen melioracji wodnych podstawowych. W
celu zwiekszenia zakresu utrzymania (...)stara sie pozyskiwaé érodki finansowe réwniez z innych Zrédel, w tym
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i samorzadéw lokalnych.

Zarzad podnitsl, ze tre$¢ pisma powoda dotyczy rekompensaty szkdéd spowodowanych intensywnymi opadami
deszczu, brakiem odplywu i wezbraniem wod Rowu (...)w czerwcu i lipcu 2009 r. (...)dokonuje wskazane wyzej
obowigzki takze wobec tego cieku. Nie kwestionujac z gory zasadnoéci roszczen odszkodowawczych podniost potrzebe
udokumentowania rozmiar6éw zaistnialej szkody i faktycznych jej przyczyn.

Zarzad podniosl, ze obowiazujacy stan prawny daje podstawy odszkodowawcze tylko w sytuacjach, gdy poszkodowany
udowodni i udokumentuje, ze jednostka zobowigzana do utrzymania wod nie wykonywala nalezycie swoich
obowigzkoéw — art. 16. ust. 3 prawa wodnego.

Postanowieniem z dnia 13.08.2009 r. Marszalek Wojewddztwa (...) zwrocit wniosek wnioskodawcy.
/ dowdd: postanowienia — k. 10-11, 13-14; pismo — k. 45-46; pismo — k. 102-103 /
Pismem z dnia 7.09.2009 r. powdd wystapil do (...)(...)i U.-dzen (...)o niezwloczne udroznienie Rowu (...).

Powod ponowil wezwanie pismem z dnia 13.10.2009 r.



/ dowdd: pisma — k. 108, 111 /

Pismem z dnia 3.09.2009 r. Burmistrz poinformowat P.i B. W.oraz M. S., ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi na
spotkaniu w dniu 18.08.2009 r. ponowit proébe do (...)(...)i (...)we W.o zlozenie do Gminy wniosku o dofinansowanie
przez Gmine prac melioracyjnych na ciekach podstawowych, ktérych zarzadca jest (...), wskazujac na konserwacje
cieku Row (...)jako zadania najbardziej priorytetowego do wykonania.

/ dowdd: pismo — k. 98 /

Pismem z dnia 21.09.2009 r. (...)(...) i (...)we W.poinformowal powodow, ze w zwiazku z pozyskaniem dodatkowych
srodkow finansowych na utrzymanie rzek i urzadzen melioracji podstawowych rozpoczeto procedure przetargowa dla
zadania (...).

Dnia 2.10.2009 r. (...)(...)i (...)we W.oglosil przetarg nieograniczony na udroznienie ciekoéw i kanaldw , w tym
udroznienie Rowu (...)na dl. 5, 690 km.

Pismem z 16.10.2009 r. (...)(...) i (...)we W.poinformowal powoda o rozpoczeciu procedury przetargowej i wylonieniu
wykonawcy.

Dnia 19.10.2009 1. (...)(...) i (...)oglosil 0 wyborze ofert.

/ dowdd: pismo — k. 108; ogloszenia — k. 118-122, 113-117; informacja — k. 123;

/

W dniu 08.12.20009 r. zostal dokonany odbi6ér Udroznienia Rowu (...)z udzialem przedstawicieli (...)oraz (...)K..

/ dowdd: protokét odbioru — k. 133-134 /

W dniu 22.01.2010 r. M. S.zglosil do Marszatka Wojewddztwa (...)zastrzezenia wobec rob6t dotyczacych Rowu (...).

Pismem z dnia 17.02.2010 r. wicemarszalek Wojewodztwa (...)poinformowal o zakresie wykonanych prac w ramach
Udroznienia Rowu K.realizowanego w IV kwartale, ktérych odbiér odbyt sie 8.12.2009 r.

/ dowdd: pismo — k. 135-137; /

W dniu 18.03.2010 r. zostala przeprowadzona wizja lokalna na wysokoSci dzialki nr (...) z udzialem przedstawicieli
wykonawcy robot, (...), (...)iP.W..

W dniu 13.04.2010 r. zostala przeprowadzona wizja lokalna na wysokosci dzialki powodow na ich wniosek z udziatem
przedstawicieli wykonawcy robét, (...), (...), P. W.i W. W. jako pelnomocnika powoda.

/ dowdd: notatka — k. 139; pismo — k. 140; notatka — k. 141-142/
Kolejne roboty zostaly przeprowadzone w sierpniu 2009 r.
/ dowdd: pismo — k. 143 /

Na zlecenie M. S.oraz B.i P. W.dr inz. T. K.i dr inz. W. O.sporzadzili ekspertyze dotyczaca ustalenia przyczyn
podtopienia uzytkow rolnych polozonych w zlewni Rowu (...)w rejonie ul. (...)w czerwcu i lipcu 2009 r.

W opinii eksperci wskazali, ze pod koniec czerwca i na poczatku lipca 2009 r. woda wystapita z brzegéw Rowu (...)oraz
rowow bocznych, co spowodowalo zalanie gruntéw ornych na dzialce nr (...)ok. 0,5 m warstwa wody oraz zatopienie
uzytkéw na dziatkach nr (...). Gléwna przyczyna tego zdarzenia byl brak nalezytej przepustowoéci systemu wodno-
melioracyjnego, a przede wszystkim zamulenie i zaro$niecie koryta Rowu (...)oraz znaczne ograniczenie drozno$ci



jego zarurowanego fragmentu. Zly stan systemu wodnomelioracyjnego wplywal réwniez na trwate utrzymywanie
sie podwyzszonego poziomu wdd gruntowych na terenach przyleglych, co znacznie zredukowalo mozliwos$ci
gromadzenia wody w tym rejonie i poglebilo zagrazajacy roslinnoéci deficyt tlenu w profilu glebowym. System wodno-
melioracyjny zapewnia utrzymanie wla$ciwych stosunkéw wodnych w zlewni Rowu (...)pod warunkiem prowadzenia
jego regularnej konserwacji. Przy zalozeniu, ze Roéw (...), a w szczego6lnoSci jego zarurowany odcinek, sa wlasciwe
utrzymane, woda z opadéw nawalnych, ktoére wystapily w czerwcu 2009 r., powinna zostaé¢ odprowadzona do rzeki S.w
czasie zblizonym do tygodnia. Po wykonaniu konserwacji koryta Rowu (...)byl on zdolny do sprawnego odprowadzenia
wody z intensywnych opadéw atmosferycznych wystepujacych w maju, sierpniu i wrzesnie 2010 r.

/ dowod: ekspertyza — k. 144-180 /

Powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z wnioskiem o za-wezwanie pozwanego do
proby ugodowe;j.

Préba ta nie przyniosta rezultatu, gdyz pozwany odméwil zawarcia ugody.

/ dowod: wniosek — k. 15-18; protokél w sprawie VI Co 2691/11 — k. 28 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji materialnoprawnej po stronie pozwanej.

Sad Okregowy w tym skladzie oddalajac powodztwo w peli podzielil stanowisko wyrazone w wyroku (oraz jego
uzasadnieniu) tutejszego Sadu Okregowego wydanym w dniu 22.02.2013 r. w sprawie o analogicznym stanie
faktycznym, dotyczacej sasiedniej dziatki (w stosunku do nieruchomos$ci powod6w), sprawie prowadzonej pod sygn.
I C 1753/12. Stanowisko to przytoczono ponizej.

Powodowie wystgpili z zgdaniem naprawienia szkody powstalej w uprawach rolnych na przelomie czerwcailipca 2009
r. w nastepstwie zalania nalezacej do nich dziatki woda powodziowa, ktéra wystapita z brzegdw Rowu (...). Powodowie
podniesli, ze brak nalezytego utrzymania tego cieku wodnego w nalezytym stanie spowodowal, ze woda opadowa,
ktéra powinna zostaé¢ odprowadzona do rzeki S., znalazla ujécie na tereny nalezacej do nich nieruchomoéci.

Powodowie dochodzili zatem roszczenia o charakterze odszkodowawczym majacego podstawe w nienalezytym
utrzymaniu wod plynacych przez zarzadce tychze wod.

Powodowie wskazali, ze osoba odpowiedzialna jest Skarb Panstwa — Marszalek Wojewodztwa (...)(wlasciciel cieku),
ktory realizuje swoje zadania poprzez (...)(...) i (...)we W..

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 18.07.2001 r. — prawo wodne wlasno$§¢ Skarbu Panstwa stanowia wody
morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne wraz z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki G., Srédladowe
wody powierzchniowe plynace oraz wody podziemne. W my$l art. 11 ust. 1 pkt 4 prawa wodnego prawa wlasScicielskie
w stosunku do wod publicznych stanowigcych wlasno§é Skarbu Panistwa wykonuje marszalek wojewddztwa, jako
zadanie z zakresu administracji rzgdowej realizowane przez samorzad wojewodztwa — w stosunku do wod istotnych
dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnoéci produkcyjnej gleby i
ulatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostalych wod niewymienionych w pkt 1-3 (czyli z wylgczeniem wod
morskich, wod istotnych dla ksztaltowania zasob6w wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegolnosci wod
podziemnych oraz §r6dladowych wod powierzchniowych

co do ktorych prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa zostaly powierzone innym organom.

Row (...)stanowiacy doplyw rzeki S.zostal zaliczony do $r6dladowych wod powierzchniowych stanowigcych wlasnoéc
publiczng, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa zgodnie z § 1 pkt 2 i zalacznikiem nr 2
poz. 454 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17.12.2002 r. w sprawie §rodladowych wod powierzchniowych lub ich



czesci stanowiacych wlasnoé¢ publiczng (Dz.U. z 2003, Nr 16, poz. 149) wydanego na podstawie art. 11 ust. 21 3 prawa
wodnego. Row ten nie jest ciekiem wymienionym w art. 11 ust. 1 pkt prawa wodnego, zatem marszalek wojewodztwa
zarzadza nim takze w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;j.

Organem zarzadzajacym wodami tego cieku jest Marszalek Wojewodztwa (...), ktory wykonuje to zadanie jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa.

Marszalek wojewddztwa jest organem jednostki samorzadowej szczebla wojewddzkiego.

Z (...) Zarzad (...)jest jednostka organizacyjna sa-morzadowego Wojewodztwa (...)utworzong na mocy Uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...)Nr (...)z dnia 29.08.2003 r. w sprawie polaczenia Regionalnych (...)i (..)w L., L., S.oraz
W.i utworzenia (...)(...)i (...)we W.oraz nadania mu statutu. Zgodnie z § 4 tej uchwaly (...)(...)i (...)jest samorzadowa
jednostka organizacyjna dzialajaca jako jednostka budzetowa.

Powodowie skierowali swoje roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa zamiast przeciwko jednostce samorzadu
terytorialnego — samorzadowemu Wojewodztwu (...)dzialajacemu przez swoja jednostke organizacyjna (statio
regionis) — (...)(...) i (...).

Podstawe roszczenia zgloszonego przez powodow i odpowiedzialno$ci wskazanego podmiotu stanowi¢ mogl stanowic
jedynie art. 417 ke.

Zgodnie z art. 417 § 1 ke, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie za$ z art. 417 § 2 ke, jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy
publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarng odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Panstwa.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno§¢ organéw administracji publicznej (panstwowej i
samorzadowej) za dzialania i zaniechania funkcjonariuszy tych organéw zostaly gruntownie znowelizowane ustawg
z dnia 17.06.2004 r. o zmianie kodeksu cywilnego i niektérych innych ustaw z dniem 1.09.2004 r. Znowelizowany
art. 417 ke wprowadzil zasade jednolitej, wlasnej odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego za wykonywanie wladzy publicznej z naruszeniem prawa. Z dniem 1.09.2004 r. uchylony zostat art.

420 ke, ktory stanowil, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego
przy wykonywaniu okreslonych ustawami zadan z zakresu administracji rzadowej lub zleconych przez ustawy albo
powierzonych, odpowiedzialno$é za szkode ponosza Skarb Panstwa i jednostka samorzadu terytorialnego solidarnie.

Decydujaca przestanka odpowiedzialnoéci podmiotu publicznego (pahstwowego, samorzadowego) jest wyrzadzenie
szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wykonywaniem wladzy publicznej bedzie zawsze podejmowanie dzialan
nalezacych do szeroko rozumianej sfery administracji publicznej. Sfera ta od 1990 r. rozdzielona jest pomiedzy
administracje rzadowa i administracje samorzadowa (od 1.01.1999 r. na trzech szczeblach samorzadu terytorialnego:
gminy, powiatu i wojewodztwa). Jednostki samorzadowe moga wykonywaé zadania z zakresu administracji
publicznej jako zadania wlasne, nalezace z mocy prawa do ich kompetencji, jako zadania ustawowo zlecone bedace
wyrazem zastepowania przez samorzad administracji rzadowej w terenie badZ jako zadania powierzone — w drodze
przeniesienia kompetencji organu administracji rzagdowej na organ samorzadu w ramach porozumienia (umowy)
administracyjnego. Z punktu widzenia relacji o charakterze cywilnoprawnym pomiedzy organami szeroko ujetej
administracji, czyli podmiotem prawa publicznego, a obywatelem, prywatna jednostka organizacyjna, przedsiebiorca,
lub innym podmiotem prawa prywatnego, nie zachodzi réznica w zakresie konsekwencji wykonywania przez
jednostke samorzadu terytorialnego zadan nalezacych do jej kompetencji z mocy przepisow ustawy jako zadan
wlasnych lub zadan zleconych (ustawowo). Art. 417 § 1 ke uzaleznia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadowej wylacznie od wykonywania wladzy publicznej z mocy ustawy. Odrebnie jedynie — w art. 417 § 2 —
ujete zostaly odszkodowawcze konsekwencje wykonywania wladzy publicznej w ramach zawartego porozumienia



administracyjnego, czyli odstapienia od regul ustawowych i umownego przeniesienia kompetencji na inng (nizszego
szczebla) jednostke administracyjna, a nawet osobe prawng prywatna.

Zadania z zakresu ochrony wod wykonywane sa przez wojewodztwo samorzadowe jako zadania zlecone. Nie oznacza
to jednakze przeniesienia odpowiedzialnosci za ewentualnie wyrzadzona przez to szkode na Skarb Panstwa i
zwolnienia jednostki samorzadowej z tej odpowiedzialno$ci. Jednostka samorzadowa ponosi wlasna, indywidualng
odpowiedzialno$é wobec osoby poszkodowanej za skutki niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publiczne;j.
Intencja ustawodawcy w zakresie nowelizacji zasad odpowiedzialnoéci panstwa za funkcjonariuszy publicznych jest
czytelna. Pozostawione zostalo jedynie odrebne, szczeg6lne unormowanie odpowiedzialno$ci na wypadek powierzenia
czynnodci z zakresu wiladzy publicznej podmiotowi nie bedgcemu czedcia aparatu panstwowego czy tez czescig
struktury administracji publicznej. Jednostka samorzadu terytorialnego odpowiada za szkode wywolang przez
niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej tak samo przy wykonywaniu zadan wilasnych, jak i przy
wykonywaniu zadan ustawowo zleconych. Jezeli Zrédlem wykonywania zadan jest ustawa, odpowiedzialno$¢ ponosi
wylacznie jednostka samorzadu terytorialnego — zob. G. Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiaza -nia. Tom I, wyd. 8 Warszawa 2007, s. 300, takze, J. J. Skoczylas, Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone
przez wladze publiczna, Warszawa 2005, s. 165. Zadania panstwowe zlecone ustawowo jednostkom samorzadowym
stajg sie bowiem zadaniami samorzadowymi.

Zarzadca wod wykonuje dzialania stanowiace wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 ke.
Administrowanie wodami nie jest wykonywaniem standardowych praw wlasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art.
140 ke. Zakres obowigzkow wlasciciela wod zostal szczegdlowo dookreslony w art. 1 ust. 2, 31 4 oraz art. 2 ust. 1 prawa
wodnego.

Sposéb ujecia zakresu obowigzkow wiasciciela wod wymienionych w art. 1 i 2 prawa wodnego, w szczegolnos$ci
rowniez zakresu dzialania marszalka wojewodztwa wskazanego w art. 11 ust. 1 pkt 4 prawa wodnego (regulacje
stosunk6w wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzace polepszeniu zdolno$ci produkcyjnej gleby i ulatwieniu jej uprawy)
wskazuje, iz administrowanie wodami plynacymi ma stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb spoleczenistwa w zakresie dostepu
do zasobow wodnych, ich wykorzystaniu w sposob prawidlowy, z uwzglednieniem potrzeb bytowych i rekreacyjnych,
w szczegOlnosci na potrzeby rolnictwa (co odnositoby sie do powodbéw), a takze na zabezpieczeniu oséb i mienia przed
zagrozeniami ze strony zywiolu wody, co wyraza sie obowigzkiem ochrony przeciwpowodziowej. Zapewnienie potrzeb
bytowych oraz bezpieczenstwa osobistego i majatkowego obywateli jest obowiazkiem Panstwa i jego organdw, na
wszystkich szczeblach administracji publicznej, czy to rzadowej czy samorzadowej. Wykonywanie wladzy publicznej
nie polega jedynie na wladczym wkraczaniu w sfere praw i obowigzkéw obywateli poprzez wydawanie decyzji, ale
takze na zabezpieczaniu potrzeb spoleczenstwa. Dotyczy to infrastruktury, zasob6w naturalnych, ochrony srodowiska,
ksztaltowania przestrzeni, w tym takze gospodarowania wodami plynacymi. Tym samym nieuzasadniony byl zarzut
pozwanego dotyczacy wadliwego wskazania przez powodow art. 417 ke jako podstawy powddztwa.

Jednakze podmiotem zobowigzanym do naprawienia doznanej przez powodéw szkody jest jedynie samorzadowe
Wojewoddztwo (...), albowiem roszczenie powodéw wynika z dzialan oraz zaniechan jednostki organizacyjnej
Wojewodztwa — (...) i (...). Wszystkie cywilnoprawne aspekty i skutki dzialan oraz zaniechan (...)(...) i (...)nalezy
bowiem zawsze przypisywac¢ Wojewodztwu (...), ktérego tenze Zarzad jest jednostka organizacyjna.

Stad tez mozliwe jest kierowane roszczen o odszkodowanie zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji wodnej, utrzymania urzadzen wodnych, prowadzonych prac dotyczacych wod wylacznie wobec
Wojewodztwa (...)(...) i (...). Powoduje to oddalenie powddztwa w stosunku do Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 98 kpc.

Z.1)(..)
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