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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2013 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstiwva Budowlanego (...) sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej w W.

przeciwko L. K. i A. K.

o ustalenie bezskuteczno$ci umowy i zaptate 1 215 000 zt

I. oddala powddztwo o ustalenie bezskuteczno$ci umowy pozyczki;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1 215 000 zI (milion dwieScie pietnaScie tysiecy zlotych);
II1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 7 217 zt kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanym uiéci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 60 750 zt
oplaty od pozwu nieobciazajacej powoda.

V. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie;

VI. nadaje wyrokowi w punkcie II i III rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powdd — syndyk masy upadltosSci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0.w upadloéci likwidacyjnej w W.wystgpil
z pozwem przeciwko L. K.i A. K.o uznanie na podstawie art. 132 ust. 1 i 2 prawa upadloéciowego i naprawczego za
bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci (...) sp. z 0.0.w upadlosci likwidacyjnej numowy pozyczki w kwocie 1 215
0000 zl zawartej przez zarzad spolki (...) w osobach A. K.i L. K.ujawnionej w bilansie spétki z dnia 31.12.2010 r. jako
zawartej bez wymaganej uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow i z tej przyczyny rowniez niewaznej po mysli art. 151 17
ksh zawartej bez zadnego zabezpieczenia dla spotki i nakazanie pozwanym zaplaty spolce tej naleznoéci jako pobranej
bez podstawy prawne;j.

Powdd podal, ze w dniu 09.02.2012 r. zostala ogloszona upadtosé dtuznika — (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje jego
majatku. Z dokumentéw ksiegowych spolki wynika, ze spotka wyplacila na rzecz L. K. i A. K. 1 215 000 zl. Brak jest
uchwaly wspolnikow zezwalajacej na udzielenie pozyczki, brak jest tez zadnego ekwiwalentu w postaci zabezpieczenia
splaty tej pozyczki.



Powod podniosl, ze z uwagi na niewazno$¢ umowy pozyczki ujawnionej w bilansie z dnia 31.12.2010 r., istniala
wymagalna wierzytelno$é (...) sp. z 0.0. przeciwko L. K. o zaplate wyptaconych bez podstawy prawnej srodkow. Istnieje
domniemanie pokrzywdzenia wierzyciela. Fakt wyplaty potwierdza podpis L. K. pod sprawozdaniem finansowym.
Czynnosci zdzialane przez L. K. i A. K. dzialajacych w imieniu wlasnych badz jako organy spoélek oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, ze zmierzaly jedynie do uszczuplenia majgtku masy
upadlo$ci, celem unikniecia w jak najwyzszym stopniu zaspokojenia wierzycieli masy upadtosci.

Odpisy pozwu wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy wyznaczonej na 30.08.2013 r. zostaly doreczone obojgu
pozwanym w dniu 29.07.2013 r.

Pozwani nie stawili sie na rozprawe, nie zlozyli odpowiedzi na pozew ani nie zajeli stanowiska w sprawie w inny sposéb.

Na rozprawie w dniu 30.08.2013 r. powo6d sprecyzowat zadanie pozwu w ten sposob, iz wskazal, ze zadanie zaplaty
kieruje przeciwko oboju pozwanym solidarnie, a takze wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie przez wydanie w sprawie wyroku zaocznego.

Wobec niestawiennictwa pozwanych na rozprawe bez usprawiedliwienia i braku przedstawienia swojego stanowiska
w sprawie sad wydal wyrok zaoczny — art. 339 § 1 kpc. W takim wypadku zgodnie z art. 339 § 2 kpc sad przyjmuje
za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Powdd podnidsl, ze na podstawie sprawozdania finansowego upadlej spotki ustalil, iz pozwani otrzymali od spotki
pozyczke w kwocie 1 215 000 zl. Okoliczno$¢ te nalezy uznaé za prawdziwa, zwlaszcza iz potwierdza ja dolaczona do
pozwu informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego na stronach 4 i 7 (k. 13 odwr. oraz k. 15 akt sprawy).
Powdd podal tez, iz brak jest uchwaly wspolnikow wyrazajacej zgode na te transakcje.

Zgodnie z art. 15 § 1 kodeksu spolek handlowych zawarcie przez spotke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu lub na jego rzecz, wymaga uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z kolei zgodnie z art. 17 § 1 ksh, jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly
zgromadzenia wspolnikéw badz rady nadzorczej, czynnosé prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna.

Pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie, czyli nie wykazali w zaden sposob, aby uzyskanie przez nich wyplaty przez
spolke (...) kwoty 1 215 000 zt tytutem pozyczki opieralo sie na waznej czynno$ci prawnej. Umowa pozyczki zawarta
bez wymaganej przez art. 15 § 1 ksh zgody zgromadzenia wspdlnikow wyrazonej w uchwale jest dotknieta wada
bezwzglednej niewaznos$ci czynnosSci prawnej z art. 58 § 1 ke. Tym samym pozwani zobowigzani sg do zwrotu tejze
kwoty jako otrzymanej nienaleznie.

Zgodnie z art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Jezeli spelnienie §wiadczenia nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej, osoba, ktora otrzymala korzys¢, zobowiazana jest do zwrotu jej rownowarto$ci — art. 405 ke w zw. z art. 410
§ 1 ke. W przypadku relacji powoda i pozwanych dochodzenie zwrotu $wiadczenia spelnionego nienaleznie zwigzane
jest z niewazno$cia czynnoS$ci prawnej przysporzenia ze strony (...) sp. z 0.0. narzecz L. K. i A. K..

Pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa bez waznej podstawy prawnej, wobec czego zobowigzani sa wobec powoda do
jej zwrotu.



Ponadto zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. - Prawo upadlos$ciowe i naprawcze bezskuteczne w
stosunku do masy upadloSci sa czynno$ci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodptatnie albo
odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Poniewaz brak jest jakiegokolwiek zabezpieczenia
splaty umowy pozyczki, a takze nie wiadomo, na jakich zasadach mial nastapié¢ zwrot kwoty pozyczonej, w jakim
terminie, czy pozyczka miala by¢ oprocentowana, mozna przyjac, ze spotka spehila Swiadczenie nieekwiwalentnie,
a tym samym umowa zawarta przez pozwanych w istocie z samymi soba jest bezskuteczna wobec masy upadlosci z
mocy prawa.

Powod nie ma jednakze interesu prawnego w ustaleniu bezskuteczno$ci wobec masy upadlosci umowy pozyczki
opiewajacej na 1 215 000 zl. Bezskuteczno$é czynnoSci prawnej upadlego okre$lona w art. 127 i 128 pun powstaje z
mocy samego prawa jako skutek ogloszenia upadloéci dluznika, a zatem bez potrzeby ich zaskarzania. Zgodnie zas
z art. 134 pun, jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to, co
wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a
gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloSci powinna by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniadzach.
Przepis ten stanowi wyczerpujaca regulacje roszczen przynaleznych syndykowi (zarzadcy, nadzorcy sadowemu) w
zwigzku z bezskuteczno$cig kazdej czynnoéci upadlego bez wzgledu na przedmiot tej czynnoéci (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 08.02.2012 r., I ACa 1298/11). Interes prawny w zadaniu ustalenia bezskutecznoSci czynnoéci nie
wystepuje, jesli mozliwe jest dochodzenie roszczenia na podstawie art. 134 pun (por. wyrok SN z dnia 08.01.2010 1.,
IV CSK 298/09).

Rowniez brak jest interesu prawnego w zZadaniu ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 kpc w zw. z art.
58 § 1 ke w sytuacji, w ktorej na podstawie tejze niewaznej umowy nastapito przesuniecie sktadnika majatkowego, czyli
spelnienie $wiadczenia nienaleznego. Interes uprawnionego wyraza sie w takim przypadku mozliwo$cia domagania
sie zwrotu przez obowiazanego Swiadczenia pobranego nienaleznie.

Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, jesli nie moze uzyska¢ jakiejkolwiek innej ochrony,
w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego istnienie lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca
z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod. Moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa, majac charakter obiektywny. Pow6d musi udowodnié¢, zZe ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego
prawnie chronionych interesow, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakoniczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszloSci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie
cechy roszczenia o ustalenie z art. 189 kpc wskazywal Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 30.10.1990 r., I CR
649/90, z dnia 01.04.2004 1., II CK 125/03, z dnia 18.06. 2009 r., IT CSK 33/09, oraz z dnia 18.03.2011 r., III
CSK 127/10. Powo6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego, w tym
ustalenia niewazno$ci czynnoSci prawnej, jezeli przystuguje mu roszczenie dalej idace, albo mozliwo$¢ obrony przed
roszczeniem wynikajacym z niewaznej czynnosci prawnej — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.1990 r., I CR
649/90, z dnia 19.01.1993 r., I CR 2/93, z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07.

Sad oddalil wobec tego zadanie ustalenia bezskuteczno$ci umowy pozyczki wobec masy upadloSci oraz zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1 215 000 zl jako zwrot §wiadczenia otrzymanego od (...) sp. z 0.0. bez waznej
podstawy prawnej, czyli nienaleznie. Poniewaz nalezy przyjac, ze pozwani zaciagneli zobowigzanie wspdlnie, jedna
czynnoécia prawna, ich odpowiedzialno$c jest solidarna.



Powodowi jako wygrywajacemu sprawe przysluguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztoéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie 7 200 zl na podstawie § 6.7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Poniewaz syndyk byl zwolniony z mocy prawa od kosztéw sadowych (art. 132 ust. 2 pun), pozwani zobowigzani sg
do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa cze$ci oplaty od pozwu liczonej proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia
powddztwa — art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
kpe, tj. w wymiarze 5 % od zadania zaptaty. Natomiast oplata sgdowa od pozwu o ustalenie bezskuteczno$ci umowy
pozyczki obciaza Skarb Panstwa.

Jezeli wyrok zaoczny uwzglednia powodztwo, sad nadaje mu z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnosci — art. 333
§ 1 pkt 3 kpc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku zaocznego.



