Sygn. aktIC 1624 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 09.02.2016 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w K.
o ochrone wlasnoéci i zaplate 89 870 z}

I. nakazuje pozwanemu Zakladowi (...) sp. z 0.0. w K. przesuniecie na jego koszt urzadzen wodociagowych
skladajacych sie z dwdch rurek wodociagu utozonych prostopadle wzgledem siebie, jednej o §rednicy 110 mm i dtugos$ci
42, 50 m, drugiej o $§rednicy 9o mm i dlugo$ci 28,5 0 m, posadowionych na nieruchomo$ci gruntowej polozonej w
G. przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...), obreb G., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), w sposdb zgodny z projektem sporzadzonym przez inz. M. U. dnia 31.05.2013 r. stanowigcym
zalacznik do wyroku, w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zagdania zaplaty 3 000 zi;

I1I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 20 775 zI (dwadzieScia tysiecy siedemset siedemdziesiat pieé¢ zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30.10.2012 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala dalej idace powodztwo o zaplate;
V. zasagdza od powodki na rzecz pozwanego 3 274, 94 zt kosztoéw procesu;

VI. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 1 413, 93 zli
nieoplaconych kosztow sadowych;

VII. obcigza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.
I1C1624 /12
Powodka A. S. wystapila przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w K. z pozwem, w ktérym wniosla o:

1. nakazanie pozwanemu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen prawa wlasno$ci
gruntu dzialki nr (...), potozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposéb, aby



zobowigza¢ pozwanego do usuniecia z wymienionej wyzej dzialki gruntu urzadzen wodociagowych, ktére naruszaja
realizacje przyslugujacego powddce prawa wlasnoséci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki 86 870 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
tytulem odszkodowania i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu dzialki nr (...), polozonej w G. przy ul.

(o).

Powodka podala, ze jest wlaScicielka w/w nieruchomo$ci od 26.07.1995 r. Znajduja sie na niej urzadzenia
wodociggowe stanowigce wlasno§¢ pozwanego skladajace sie z dwoch rur poprowadzonych wzgledem siebie
prostopadle i zaworu gléwnego na styku tych rur. Wodociag zostal wybudowany bez zgody powo6dki, z naruszeniem
prawa, co zostalo potwierdzone przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 26.02.2009 r.
Wedlug powddki przebieg tej linii znacznie utrudnia jej korzystanie z nieruchomoéci — jej racjonalnego podziatu.
Strona pozwana w 2011 r. zaproponowala usuniecie wodociggu wraz z rocznym odszkodowaniem za uzytkowanie 986

m(? gruntu w wysokosci 290 zl/rok. Powodka podala, ze ma trudne warunki mieszkaniowe i planowata wybudowac
dom na dzialce nr (...), po uprzedniej sprzedazy jej czeSci.

W odpowiedzi na pozew (k. 110-113) pozwany Zaklad (...) sp. z 0.0. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci.

Pozwany wskazal, ze sie¢ wodociggowa na dzialce powo6dki zostala posadowiona legalnie, mimo ze powddka nie byta
uczestnikiem postepowania administracyjnego o udzielenie pozwolenia na budowe tej sieci. Inwestorem wodociagu,
zgodnie z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem na budowe nr (...) z dnia 10.01.1996 r., byta Gmina K., ktéra
zgodnie z treScig art. 75 w zw. z art. 70-74 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci byla uprawniona do zakladania i przeprowadzania na nieruchomos$ciach miedzy
innymi sieci wodociggowych.

Pozwana podniosla tez zarzut sprzecznoéci zadania powodki z zasadami wspoélzycia spolecznego wskazujac, ze sie¢
wodociggowa sluzy mieszkaficom G., a jej usuniecie skutkowaloby pozbawieniem dostepu do wody mieszkanicow 97
nieruchomoéci. Koszt dokonania przelozenia sieci wynio6stby od 61 000 do 90 000 z} i mialby bezpos$redni wplyw na
koszty dostawy wody w calej gminie.

Pozwany wskazal, ze zaproponowala powo6dce przeniesienie sieci w sposob jak na mapce k. 34, i ze takie rozwiazanie
minimalizowaloby uciazliwosci zwiazane z posadowieniem sieci oraz gwarantowaloby mozliwo$é zaopatrzenia w wode
mieszkancow ul. (...).

Pozwany zaprzeczyl, aby z uwagi na obecne, jak i proponowane, usytuowanie sieci wodociagowej na dzialce nr (...)
nie mozna bylo wydzieli¢ dzialek budowlanych.

Pozwany podniost tez, ze zadanie zaplaty nie zostalo wykazane co do zasady, a ponadto jest razaco wygbérowane.

W pi$mie z dnia 26.01.2013 1. (k. 149-157) powodka sprecyzowala, ze na zadana w pozwie kwote 86 870 zl skladaja sie:
- 38 440 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki gruntu nr (...) za okres 10 lat wstecz,

- 48 430 z} tytulem odszkodowania.

Wryliczenie kwot zawarte w zalgczniku do pozwu — k. 21-24

Powodka podala, ze propozycja przesuniecia wodociagu z dnia 13.09.2012 r. (k. 34) satysfakcjonowalaby ja, gdyby
zostala jej przedstawiona w 2007 r., za§ w chwili obecnej jest dla niej ostatecznoécia.

Powdbdka wskazala, ze posiada wlasny wariant przesuniecia wodociggu tak, aby nie ingerowat w tak znaczny sposob
w jej dzialke oraz nie zmienial przebiegu linii wodociagu u sasiadéw (wariant (...) — k. 165, wariant (...) — k. 166).



Wedlug powddki wodociag jest przeszkoda w dokonaniu swobodnego podziatu dzialki (...).

W piSmie z dnia 14.05.2013 r. (k. 215-216) pozwany wnio6st o zobowigzanie powddki do sprecyzowania zadan pozwu
poprzez wskazanie, czy cofa powodztwo o nakazanie usuniecia sieci oraz czy wnosi o ich przesuniecie, a jesli tak to
do wskazania wnioskowanego miejsca posadowienia sieci. Wskazal, ze nie sprzeciwilby sie zgdaniu przesuniecia sieci
wodociagowej i umiejscowienia jej zgodnie z propozycja powddki zawartg w wariancie (...) — k. 166 dodajac, ze nie
moze jednak zapewnié¢ braku kolizji tej sieci z planowang droga, albowiem jej przebieg i szeroko$c jest zalezny od
powodki. Pozwany podtrzymal rowniez wole przesuniecia sieci i umiejscowienia jej w spos6b zaproponowany w pi§émie
z dnia 13.09.2012 r. — k. 33-34.

Pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 48
300 zl, podnoszac, ze umiejscowienie sieci wodociggowej na dzialce powddki wplynelo na zwiekszenie jej wartosci,
a nie na obnizenie. Pozwany podniést dodatkowo, ze roszczenie to jest rekompensowane wynagrodzeniem z tytulu

stuzebnosci przesyty, jakie mozna uzyskaé na mocy art. 305° ke. Wskazal, ze wyrazit wole zawarcia umowy stuzebnoéci
przesylu, za$ sporna pozostala wysoko$¢ wynagrodzenia.

W piémie z dnia 17.08.2013 r. (k. 225-228) powddka zmienila zadanie zawarte w punkcie 1 pozwu w ten sposob, ze
wniosta o nakazanie pozwanemu przesuniecia sieci wodociagowej w granicach dzialki zgodnie z zalaczong mapg — k.
229, podnoszac, ze taki przebieg sieci wodociggowej jest akceptowany przez obie strony sporu.

Jednoczes$nie powodka podtrzymala zadanie pozwu w zakresie zasadzenia kwoty 86 870 tytulem wynagrodzenia i
odszkodowania wskazujac, ze zadanie to dotyczy okresu przeszlego — 10 lat wstecz przed wytoczeniem powddztwa.

Na rozprawie w dniu 23.08.2013 r. pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na przesuniecie sieci wodociagowej w
sposob wskazany w projekcie z 19.06.2013 r. (zgoda - k. 242, projekt — k. 241).

W pi$mie procesowym z dnia 28.08.2013 r. (k. 245) pozwany o$wiadczyl, Ze wnosi jak dotychczas, z wyjatkiem
wyrazonego w pi$mie z dnia 17.08.2013 r. zadania powddki nakazania przesuniecia sieci wodociggowej, podtrzymujac
jednoczesnie zlozone na rozprawie o$wiadczenie, ze wyraza zgode na przesuniecie sieci wodociagowej znajdujacej sie
na dzialce powddki w sposéb zaprojektowany przez dzialajacg na zlecenie pozwanego projektantke inz. M. U..

Narozprawie dnia 05.03.2015 1. (k. 541) powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 3 000 z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu od dnia wniesienia pozwu do dnia rozprawy.

W pi$mie z dnia 04.12.2015 r. (k. 625-626) pozwany o$wiadczyl, ze odstepuje od swego o$wiadczenia zlozonego
na rozprawie w dniu 23.08.2013 r. oraz w piSmie z dnia 28.08.2013 r. dotyczacego przebiegu/posadowienia sieci
wodociggowej. O$wiadczyl, ze wyraza zgode na przesuniecie sieci wodociggowej na dzialce nr (...) i posadowienie jej
w sposob, jak na projekcie inz. M. U. znajdujacym sie na k. 221 akt sprawy.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W wyniku wygrania przetargu z dnia 30.05.1995 r. R. S. i A. S. na mocy umowy zawartej dnia 26.07.1995 r. przed
notariuszem E. C. w S., rep. A nr (...), nabyli od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez czlonkéw Zarzadu Miasta i
Gminy K. z Zasobu Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa wlasno$é nieruchomosci polozonej w G. — dzialki rolnej

nr (...) o pow. 2 900 m‘?.

R.iA. S. pozostaja wlascicielami tej nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest KW nr (...).
/ dowdd: protokél z dnia 30.05.1995 r. — k. 5; akt notarialny z dnia 26.07.1995 r. — k. 6-7; odpis

KWanr (...) —k.10-11/



Dzialka nr (...) w G. ma nieregularny ksztalt, od péinocy przylega do drogi asfaltowej — ul. (...). W tylnej czeéci dziatki
przebiega przez nig wodociag — réwnolegle do tej drogi z odgalezieniem odchodzacym w strone tylnej granicy dziatki
w kierunku sgsiedniej dziatki nr (...) i ul. (...).

/ dowod: mapa —k. 9 /

Dnia 03.07.1995 r. T. B. — glowny specjalista w Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial W. — zlozyl
o$wiadczenie, ze przedstawiony projekt przebiegu sieci wodociagowej opiniuje pozytywnie na przedstawionych
warunkach obejmujacych:

- poinformowanie uzytkownikéw dziatek nr (...) przed rozpoczeciem robét i ustalenie z nimi terminu wejécia na grunt,
- wyplacenie odszkodowania za zajecie terenu i zniszczone uprawy rolne wg cen wolnorynkowych,

- po zakonczeniu robdt uporzadkowanie terenu i doprowadzenie go do stanu zgodnego z jego przeznaczeniem,

- zawiadomienie zainteresowanych o zej$ciu z nieruchomosci.

/ dowdd: oswiadczenie — k. 35 /

Nabywcy nie zostali poinformowani przez sprzedajacego, ze wyrazil on zgode na przebieg sieci wodociagowej w
sposob, jaki jest widoczny na mapach.

/ dowod: zeznania powodki A. S. — e-protokoél z dnia 23.08.2013 r. 00.00.57-
00.41.48 /

Wodociag zostal wybudowany przez Gmine K. w 1996 r. na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) wydanego przez
Urzad Rejonowy we W..

/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 30.11.2007 r. — k. 13; decyzja PINB nr (...) z dnia
26.02.2009 1. — k. 15-16; dokumentacja projektowa w t. II zalaczona do pisma
pozwanego z dnia 14.05.2013 r.; zeznania §wiadka W. J. — e-protokét z

dnia 06.05.2013 r. 00.07.51-00.32.11

Przebiegajacy przez dzialke powddki wodociag zasila wie§ G.. Na tym odcinku zasila okolo 100 posesji. Jest to sie¢
rozdzielcza o $rednicy 110 mm, posadowiona w ziemi na glebokosci okolo 1,5 m. Od czasu posadowienia nie byly
prowadzone zadne prace zwigzane z tym wodociggiem. Wodociag znajduje sie pod zarzadem pozwanego.

/ dowod: zeznania Swiadka W. J. — e-protokél z dnia 06.05.2013 r. 00.07.51
-00.32.11 /

Malzonkowie S. sa zatrudnieni w (...). Powodka przez okres 20 lat byla naczelnikiem (...). Miesieczne wynagrodzenie
powddki wynosi ok. 2 000 zl, laczne dochody maltzonkdéw ok. 4 100 zl netto na 3 osoby.

Malzonkowie S. zajmuja stuzbowe mieszkanie jako pracownicy (...). Budynek, w ktorym mieszka rodzina powddki,
ma okolo 100 lat; co chwile pojawiaja sie jakie§ awarie, m.in. okresowo dostawal sie do mieszkania czad. Koszty
utrzymania mieszkania wynosza ok. 900 zl miesiecznie czynsz i ogrzewanie.

Powddka choruje na astme i niewydolno$é zyt. Jej syn A., urodz. (...), choruje na nadci$nienie i otylo$c.



/ dowdd: korespondencja, zawiadomienia o naliczeniu oplat, umowy najmu — k. 47-76, 90;
dokumentacja medyczna, faktury — k. 77-85, 91-100; za§wiadczenie o zarobkach

— k. 89; zeznania powddki A. S. — e-protokoét z dnia 23.08.2013 r. 00.00.57-

00.41.48 /

Powodka nie widziala prac prowadzonych na jej posesji.

Na przelomie 2006 i 2007 r. powodka i jej maz podjeli decyzje o wybudowaniu domu na dzialce w G.. Wowcezas
dowiedzieli sie o posadowieniu na dzialce wodociagu i zapoznali sie z jego przebiegiem, uznajac go za niekorzystny.
Zapoznali sie takze z o§wiadczeniem z dnia 03.07.1995 r. Posadowienie wodociggu ograniczalo powddce mozliwosci
wykorzystania dzialki.

Gdyby nie zamiar wybudowania domu, obecno$¢ wodociggu nie stanowilaby dla wtascicieli dzialki przeszkody.
Wedlug powddki problem tkwi w umiejscowieniu wodociagu, a nie w tym, ze znajduje sie on na jej dzialce.

Powodka nie miala érodkdéw na wybudowanie jednego domu na jednej dzialce przy obecnym posadowieniu wodociagu;
nie czynila staran w kierunku uzyskania kredytu wobec braku mozliwo$ci posadowienia budynku.

Powddka chciala postawié na dzialce domek parterowy. W tym celu chciala podzieli¢ dziatke na dwie czeéci i sprzedac
jedna z nich, gdyz tylko w ten spos6b mogla sfinansowaé inwestycje.

Powodka probowala takze zamieni¢ dziatke. Prowadzila rozmowy z prowadzacym inwestycje w D., gdzie wybudowano
osiedle, na ktorym inwestor proponowal powddce dom w zamian za jej dziatke. Powodka rozwazala tez inwestycje w C..

Powodka nie zlecala opracowania projektu budowlanego. Wybrala z katalogu projekt (...). W 2007 koszt budowy
domu wedlug tego projektu wynosil 228 000 z}, w 2013 r. 0 80 000 wiece;j.

/ dowod: korespondencja, projekty — k. 169-197; zeznania powddki A. S. — e-protokét
z dnia 23.08.2013 r. 00.00.57-00.41.48 /

Pismem z dnia 31.10.2007 r., doreczonym dnia 05.11.2007 r., powddka zwrocila sie do Zakladu (...) sp. z o.o.
w K. o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych prawo do wykonania i uzytkowania wodociagu na terenie
nieruchomoéci nr (...) polozonej w G..

W odpowiedzi na pismo powddki pismem z dnia 30.11.2007 r. (...) sp. z 0.0. poinformowal, ze wodociag zostal
wybudowany przez Gmine K. w 1996 r. na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) wydanego przez Urzad Rejonowy
we W., a zgode na przeprowadzenie przez teren dzialki nr (...) wodociggu wydal 6wczesny wlasciciel tej dzialki, tj.
Agencja Wlasno$ci Rolnej SP Oddziat we W..

/ dowdd: pismo powddki z dnia 31.10.2007 r. — k. 12; pismo pozwanego z dnia 30.11.2007 r. — k.

13/

Pismem z dnia 22.01.2008 r., doreczonym dnia 28.01.2008 r., powodka zwroécila sie do (...) we W. o wszczecie
postepowania w sprawie realizacji budowy sieci wodociagowej we wsi G. i sprawdzenie, czy inwestycja zostala
wykonana zgodnie z projektem i obowiazujacymi przepisami. Podala, ze wszelki prace i ulozenie rur prowadzone byly
bez zgody jej i meza, w wyniku czego inwestycja koliduje z ich planami inwestycyjnymi, a obecno$¢ wodociagu nie
daje mozliwo$ci racjonalnego podzialu nieruchomosci.



Decyzja nr (...) z dnia 26.02.2009 r. (...) umorzyl wszczete na zadanie A. S. postepowanie administracyjne. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze dnia 03.07.1995 r. (...) wydala zgode na przeprowadzenie sieci przez dzialke nr (...),
inwestycja zostala przeprowadzona zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, wobec czego brak jest podstaw
do wydania decyzji merytorycznej, jednakze decyzja pozwolenia na budowe z dnia 10.01.1996 r. wydana zostala bez
zgody A.1iR. S. — 6wczesnych wlascicieli.

Pismem z dnia 27.02.2009 r. (...) we W. wystapit do Wojewody (...) o sprawdzenie prawidlowosci wydania przez UR
decyzji z dnia 10.01.1996 ., nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 30.04.2010 r. wydang na skutek odwolania powddki A. S. od decyzji Starosty Powiatu (...) z
dnia 14.10.2009 r. odmawiajacej wznowienia postepowania pozwoleniowego uchylit zaskarzona decyzje Starosty

/ dowdd: pismo powddki z dnia 22.01.2008 r. — k. 14; decyzja z dnia 26.02.209 r. — k. 15-16;
pismo z dnia 27.02.2009 r. — k. 17; decyzja z dnia 30.04.2010 r. — k. 19-20 /

Pozwana spolka rozwazala mozliwo§¢é usuniecia wodociagu; brala pod uwage kilka wersji. Nie miala zgody na
przeniesienie wodociggu na s3siednia dzialke.

Powodka nie przedstawila swojej koncepcji posadowienia budynku na tej dzialce. Pozwana spotka nadal rozwaza
mozliwo$¢ przesuniecia sieci jak na mapie przy opinii inz. U..

Na sieci wodociggowej moga znajdowac sie nasadzenia tylko w postaci krzewo6w. Nie moze by¢ tam obiektéw
budowlanych, drzew. Wystarczajacy jest pas ochronny szerokosci 1,5 m.

/ dowdd: zeznania Swiadka W. J. — e-protokél z dnia 06.05.2013 r. 00.07.51
-00.32.11 /

Pismem z dnia 03.05.2011 r. pelnomocnik A. i R. S. skierowal do (...) w K. wezwanie do zaplaty 87 870 zl
wynagrodzenia za zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci, za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci za okres
ostatnich 10 lat badz podjecia rozmoéw w celu ugodowego rozstrzygniecia tej kwestii, a takze o zawarcie umowy
shuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 43 822 zl.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwany wyrazit gotowoS¢ przystgpienia do rozméw dotyczacych ustanowienia
stuzebnosci przesytu.

Pismem z dnia 25.08.2011 r. pozwany poinformowal, Ze:

- odmawia zaplaty 48 430 zl tytulem zmniejszenia wartosci nieruchomosci albowiem obecne umiejscowienie sieci
wodociagowej nie ogranicza uzytecznoSci dzialki w zakresie przeznaczenia jej na cele budowlane,

- odmawia zaplaty 38 440 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki albowiem poprzedni
wlasciciel (...) wyrazil zgode na przeprowadzenie sieci wodociagowej i korzystanie z niej, a obecni wlasciciele posiadali
o tym wiedze i nie sprzeciwiali sie prowadzeniu prac na ich dzialce,

- wyraza zgode na ustanowienie stuzebnoéci przesytu w wysokoéci 290 zl rocznie.

Pismem z dnia 26.09.2011 r. pelnomocnik A. i R. S. zwrdcil sie do pozwanego o przedstawienie operatu szacunkowego,
na podstawie ktérego pozwany dokonal wyliczenia kwoty 290 zl.

Pismem z dnia 17.10.2011 r. pozwany poinformowal, ze ta kwota odpowiada stawce oplaty za zajecie pasa drogowego.

/ dowdd: pismo z dnia 03.05.2011 r. — k. 21-24; pismo pozwanego — k. 25; pismo z dnia



25.08.2011 r. — k. 26; pismo z dnia 26.09.2011 1. — k. 27; pismo z dnia 17.10.2011 1. — k.
28-29 /

Na spotkaniu w 2011 r. prezes pozwanej spolki zaproponowal powodce podzial dziatki na dwie wzdluz, ale powodka
uznala, ze nikt by od niej takiej dzialki nie kupil, gdyz taki podzial uniemozliwialby swobodne uzytkowanie dziatki.
Byla tez mowa o przesunieciu wodociggu.

/ dowod: zeznania powodki A. S. — e-protokol z dnia 23.08.2013 r. 00.00.57
-00.41.48 /

Pismem z dnia 08.08.2012 r., doreczonym dnia 10.08.2012 r., powodka poinformowala pozwanego, ze przychyla sie
do propozycji usuniecia wodociagu, jednak proponowana wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest
przez nig nie do przyjecia. O$wiadczyla, ze domaga sie wynagrodzenia za korzystanie z jej wlasno$ci za okres ostatnich
10 lat w lacznej kwocie 38 440 zl, jak rowniez z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci w kwocie 48 430 zl.

/ dowod: pismo powddki z dnia 08.08.2012 1. — k. 31/

Pismem z dnia 10.09.2012 r., doreczonym dnia 11.09.2012 r., powddka wezwala pozwanego do usuniecia urzadzen
wodociagowych, ktore naruszajg realizacje przystugujacego jej prawa wlasnosSci dzialki nr (...). OSwiadczyla, ze
jednocze$nie domaga sie wynagrodzenia za korzystanie z jej wlasno$ci za okres ostatnich 10 lat w lacznej kwocie 38
440 zl, jak rdwniez z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w lacznej kwocie 48 430 zl.

/ dowod: pismo powddki z dnia 10.09.2012 1. — k. 32 /

Pismem z dnia 13.09.2012 r. pozwany poinformowal powodke, ze podtrzymuje propozycje uregulowania wzajemnych
relacji zlozona w dniu 11.07.2011 r. poprzez przesuniecie spornego odcinka sieci i posadowienie go na miejsce
wskazane przez powddke na swoj koszt, podtrzymuje gotowos¢ catkowitego usuniecia sieci, wyraza wole zawarcia
umowy o ustanowienie shuzebnosci przesylu, odmawia zaplaty zadanych kwot.

/ dowod: pismo pozwanego z dnia 13.09.2012 1. — k. 33 /

W wykonaniu zlecenia Zakladu (...) sp. z 0.0. w K. z dnia 22.04.2013 r. inz. M. U. prowadzaca (...) dnia 30.04.2013
r. wykonala projekt przelozenia sieci wodociggowej w granicach dzialki (...) w G. zakladajacy przesuniecie wodociagu
w strone tylnej granicy zasadniczej czeSci dziatki nr (...).

Nastepnie inz. M. U. dnia 19.06.2013 r. przygotowala projekt przesuniecia wodociggu zakladajacy poprowadzenie
sieci wzdluz ul. (...), nastepnie wzdluz granicy dzialek nr (...) oraz tylnej granicy dzialki od strony dziatki nr (...) i ul.
(...). Powodka zaakceptowala ten projekt.

/ dowdd: zlecenie z dnia 22.04.2013 r. — k. 217; pismo z dnia 30.04.2013 r. — k. 218; pismo z dnia
02.05.2013 1. — k. 219; mapa — k. 221; mapa — k. 229; wydruki korespondencji e-mail —

k. 230-231; projekt — k. 241 /

Powodka uzgadniata z inz. M. U. projekt przesuniecia. Zgodzila sie na projekt datowany na 19.06.2013 r.
/ dowdd: zeznania powodki A. S. — e-protokot z dnia 23.08.2013 r. 00.00.57

-00.41.48 /



W chwili obecnej dzialka nr (...) jest uzytkowana wylacznie rekreacyjnie, znajduje sie na niej sad, ktéry byl tam juz
w chwili zakupu dzialki.

/ dowdd: zeznania powodki A. S.— e-protokét z dnia 23.08.2013 r. 00.00.57
-00.41.48 /

Aktualne posadowienie sieci wodociggowej na nieruchomosci powodki ma wplyw na intensywno$¢ zabudowy oraz
mozliwo$ci podziatu i zagospodarowania dzialki (...).

W wyniku zlokalizowania na nieruchomosci sieci przesylowych jej warto$é ulegla obnizeniu.

Przy obecnym posadowieniu sieci wodociagowej przy podziale na 3 dzialki: o pow. 630 m> 705 m>, 1 565 m?,
umozliwiajacym zabudowe budynkami wolnostojacym oraz bliZniaczym warto$¢ powstalych dzialek wynosilaby
odpowiednio: 86 310 zl, 96 585 zl, 165 770 zl = 348 665 zl.

Przy podziale na dwie dzialki: o pow. 1 100 m” oraz 1 800 m® wartoéé tych dzialek wynosilaby: 139 200 zt i 189 300
z} = 328 500 zl.

W przypadku przesuniecia sieci wodociggowej zgodnie z projektem inz. M. U. dzialka powdédki moglaby zostac

podzielona na trzy dzialki o pow.: ok. 740 m?, ok. 880 m?, ok. 1 280 m?, co umozliwialoby zabudowe trzema domami
wolnostojgcymi; warto$é¢ dzialek wynosilaby: 101 380 zl + 116 100 zt + 139 700 7zl = 357 240 zL.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomo$ci przez pozwanego za okres 10 lat (od 30.10.2002
r. do 30.10.2012 r.) wynosi 12 220 z}.

/ dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. P. — k. 256-304, k.

581-607 /

Na zlecenie pozwanego zostala opracowana koncepcja nowego przebiegu sieci wodociagowej wzdluz ul. (...).
/ dowdd: koncepcja — k. 637 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodka dochodzi roszczen o ochrone przystugujacego jej prawa wlasnoéci nieruchomoséci polozonej w G. — dzialka nr
(...). Na tej dzialce zlokalizowana jest sie¢ wodociggowa nalezaca do pozwanego Zakladu (...), wybudowana w 1996 r.

Powodka wykazala przystugiwanie jej prawa wlasnoSci tej nieruchomosci, przedstawiajac dowod nabycia — akt
notarialny z dnia 26.07.1995 r. oraz odpis ksiegi wieczystej. Stan ujawniony w KW, jak wynika z protokotu badania
KW zawartego w opinii bieglej K. P., nie uleg} zmianie.

Powodka zazadala w pierwszej kolejnoéci nakazania pozwanemu przesuniecia wodociagu.
Na zasadnicze roszczenia wlasciciela rzeczy wskazuje art. 222 ke.

Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wtadania rzecza — roszczenie
windykacyjne. Natomiast zgodnie z art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli
przez pozbawienie wla$ciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wladcicielowi roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen — roszczenie negatoryjne.



Przystugujace powddce i jej mezowi prawo wlasnoéci nieruchomosci w G. zostalo naruszone posadowieniem tamze
sieci wodociggowej i pozwanemu jako dysponentowi tej sieci nie przystuguje skuteczne wobec powodki uprawnienia
do korzystania z tej nieruchomo$ci na potrzeby posadowienia sieci. Strony nie zawarly zadnej umowy w przedmiocie
korzystania z nieruchomos$ci powodki ani tez pozwany nie uzyskal tytulu prawnego w zaden inny sposbb, w
szczegblnoSci poprzez ustanowienie stosownej stuzebnoséci.

Pozwany powolywal sie na oswiadczenie zloZzone dnia 03.07.1995 r. przez T. B. — gléwnego specjaliste w
Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial W.. O$wiadczenie to zawiera sformutowanie, ze przedstawiony
projekt przebiegu sieci wodociggowej zostaje zaopiniowany pozytywnie na przedstawionych w piSmie warunkach
obejmujacych:

- poinformowanie uzytkownikéw dzialek nr (...) przed rozpoczeciem robét i ustalenie z nimi terminu wejécia na grunt,
- wyplacenie odszkodowania za zajecie terenu i zniszczone uprawy rolne wg cen wolnorynkowych,

- po zakonczeniu robdt uporzadkowanie terenu i doprowadzenie go do stanu zgodnego z jego przeznaczeniem,

- zawiadomienie zainteresowanych o zej$ciu z nieruchomosci.

O$wiadczenie to nie stanowi podstawy do korzystania z nieruchomoéci powodki. Po pierwsze, nie wiadomo, czy
osoba skladajaca to oSwiadczenie byta w ogole uprawniona do reprezentowania 6wczesnego wilasciciela gruntu, tj.
Skarbu Panstwa, w zakresie jakiegokolwiek dysponowania nieruchomoscia. Do o§wiadczenia nie zostalo dolaczone
stosowne pelnomocnictwo. Po drugie, z tego o§wiadczenia nie wynika ustanowienie na rzecz pozwanego zadnego
prawa do korzystania z nieruchomosci po wybudowaniu wodociagu, czy to rzeczowego czy obligacyjnego. Nie
doszlo do ustanowienia stluzebnos$ci, uzytkowania, dzierzawy, uzyczenia czy innego tytulu prawnego, na mocy
ktore pozwany moglby korzystaé¢ z nieruchomosci powodki. O$wiadczenie z dnia 03.07.1995 r. mozna traktowac
jedynie jako udzielenie zgody na samo wykonanie prac budowlanych, stanowigce podstawe do zlozenia przez
inwestora o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane, czyli wylacznie na potrzeby
przeprowadzenia okre$lonych rob6t budowlanych. Nie tworzy to jednakze trwalego, cywilnoprawnego tytulu do
korzystania z nieruchomosci.

Po trzecie wreszcie, w dniu zlozenia wskazanego oS§wiadczenia, tj. 03.07.1995 1., bylo juz wiadomo, ze dzialka nr (...) na
skutek wygranego przetargu zostanie przeniesiona na malzonkéw S.. Jakiekolwiek dzialania dotyczace nieruchomosci
nalezato z nimi skonsultowaé w ramach lojalno$ci kontaktowej. Brak porozumienia z nabywcami pozwala na uznanie
o$wiadczenia z dnia 03.07.1995 1. za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wobec czego pozwany nie moze
wywodzi¢ z niego zadnych korzystnych dla siebie skutkow.

Pozwany nie jest uprawniony do korzystania z nieruchomoéci powo6dki. Powddka moze zatem domagac sie usuniecia
wodociagu albo przynajmniej zmiany jego polozenia w sposdb zapewniajacy mniejszg ingerencje w nieruchomosé i
ucigzliwo$¢ dla korzystania przez wlascicieli.

Powodka wystapila z zadaniem nakazania przeniesienia wodociagu. Pozwany zaakceptowal w istocie nalozenie na
niego tego obowiazku. Sporne bylo jedynie ustalenie przebiegu linii wodociggowej. Strony byly w pewnym momencie
zgodne co do przesuniecia wodociggu w spos6b wskazany na projekcie autorstwa inz. M. U. z dnia 19.06.2013 r., j.
wzdhluz bocznej granicy dzialki, jednakze pozwany wycofal to oSwiadczenie i wniost o okreslenie przebiegu sieci wedlug
projektu z dnia 30.04.2013 r., tj. wzdluz tylnej granicy dzialki.

Sad uznal ten wlasnie sposbéb przesuniecia wodociggu za racjonalny. Poprowadzenie wodociggu wedtug linii
nakre$lonej przez inz. U. wprawdzie nadal oznaczaé bedzie ,rozciecie” dzialki, ale czes$é dzialki pozostajaca poza
siecig od strony ul. (...) w istocie pozbawiona jest wiekszego znaczenia i nie ma wplywu na zagospodarowanie
dzialki, mozliwo$¢ jej zabudowy czy wykorzystania. Dzialka powodki aktualnie nie jest wykorzystywana w innym
sposob, niz pod sad, ewentualnie inne uprawy, za$ posadowienie budynku mieszkalnego nie wplynie na takie



wykorzystanie we wskazanej, tylnej czeéci dzialki. Polozenie wodociagu nie bedzie tez przeszkoda do postawienia
jakiego$ obiektu nietrwalego, bez betonowania, itp. Przesuniecie wodociagu w spos6b wskazany na projekcie z dnia
30.04.2013 r. oznaczaé tez bedzie mniejszy zakres prac, krotszy przebieg sieci przez dzialke powodki i nie bedzie
przeszkadza¢ w ewentualnym zagospodarowaniu ani czeSci frontowej ani bocznej dzialki. Mniejszy naklad pracy,
mniejsza ingerencja w dziatke powédki usprawiedliwia pozostawienie wodociagu na dzialce powddce z przebiegiem
wskazanym w projekcie inz. U. z dnia 30.40.2013 .

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu sieci wodociggowych uznajac
prowadzenie takiego dowodu za zbedne.

Uwzgledniajac powyzsze sad nakazal zatem pozwanemu przesuniecie wodociggu w sposob zgodny z projektowanym
przebiegiem wskazanym w projekcie z dnia 30.04.2013 r. (k. 221 akt sprawy).

Na podstawie art. 320 kpc sad wyznaczyl pozwanemu w tym celu termin 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, uznajac ten okres za konieczny i jednocze$nie wystarczajacy dla wykonania rob6t. Pozwany bedzie musial
uzyskac pozwolenie na budowe, co nie powinno stanowi¢ istotnego problemu, nic tez nie wskazuje, aby nie mogl
zostaé dochowany ustawowy termin. W zwigzku z tre$cig wyroku powddka nie bedzie mogta kwestionowaé pozwolenia
na budowe. Samo za$ wykonanie rob6t to dwa-trzy dni, moze tydzien, pracy. Mozna doda¢, ze pozwany od kilku
lat ma Swiadomos$é konieczno$ci wykonania robo6t i mogl sie do nich przygotowaé, takze podejmujac dzialania w
postepowaniu administracyjnym.

Nastepnie powddka wystapila z zadaniem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci w okresie
10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu, a na rozprawie dnia 05.03.2015 r. takze za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia rozprawy.

Zgloszenie zadania zaplaty z tego tytulu 3 000 zl na rozprawie dnia 05.03.2015 r. nastapito w sposéb nieprawidtowy.

Zgodnie bowiem z art. 193 § 2" kpc z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powo6dztwa moze
by¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym. Nie jest mozliwe rozszerzenie zadania pozwu wylacznie poprzez
o$wiadczenie zlozone na rozprawie.

Wadliwe zgloszenie zadania powoduje niedopuszczalnosé orzekania o tym zgdaniu. W takiej sytuacji postepowanie w
sprawie podlega na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzeniu.

Zgodnie z art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Posiadaczem rzeczy jest osoba, ktéra wlada rzecza z zamiarem zachowania jej dla siebie, czy to
jako posiadacz samoistny, czyli dzialajacy jak wlasciciel, czy to jako posiadacz zalezny, czyli osoba wladajaca rzecza w
sposéb wynikajacy ze stosunku prawnego z wlascicielem rzeczy — art. 336 ke.

Przepisy art. 224 i 225 ke reguluja roszczenia wlasciciela, tzw. roszczenia uzupehliajgce w stosunku do roszczenia
windykacyjnego z art. 222 § 2 ke. Moga by¢ jednak stosowane takze jako uzupelnienie roszczenia negatoryjnego w
sytuacji, gdy nie nastepuje catkowite pozbawienie wlasciciela mozliwosci wladania rzecza, tylko mozliwo$é ta doznaje
ograniczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17.06.2005 r., III CK 685/04, oraz z dnia 08.06.2005 r., V CK
680/04).

Zgodnie z art. 230 kc przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio do stosunku pomiedzy

wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.
Pozwanego nie mozna uzna¢ za posiadacza samoistnego, gdyz jego zamiarem nie jest zachowanie nieruchomosci dla
siebie, jak dla wlasciciela gruntu, ale co najwyzej realizacja uprawnienia do uzyskania dostepu do nieruchomoséci w
celu niezbednego utrzymania sieci przebiegajacej przez te nieruchomo$¢. Zatem pozwany moglby by¢ co najwyzej
zobowigzany do wynagrodzenia jako faktyczny posiadacz zalezny. Pozwanego mozna takze uzna¢ za posiadacza
shuzebno$ci w rozumieniu art. 352 § 2 ke, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.



W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz wlascicielowi nieruchomosci przystuguje na podstawie art. 225 ke
i224 § 2 ke w zw. z art. 352 § 2 ke i art. 230 ke wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza
shuzebnosci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczen z art. 222 ke (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
24.07.2013 r., III CZP 36/13, OSNC 2014/3/24; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03.02.2010 r., IT CSK 444/09; z
dnia 29.04.2009 r., IT CSK 560/08; z dnia 03.04.2009 r., II CSK 471/08; z dnia 03.04.2009 r., II CSK 459/08; z
dnia 03.04.2009 r., II CSK 400/08; z dnia 08.06.2005 r., V CK 679/04; z dnia 08.06.2005 r., V CK 680/04; z dnia
11.05.2005 1., III CK 556/04; z dnia 14.12.2004 1., V CK 255/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10.07.2014 1., I ACa 1179/13).

Pozwanego nalezy uznaé za pozostajacego w zlej wierze. Zajecie cudzej nieruchomo$ci i umieszczenie na niej urzadzen
bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiara (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03.04.2009 T.,
II CSK 400/08; z dnia 03.04.2009 1., II CSK 471/08; z dnia 25.11.2008 r., IT CSK 346/08).

Sad ustalit wysoko$§¢ naleznego powodce wynagrodzenia na podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania
nieruchomoéci K. P.. Sad uznal, Ze opinia ta zostala opracowana prawidlowo, rzetelnie, zgodnie z regulami
sporzadzania operatow szacunkowych przewidzianymi w przepisach ustawy z dnia 29.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21.09.2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Opisany w opinii sposéb wyliczenia wynagrodzenia z
uwzglednieniem faktycznego korzystania, ale takze konieczno$ci wykonywania niezbednej obslugi sieci odpowiada
wynagrodzeniu za korzystanie z nieruchomoéci w ramach stuzebnoéci przesytu. Biegla odniosla sie do zastrzezen
zgloszonych przez strony. Wskazana w opinii wysoko$¢ wynagrodzenia — 12 200 zl za okres 10 lat, czyli 1 220 zl rocznie,
nie jest wygorowana, odpowiada zakresowi i rozmiarowi ingerencji w nieruchomo$¢ powodki i wykonywanie przez
nig prawa wlasnoéci.

W dalszej kolejnosci powddka zglosila takze zadanie odszkodowania z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem na niej wodociagu.

Sad uznal, ze zgloszenie tego zadania nie pozostaje w sprzecznoSci z zadaniem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, co zarzucila pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 17.03.2014 r. Z przedlozonych przez powddke
dokumentow oraz jej zeznan wynika, ze powddka nie jest osobg zamozng, nie osiagga wysokich dochod6w, nie miala i
nie ma mozliwos$ci sfinansowania inwestycji polegajacej na budowie domu na dzialce z zachowaniem calo$ci tej dziatki.
Powodka rozwazala wobec tego albo zamiane dziatki na inny teren albo dokonanie jej podzialu i sprzedaz czesci dzialki.

W okolicznoéciach sprawy powddka znajduje sie zatem w trudniejszej sytuacji powodujacej ograniczenie swobody
wykorzystania nieruchomosci, ktérej jest wlaScicielem, co skutkuje powstaniem po jej stronie uszczerbku
majatkowego (szkody) podlegajacego wyréwnaniu. Pozwany jako korzystajacy z nieruchomosci bez tytulu prawnego
na skutek podjetych w sposob niezgodny z prawem i w zlej wierze dzialan, zobowigzany jest do naprawienia szkody
na podstawie art. 415 ke.

Sad wzigl zatem pod uwage oszacowanie réznic w warto$ci nieruchomosci z uwzglednieniem réznych wariantow
podzialu zawarte w opinii bieglej K. P.. Réwniez w tym zakresie sad uznal opinie za prawidlowa i rzetelna. Sposéb
oszacowania nie budzi watpliwosci, biegla odniosla sie do zastrzezen stron, a zlozone wyjaénienia nalezalo uznaé za
przekonujace.

Sad wzigl pod uwage oszacowanie w przypadku podzial nieruchomosci na trzy dzialki. Wprawdzie powddka podala,
ze rozwazala podzial na dwie dzialki, ale nalezy wzia¢ pod uwage taki wariant, jaki bylby najbardziej optymalny
nie tylko z punktu widzenia powodki, ale takze nabywcy. Oznacza to, ze nalezaloby poszukiwaé rozwiazania
zapewniajacego mozliwie pelne wykorzystanie powierzchni dzialki i jej zabudowy, a takze wydzielenie dzialek o
korzystnych proporcjach.



Przy obecnym posadowieniu sieci wodociagowej przy podziale na dwie dzialki o pow. 1 100 m® oraz 1 800 m” warto$é
tych dzialek wynosilaby: 139 200 zt i 189 300 zl = 328 500 zl. Powddka moglaby uzyskaé jednakze wyzsza cene ze
sprzedazy dzialek w przypadku podzial na 3 dzialki: o pow. 630 m®, 705 m®, 1 565 m®, co umozliwialoby zabudowe
budynkami wolnostojacym oraz bliZzniaczym warto$¢ powstalych dzialek wynositaby odpowiednio: 86 310 zl, 96 585
zl, 165 770 zt = 348 665 zl.

Natomiast w przypadku przesuniecia sieci wodociggowej zgodnie z projektem inz. M. U. dzialka powo6dki moglaby

zostaé podzielona na trzy dziatki o pow.: ok. 740 m>, ok. 880 m?, ok. 1 280 m®, co umozliwialoby zabudowe trzema
domami wolnostojacymi; warto$§¢ dzialek wynosilaby: 101 380 zl + 116 100 zl + 139 700 zl = 357 240 zl. Taki podzial
powodowalby powstanie trzech dzialek o w miare korzystnej powierzchni.

Jezeli chodzi o kwoty warto$ci nieruchomos$ci w przypadku tego ostatniego poddzialu sad zwrbcil uwage, ze w
pisemnej opinii bieglej znalazly sie bledy rachunkowe, jednakze na tyle nieznacznej wysokosci, ze wobec zgodnego
stanowiska stron i sagdu zaprezentowanego na rozprawie dnia 09.02.2016 r. nie bylo potrzeby wzywania bieglego do
dokonania korekty.

Wida¢ zatem, ze przesuniecie wodociagu zwieksza warto$¢ nieruchomosci powddki o: 357 240 zt — 348 665 z1 = 8
575 zk Stan taki utrzymywac sie bedzie do czasu przeprowadzenia robot polegajacych na przesunieciu wodociagu. Sad
bierze natomiast stan stosunkéw z dnia zamkniecia rozprawy.

Wobec powyzszego sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie za bezumowne korzystanie i
odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomoéci w lgcznej kwocie 12 220 zl + 8 575 zt = 20 775 zk.

Odsetki od tej nalezno$ci przypadaja powddce na podstawie art. 481 § 1 ke zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia
30.10.2012 r. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 10.09.2012 r., doreczonym dnia 11.09.2012 .
Standardowy termin do spelnienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 ke to 14 dni. Zatem pozwany od dnia 26.09.2012
r. pozostaje w opOznieniu.

Dalej idace powddztwo o zaplate podlegato oddaleniu.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zgdan pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100 kpc
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodke nalezy uznaé za wygrywajaca sprawe w calosci w zakresie uwzglednionego zadania przesuniecia wodociagu,
co uzasadnia przyznanie jej kosztdw postepowania w tej czesci, tj. oplaty od pozwu — 400 zt i polowy oplaty za plyte
z nagraniem — 15 z} (k. 535).

Natomiast w zakresie zadania zaplaty powodka wygrala sprawe w 23, 12 % (20 775 zl z 89 870 zl), pozwany zas§ w
76, 88 %.

Koszty powodki w tej czescei to: oplata od pozwu — 3 000 zl, zaliczka na koszty opinii — 3 000 zl, polowa oplaty za plyte
— 15z}, tj. lacznie 6 015 zl, z czego 23, 12 % wynosi 1 390, 67 zl.

Koszty pozwanego w tej czeSci to: wynagrodzenie pelnomocnika — 3 600 zl, polowa oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 8, 50 zl, zaliczka na koszty opinii — 3 000 zl, tj. lacznie 6 608, 50 zl, z czego 76, 88 % wynosi 5
080, 61 z1.

Zatem na rzecz powodki przypada 415 zt + 1 390, 67 zt = 1 805, 67 z}, na rzecz pozwanego 5 080, 61 zl. R6znica miedzy
tymi kwotami wynosi 3 274, 94 zt i przypada pozwanemu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc pozwanego obcigza obowiazek pokrycia brakujacych kosztéw sadowych.



Koszty sadowe w tej sprawie obejmowaly:

- oplate od pozwu — 5 % z 89 870 zl = 4 494 z} + 400 zl,
- nalezno$ci przyznane bieglej K. P.:

-3 548, 67zt + 242, 53 zk (k. 314),

- 237, 14 7k (k. 409),

-k. 561 - 349, 79 7 (k. 561),

-k. 610 — 1630, 47 zt (k. 610),

lacznie: 6 008, 60 zi,

- nalezno$ci przyznane bieglemu K. K.:

- 4 246, 90 zt + 366, 20 zl = 4 613, 10 z} (k. 470),
- oplate za plyte — 30zt

Lacznie zatem koszty sagdowe wynosily 4 494 zt + 400 zl + 6 008, 50 zl + 4 613, 10 zt + 30 zt = 15 545, 60 zl; zostaly
pokryte w czeSci wynoszacej: 3 000 zl + 400 zt + 3 000 zl + 3 000 zt + 30 zt = 9 430 zl. Do uiszczenia pozostaje 6
115, 60 zl.

Na pozwanego przypada z tego 6 115, 60 zl x 23, 12 % = 1 413, 93 z}. Natomiast pozostala cze$¢ brakujacych kosztéw
sadowych — wobec udzielenia powddce zwolnienia od tychze kosztow i jej sytuacji materialnej — obcigza ostatecznie
Skarb Panstwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



