Sygn. Akt I C 1463/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Anna Stanczyk

Protokolant Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko P. S.

o nakazanie

oddala powddztwo;

zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zb. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

nakazuje powodce aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Okregowego we Wroclawiu) kwote 11.500 zk
tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

S. P.wniosla o nakazanie pozwvanej P. S.aby zlozyla oswiadczenie woli o tresci: ,, P. S.przenosi
zwrotnie narzeczS. P.udzial wynoszacy V2 w prawie wlasnosci samodzielnego lokalu mieszkalnego
nr (...)polozonego na I pietrze budynku we W.przy ul. (...). (...), skladajgcego si¢ z dwéch
pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 50,91 m. kwadratowych wraz z
pomieszczeniem przynaleznym — piwnicq o powierzchni 8,75 m. kwadratowych, dla ktérego Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq
nr (...), wraz z udzialem wynoszqcym 1,39% we wspoélnych czesciach i prawie wspohwlasnosci
terenu, objetych ksiegq wieczystq nr (...), prowadzong przez powolany wyzej Sad (k. 57). Wniosla
tez o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie
7.217 z1.(k. 1)

W uzasadnieniu podala, iz wraz z mezem w dniu 19.02.2012r. zlozyla o§wiadczenie woli w postaci umowy darowizny,
ktoéra to umowa darowali na rzecz pozwanej prawo wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...)we W.przy ul.
(...)we W.. W chwili zlozenia o§wiadczenia woli powodka znajdowala sie pod wplywem bezprawnej grozby pochodzacej
od meza E. P. (1), a polegajacej na nakazaniu darowania przystugujacego powodce udzialu w prawie wlasno$ci
lokalu mieszkalnego pod grozba wyrzucenia z domu, zamkniecia w "psychiatryku”, potamania rak i nég, uciszenia
raz na zawsze. Zaréwno w chwili zlozenia wadliwego o§wiadczenia woli, jak tez pdzniej powddka obawiala sie, iz
nie wykonanie zadan E. P. (1)skutkowalo bedzie spelnieniem grozb, tj. powaznym niebezpieczenstwem dla zdrowia
i zycia powodki. Stan obawy przed spelnieniem grozby ustal dopiero w chwili $§mierci E. P. (1)tj. od dnia (...) E.
P. (1)w okresie aktywnos$ci zawodowej byl zolnierzem wojska polskiego, a wojskowy rygoryzm i podporzadkowanie
wprowadzal rowniez w rodzinie. E. P. (1)nie znosil sprzeciwu, a polecenia wydawane powo6dce egzekwowal silg fizyczna
oraz naciskiem psychicznym. E. P. (1)stosowal przemoc fizyczng w stosunku do powddki polegajaca na biciu przy



uzyciu roznych przedmiotow, ciggnieciu za wlosy, skrecaniu glowy i kopaniu w brzuch. Powddka nigdy i nikogo nie
informowatla o przemocy stosowanej przez E. P. (1)lecz jest przekonana, iz najblizsza rodzina oraz sasiedzi wiedzieli o
przemocy. Decyzje o darowaniu mieszkania podjal samodzielnie E. P. (1)mimo sprzeciwu powodki. Grozac powodce
zmusil ja do zlozenia o§wiadczenia woli w dniu 19.02.2010r. Powddka skutecznie uchylila sie od skutkéw o§wiadczenia
woli w postaci umowy darowizny z dnia 19.02.2010r. poprzez o§wiadczenie zlozone w dniu 14.08.2012r., objete aktem
notarialnym. O$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanej wraz z pismem z dnia 21.08.2012r. Wobec ztozonego przez
powodke o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy darowizny z powodu wady tego o§wiadczenia
umowa darowizny stala sie niewazna, a pozwana zobowigzana jest do zwrotu, tego co uzyskala w wyniku niewaznej
czynnodci prawnej. Powddka podala, iz o§wiadczeniem z dnia 03.06.2012r. odwolala przedmiotowa darowizne.
W okresie od 10.01.2012r. pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznosci w stosunku do powodki, polegajacej na
nieudzieleniu pomocy oraz niezapewnieniu opieki powodce. Pozwana jako krewna powodki zobowiazana byla do
udzielenia pomocy i opieki nad pow6dka wobec jej podeszlego wieku oraz trudnej sytuacji rodzinnej, w jakiej znalazla
sie powodka. Zgodnie z art. 128 krio pozwana byla zobowigzana do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz powodki
w zakresie w jakim $wiadczen tych powddka nie mogla uzyskaé od swoich dzieci. Wynika to tez z norm etycznych
i mie$ci sie w ramach wdzieczno$ci za otrzymana darowizne. Od chwili opuszczenia szpitala przez meza powddki
w dniu 10.01.2012r. do chwili jego $émierci w dniu (...) powodka nie uzyskala zadnej pomocy od pozwanej. W tym
okresie powddka potrzebowala pomocy z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad mezem. Nie byla w stanie
sama odpowiednio dba¢ o swoje zdrowie i jednocze$nie opiekowac sie ciezko chorym mezem. Wowczas pozwana nie
udzielila jej pomocy ani nie zapewnila takiej pomocy ze strony oséb trzecich. Powddka potrzebowata pomocy z uwagi
na podeszly wiek jak i schorzenia reumatologiczne. W dniu 13.08.2012r., w Kancelarii Notarialnej notariusz B. P.,
stawila sie powddka oraz J. D. (1), ktory oSwiadczyl, iz jest pelnomocnikiem pozwanej oraz, ze pozwana otrzymata
wezwanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci udzialu w wymienionym na wstepie lokalu mieszkalnym oraz, ze
pozwana nie wyraza woli zwrotnego przeniesienia prawa — o§wiadczenie to zostalo spisane w formie aktu notarialnego.

W odpowiedzi na pozew (k. 74, 87) pozwana wniosta o oddalenie powédztwa. W uzasadnieniu podala,
iz tuz przed ukonczeniem przez nig 18 lat babcia z dziadkiem - S.i E. P. (1), o$wiadczyli, iz ich wola jest aby
mieszkanie przy ul. (...)stalo sie po ich $mierci wlasnosScia pozwanej. Doszli bowiem do wniosku, ze pozwana jako
jedyna spadkobierczyni nie posiada mieszkania, tzn. troje ich dzieci maja mieszkania, podobnie jak corki ich syna.
Poniewaz zblizaly sie 18 urodziny pozwanej, co wigzalo sie z wyrobieniem dowodu osobistego , S.i E. P. (1)poprosili
pozwana i jej rodzicow o zgode na zameldowanie jej u nich. Thumaczyli, Ze po przepisaniu na pozwana mieszkania
unikng placenia pewnych podatkéw, a pozwana nie bedzie musiala drugi raz wyrabia¢ dowodu osobistego i zmieniaé
w nim adresu zameldowania. Tak tez sie stalo. Poprosili jednak pozwana aby sie do nich nie wprowadzala, gdyz
chea zy¢ jak dotychczas. W dniu 26.07.2006r. dziadkowie, S.i E. P. (1)sporzadzili przed notariuszem testament , w
ktérym do calosci spadku po sobie powolali pozwang. Wujek pozwanej, a syn panstwa P.bardzo sie zdenerwowal, kiedy
dowiedzial sie o sporzadzeniu tego testamentu. Uwazal ze Zle zrobili oraz, ze winni wycofaé ten testament. Po tym
incydencie dziadkowie zaciagneli porady prawnika, ktory stwierdzil, iz jedynym rozwigzaniem jest spisanie darowizny
dla pozwanej. Od grudnia 2009r. dziadkowie dzwonili do rodzicéw pozwanej pytajac kiedy pozwana bedzie w Polsce
poniewaz chcg z pozwang i$§¢ do notariusza podpisa¢ dokumenty. Caly akt darowizny spisali sami z notariuszem, a
pozwana miala tylko przyjechac i go podpisaé. O$wiadczyli tez, iz poprosili panig notariusz aby tak spisala darowizne
aby p6zniej nikt z rodziny nie mogl pozwanej nic zabra¢ ani niczego zada¢. O darowiznie poinformowane zostaly
obie corki S.i E. P. (1), natomiast ich syn zostal poinformowany o uczynionej darowiznie dopiero po $mierci E. P.
(1). Powoddka nigdy nie okazala niezadowolenia z uczynionej darowizny ani tez w obecnosci E. P. (1)jak i pod jego
nieobecno$¢ nigdy nie poskarzyla sie aby do uczynienia darowizny na rzecz pozwanej byla przymuszana. Powodka
w obecnosci innych oséb wielokrotnie powtarzala z uSmiechem na twarzy: ,To jest wszystko twoje P.”. Co za$ sie
tyczy bicia i zastraszania powddki oraz przymuszania do sporzadzenia darowizny to E. P. (1)skarzyl sie, iz powodka
wpada w szal i bije go oraz szarpie na nim rzeczy. Powbdka skarzyla sie matce pozwanej, iz syn pow6dki dowiedzial
sie o darowiznie i meczy ja aby odwolala te darowizne, ze co$ juz jej podyktowal do napisania. Powddka stwierdzila,
iz darowizna jest nie wazna i teraz wszystko jest jej i jej syna, a wujka pozwanej. Pozwana nigdy nie pozostawila S.i
E. P. (1)w potrzebie. Gdy tylko wiedziala, iz potrzebuja pomocy z uwagi na swdj pobyt za granica udzielala im tej
pomocy czesto przez inne osoby, rodzicow, rodzenstwo. Pozwana w czerwcu 2009r. wyjechala za granice w celach



zarobkowych, a w lutym 2010r., osiem miesiecy po wyjezdzie dziadkowie, S.i E. P. (1)sporzadzili na rzecz pozwanej
darowizne. Wiedzieli, iz powdédka w Anglii przebywa jedynie tymczasowo, a nie w celu osiedlenia sie. Gdy tylko
pozwana byla w Polsce dzwonila do dziadkow, odwiedzala ich i pytala czy nie potrzebuja jakiejs pomocy. Powbddka
zawsze twierdzila, ze nie potrzebuje pomocy. Sama tez nigdy nie poprosila o Pomoc. Powodka nie potrzebowala tez
pomocy finansowej, bowiem pobiera emeryture w kwocie 2.500 zl. oraz posiadata lokaty bankowe na kwoty 80.000
z}.1100.000 zl.

Sad ustalil, iz

Aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem B. P., w dniu 26.07.2006r. powodka, S.P.sporzadzila testament,
w ktorym do caloSci spadku po sobie powolala swoja wnuczke, P. D.urodzon3 (...)

d/ akt notarialny k. 83

Aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem B. P., w dniu 26.07.2006r., E. P. (1)sporzadzil testament, w
ktérym do caloSci spadku po sobie powolal swoja wnuczke, P. D.urodzona (...)

d/ akt notarialny k. 91

Aktem notarialnym, przed notariusz J. S., w dniu 19.02.2010r. powodka wraz z mezem E. P. (1), dokonali darowizny,
na rzecz pozwanej, lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...), o powierzchni 50,91 metréw kwadratowych wraz z piwnica
o powierzchni 8,75 zl. Pozwana natomiast ustanowila na rzecz S. i E. malzonkow P. bezplatna, dozywotnia stuzebno$¢
tego mieszkania polegajaca na prawie do korzystania z jednego pokoju (z balkonem), z uzywalnoscia kuchni, lazienki
i przedpokoju.

d/ akt notarialny k. 7-8

W pismach z dnia 01.06.2012r., 03.06.2012r. i 26.06.2012 powo6dka oswiadczyla, iz anuluje darowizne uczyniona na
rZecz pozwanej.

d/ pismo k. 9-11, 14, 15

W dniu 14.08.2012r. S. P., zlozyla o$wiadczenie, przed notariuszem A. J., iz uchyla sie od wszystkich skutkow
o$wiadczenia woli w postaci umowy darowizny, z dnia 19.02.2010r.

d/ akt notarialny k. 13

Wezwaniem z dnia 27.06.2012r. powo6dka wezwala pozwana do zwrotnego przeniesienia udzialu wynoszacego Y2
cze$ci w prawie wlasnoSci lokalu przy ul. (...) we W., na przecz S. P., a pozwana nie wyrazila na to zgody o czym
o$wiadczyl w jej imieniu, przed notariuszem ojciec J. D. (1).

d/ akt notarialny k. 21

Powodka we wlasnorecznym oéwiadczeniu, w zwigzku z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw, podala, iz nie posiada
zadnych oszczednosci.

d/ o$wiadczenie majatkowe k. 22-23

S. P.w dniu 29.01.2010r. odwolala pelnomocnictwo do dysponowania wszystkimi jej rachunkami otwartymi teraz i w
przysztoSci, udzielone w dniu 09.11.2009r. synowid. P. (1)i z tg datg ustanowila swoim pelnomocnikiem coérke J. D. (2).

d/ dyspozycja bankowa k. 82



W dniu 17.02.2011r. powddka bezterminowo ustanowila J. D. (1) pelnomocnikiem do wszystkich swoich rachunkow
depozytowych, obecnych i przyszlych

d/ pelnomocnictwo k. 81
Powodka w chwili wniesienia pozwu byta w posiadaniu lokaty pienieznej co najmniej 42.000 zl.
d/ przestuchanie powddki k. 116

Powbdka z mezem byli wspanialym malzefistwem. Chodzili za reke na spacery. Swiadek H. M. zeznala, iz od meza
styszala, ze p6zniej co$ sie zmienilo, ze byly awantury, ze powddka chodzila pobita , ze skarzyla sie mezowi H. M.,
na rekoczyny, ze widzial u niej siniaki i podbite oczy. Swiadek slyszal awantury, ale nie chodzila do powo6dki. Pan P.
krzyczat a pani P. plakala. Nikt z rodziny nie pomagal powddce.

d/ zeznania $w. H. M. k. 116

Swiadek Z. M.przyjaznil sie z dzie¢mi Panstwa P.. Kiedy mieszkali przy G.byli przykladng rodzing. Kiedy zamieszkali
przy ul. (...Jobok rodzicéw $wiadka juz ich nie odwiedzat ale bywatl u swoich rodzicéw. Zeznal, ze od ojca swojego
slyszal ze ten widzial siniaki u pani P., i Ze skarzyla sie do niego na przemoc ze strony Pana P.. Po wypadku ktéremu
ulegl E. P. (1)mial bardzo ograniczong ruchomo$c.

d/ zeznania $w. Z. M. k. 116

Panstwa P. zna jako sgsiadow od lat osiemdziesigtych. Razem zawsze chodzili, trzymali sie pod reke. Nie zauwazyta
zadnych zmian w ich zachowaniu. Wylacznie pani P. zajmowala sie chorym mezem.

d/ zeznania $w. W. U. k. 116

Malzonkowie S.i E. P. (1)mieszkali pod mieszkaniem swiadka. Z poczatku byli bardzo zgodnym malzenstwem, pdzniej
slyszala podniesione glosy ale slow nie rozumiala. Tylko powodka opiekowala sie mezem. Nigdy nie chodzila do
mieszkania P.za zycia pana P..

d/ zeznania §w. M. S. k. 116

Malzenstwo P. bylo zgodnym szanujacym sie malzenstwem. Swiadek Z. G. znala ich od roku 1993. Tylko powodka
opiekowala sie mezem.

d/ zeznania $w. Z. G. k. 116

S. P.nikogo nie prosila o pomoc przy mezu. Wnuczka P. w tym czasie mieszkala w Anglii. Matka pozwanej powiedziala
ze powodka moze napisaé do P.a ona przekaze list P.. Syn powodki przyjezdzal ale musial pracowac bo sie wybudowat
i splacal kredyt. Relacje malzeniskie panstwa P.ukladaly sie jak najlepiej. Czasem maz krzyknal jak to w wojsku.
Powodka nigdy na swojego meza nie byla na skarge bo cale zycie byli razem. Pow6dka wreczyla P.pismo, ze anuluje
darowizne. . Spodziewala sie ze P.zrezygnuje z tej darowizny.

d/ zeznania powodki k. 116

Dziadkowie byli zgodnym malzehstwem. Czasami byly sprzeczki ale nie bylo mowy o pobiciach. Pozwana ani nikt
z jej rodziny nigdy nie widzial powddki pobitej. Pozwana odwiedzila dziadka w szpitalu na przelomie wrze$nia
i pazdziernika 2011r. Przyniosta mu drobne przedmioty o ktére dziadek prosil. Kilkakrotnie pytala babci czy
potrzebuje jakiej$ pomocy ale babcia nie chciala zadnej pomocy. Pozwana kupila z rodzicami dla dziadka materac
przeciwodlezynowy, lekarstwa, szeroka rurke do jedzenia bo dziadek stracil szczeke w szpitalu. W dniu 12.01.2012r.
pozwana urodzila dziecko. Wyslata im kartke z informacja o urodzeniu dziecka. Pozwana od 2009r. przebywa w Anglii.
Prosila zeby dziadkowie, S.i E. P. (1), jesli tylko czegos$ beda potrzebowa¢ dzwonili do jej, a oni pozwanej przekaza bo



rozmowy zagraniczne sa drogie. Kiedy dziadkowie zaczeli mowi¢ o darowiznie to pozwana byla za granica. Dziadek
dzwonit do rodzicoéw pozwanej, a babcia przychodzila do rodzicow osobiscie w tej sprawie. Zanim pozwana skonczyta
18 lat dziadkowie powiedzieli, ze wszyscy w rodzinie maja mieszkania wiec poprosili jej rodzicow czy mogli by u siebie
zameldowa¢ wnuczke P.zanim skonczy 18 lat, zeby potem nie trzeba bylo zmienia¢ pozwanej dowodu osobistego.
Wtedy sporzadzili testament, ktory wreczyli pozwanej. Dziadkowie zasiegneli porady prawnej, ze aby nikt po ich
$mierci nie zadat niczego od pozwanej, musza przepisac jej mieszkanie darowizng. Dlatego postanowili sporzadzié¢ akt
darowizny. Powodka nigdy nie wspominala aby byla przymuszana do sporzadzenia darowizny. Powddka obwiniata
ojca pozwanej za Smieré E. P. (1)bo kupil E. P. (1)materac przeciwodlezynowy, od ktorego rzekomo miat sie zarazic¢
gronkowcem. Pozwana nie ma dostepu do darowanego mieszkania i nigdy nie miala bo takie bylo zyczenie dziadkow.
Nie posiada kluczy do tego mieszkania. Powodka w okresie kiedy pozwana studiowata, odwiedzala raz na dwa miesiace
rodzicow pozwanej. Pozwana czeSciej kontaktowala sie z babcia, S. P.i jej mezem, telefonicznie bo studiowala w
L.. Pozwana raz interweniowala u dziadkéw, kiedy dziadek zadzwonil, Ze babcia wpadla w szal, bo jej co$ zginelo i
oskarzyla o to E. P. (1). E. P. (1)byl wysokim, dobrze zbudowanym mezczyzna, ale byl po dwoch zawalach. E. P. (1)byt
z zawodu wojskowym. wojskowym.

d/ zeznania pozwanej k. 116
Sad zwazyl, iz

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezalo z jakim zgdaniem wystapila do sadu powddka, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika. S. P.wniosla o nakazanie pozwanej P. S.aby zlozyla o$wiadczenie woli o treéci: ,, P.
S.przenosi zwrotnie na rzecz S. P.udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr
(...)polozonego na I pietrze budynku we W.przy ul. (...), skladajacego sie z dwbch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju
o powierzchni uzytkowej 50,91 m kwadratowego wraz z pomieszczeniem przynaleznym — piwnica o powierzchni 8,75
m. kwadratowych, dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem wynoszacym 1,39% we wspdlnych cze$ciach ii prawie wspotwlasnoSci terenu,
objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez powolany wyzej Sad (k. 2, 57).

Wprawdzie uzasadnienie zagdania pozwu traktuje o niewazno$ci umowy darowizny z powolaniem sie na grozbe oraz
na razacq niewdzieczno$é jako podstawe odwolania darowizny, to jednak samo zadanie pozwu traktuje jedynie o
nakazaniu zlozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu przez pozwana na powodke udziatlu /2 w prawie
wlasno$ci lokalu polozonego we W. przy ul. (...), a zatem o zgdaniu wlaciwym w przypadku skutecznego odwolania
darowizny w zwiazku z razaca niewdziecznoScia obdarowanego. Zarzucajac niewazno$¢ umowy, z powodu wady
o$wiadczenia woli, powddka winna byla wystapi¢ z powddztwem o ustalenie niewazno$ci umowy. Takiego jednak
zadania nie zglosila. Sad rozstrzygnal zatem zgloszone zadanie nakazania ztozenia o§wiadczenia woli przez pozwana.
W sytuacji bowiem, kiedy powo6dke reprezentowal zawodowy pelnomocnik nie bylo podstaw aby Sad domyélal sie z
jakimi zadaniami wystepuje powddka ani taz aby sam formutowat te zadania .

Oddaleniu podlegalo zadanie nakazania zlozenia oSwiadczenia woli o tresci: , P. S.przenosi zwrotnie na rzecz S.
P.udzial wynoszacy %2 w prawie wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego na I pietrze budynku
we W.przy ul. (...), sktadajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 50,91 m
kwadratowego wraz z pomieszczeniem przynaleznym — piwnica o powierzchni 8,75 m. kwadratowych, dla ktorego
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), wraz z
udzialem wynoszacym 1,39% we wspolnych czeSciach i i prawie wspodlwlasnoéci terenu, objetych ksiega wieczysta nr
(...), prowadzona przez powolany wyzej Sad”.

Dla rozstrzygniecia tak sformutowanego zadania nie bylo konieczne analizowanie przez sad, czy umowa darowizny
zawarta pomiedzy stronami jest wazna czy tez nie, a jedynie czy zachodzily podstawy do odwolania przedmiotowe;j
darowizny i czy powodka skutecznie darowizne te odwolala.



Zgodnie z art. 898ke. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci.

Ciezar dowodu wykazania, iz obdarowana dopuscila sie razgcej niewdzieczno$ci, spoczywal na powodce.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil aby pozwana swoim zachowaniem
dopuscila sie razacej niewdziecznoSci wobec powddki, ktora jej zdaniem polegaé miala na pozostawieniu powodki
samej sobie, bez opieki i pomocy. Dowody zgromadzone wskazuja raczej na odrzucenie przez paniag powodke
oferowanej jej pomocy ze strony pozwanej i jej rodziny. Nie oceniajgc, czy proponowana pomoc w swojej ofercie
spelniala oczekiwania powddki to i tak biorac pod uwage okoliczno$¢, iz S. P.ma oprocz pozwanej — wnuczki takze
troje dzieci, tj dwie corki, w tym matke pozwanej, syna, a takze inne wnuki, nie mozna stwierdzi¢ aby byla zdana
na pomoc wylgcznie pozwanej. Jak wskazuje zgromadzony material dowodowy powddka, ani swoich dzieci ani tez
wnukow nigdy nie prosila o zadna pomoc. Jak zeznala pozwana powddka pytana dlaczego nie informowata nikogo
o fakcie pobytu jej meza w szpitalu, o§wiadczyla, iz nie chciala robi¢ zamieszania. Trzeba tez pamietac, ze pozwana
od kilku lat zamieszkuje z rodzina w Wielkiej Brytanii, a w okresie choroby meza powddki, a dziadka pozwanej
byla w cigzy i urodzila dziecko (12.01.2012r.). Trudno zatem oczekiwac¢ aby sama wymagajac opieki i spokojnego
trybu zycia z uwagi na ciaze, a nastepnie opieke nad noworodkiem, mieszkajac za granicg, byla w stanie opiekowac
sie powodka i jej chorym mezem. Jesli za§ powoddka i jej maz wymagali opieki i byli gotowi na jej przyjecie, to do
takiej opieki, w nie mniejszym stopniu, zobowigzane byly dzieci panstwa P., tym bardziej, ze zamieszkuja w Polsce,
a corki nawet we W.. Powbdka zeznajgc w sprawie podala, iz nie prosila nikogo o pomoc. Uwazala, iz rodzina winna
wiedzieé, ze potrzebuje pomocy. W ocenie Sadu zeznania powddki sa malo wiarygodne zar6wno co do twierdzen o
rzekomej grozbie jaka maz powodki kierowal do niej aby naklonié ja do zawarcia z pozwang umowy darowizny jak i
co do twierdzen o niewdziecznoéci pozwanej. Swiadkowie powodki zgodnie twierdzili podobnie jak i sama powddka,
iz S.i E. P. (1)stanowili zgodne malzenstwo. Swiadkowie H.i Z. M.zeznali, iz od niezyjacego ich meza i ojca slyszeli
o Sladach pobicia u powoddki i skargach powodki na meza, iz zneca sie nad nig i bije ja. Jako, ze osoba ta juz nie
zyje nie ma mozliwoS$ci zweryfikowania tego co rzekomo miala przekazaé¢ §wiadkom M.. Tymczasem sama powodka
bardzo stanowczo w swoich zeznaniach, pytana gdzie i komu zglaszala o pobiciach, o§wiadczyla, iz nigdy i nikomu nie
skarzyla sie na swojego meza. Trudno tez wyobrazi¢ sobie, iz rzekomo katowana powodka, spacerowata z mezem za
reke tworzac wraz z nim wizerunek idealnego malzenstwa. Pani powddka mowila, ze maz lubil krzykna¢, bo pracowal
w wojsku z zolierzami i taki musial by¢. Jak zatem wida¢ pomiedzy zeznaniami powodki i zawnioskowanych przez
nig $wiadkéw istnieje sprzeczno$é. Skoro bowiem powoddka nikomu nie méwila nic zlego na meza to nie mogla tez
skarzy¢ sie sasiadom, a zatem réwniez mezowi §wiadka H. M., a ojcu $wiadka Z. M.. W ocenie sadu zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje nawet na zwykla niewdzieczno$é, a tym bardziej na jej razaca postaé. Zdaniem
sadu zeznania pozwanej sa wiarygodne w przeciwienstwie do zeznan powddki. Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan
powodki nie mozna pomingé, iz minela sie juz z prawda skladajac o§wiadczenie majatkowe, w ktorym przemilczala fakt
dysponowania lokatg co najmniej w kwocie 42.000 zl., co byto powodem cofniecia powddce zwolnienia od kosztow.
Poniewaz przyznanie przez powddke, ze takowa lokate posiada nie wymagalo dalszego poglebiania dochodzenia
w sprawie sytuacji majatkowej powodki, cho¢ pelnomocnik pozwanej wskazal na fakt posiadania przez powddke
znacznie wyzszych lokat i likwidacje jednej z nich tuz przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Wyjasnienia
powddki co do tych zarzutéow byly pokretne i niejasne, a powodka zastaniala sie niepamiecia, co do fatéw zwigzanych
z posiadaniem lokat w kwotach 80.000 czy 100.000 z}. Trudno w takich okolicznoéciach da¢ w pelni wiare zeznaniom
powddki w kwestii okoliczno$ci zwiazanych z dokonaniem darowizny, czy tez kwestii zwigzanych z pomoca oferowana
powodce przez pozwana i jej rodzine.

Jako, ze powddka nie wykazala przedstawionymi dowodami, iz pozwana dopusScila sie razacej niewdziecznoSci brak
bylo uzasadnienia dla przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana w odpowiedzi
na pozew, ktérymi to dowodami pozwana zamierzala obali¢ twierdzenia w tym zakresie powddki.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. P. (2) zgloszony, przez pelnomocnika
powodki, na ostatniej rozprawie, na inne okoliczno$ci niz wskazane w piSmie pelnomocnika powodki z dnia



28.03.2013r. (k. 104v) jako spdzniony. Pelnomocnik powodki otrzymal bowiem odpis odpowiedzi na pozew
sporzadzonej wlasnorecznie przez pozwana w dniu 21.03.2013r. (k. 109) przy doreczeniu tym zostal zobowiazany do
wniesienia pisma procesowego ,w ktérym powola wszystkie twierdzenia i dowody pod rygorem skutkoéw prawnych
z art. 207 § 6 kpc. (odpowiedZ na pozew sporzadzona przez pelnomocnika pozwanej zostala osobiScie wyslana
przez tego pelnomocnika do pelnomocnika powo6dki w dniu 22.02.2013r. Dowdd za$ z zeznan §wiadka J. P. (2) na
okoliczno$ci podane w pi$mie pelnomocnika powodki z dnia 28.03.2013r. (k. 104v) sad oddalil jako wniosek zgloszony
na okoliczno$ci nieistotne dla sprawy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é
kiedy J. P. (2) dowiedzial sie o testamencie S. i E. P. (1) czy sprzeciwial sie woli testatoréw czy tez nie.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w punkecie I wyroku. O kosztach orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpec.



