Sygn. aktI C 1380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Malgorzata Wachala

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Gminie M. O.

o zaplate I. zasadza od strony pozwanej Gminy M. O. na rzecz powoda J. S. kwote 364 256 zl 43 gr ( trzysta szeScdziesiat
cztery tysiace dwieécie piecdziesiat szes¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od kwot: - 57
447,70 zt od dnia 19.01.2011 r. do dnia zaplaty; - 59 593,50 zl od dnia 23.02.2011 r. do dnia zaplaty; - 247 215,23 zl
od dnia 08.12.2011 r. do dnia zaplaty; II. dalej idace powddztwo w zakresie odsetek oddala; III. zasadza od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 25 430 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2012 r. powdd J. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Miasta O. kwoty 364.256,43
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 57.447,70 zl od dnia 15 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, 59.593,50 zt od
dnia 18 lutego 2011 r. do dnia zaplaty i 247.215,23 zl od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze jako podwykonawca domaga sie od strony pozwanej jako inwestora na podstawie art.

647" § 5 k.c. zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, wykonane przez niego na podstawie umowy nr (...)z dnia
20 kwietnia 2010 r. zawartej z (...) sp. z 0.0.w W.jako generalnym wykonawca kompleksu sportowo-rekreacyjnego
w O.. Powodd wskazal, ze dochodzone pozwem wynagrodzenie zostalo objete 3 fakturami VAT, w tym: 1) nr (...)z 10
grudnia 2010 r., ktdrej termin platnosci uplynal w dniu 14 stycznia 2011 r., nr (...)z 13 stycznia 2011 r., ktorej termin
platnos$ci uptynal w dniu 17 lutego 2011 r. i nr (...) z 27 pazdziernika 2011 r., ktérej termin platnosci uptynal w dniu 1
grudnia 2011 r. Pow6d argumentowal, ze strona pozwana co do zasady przyjeta swoja odpowiedzialno$é z tego tytutu i
dokonala na rzecz powoda zaplaty wynagrodzenia za cze$¢é robét. Powod zarzucil, ze wykonal prawidlowo i terminowo
wszystkie zlecone mu na podstawie umowy z generalnym wykonawcg roboty budowlane. Wyjasnil jednoczes$nie, ze
harmonogram rzeczowy odbioru robot zostal zmieniony z przyczyn lezacych po stronie gtownego wykonawcy, co byto
jednakze przewidziane tre$cia umowy i znalazlo odzwierciedlenie w protokotach przekazania frontéw rob6t. Pomimo
tego pozwana Gmina jako wspo6ldtuznik solidarny odmoéwita zaplaty za wykonane przez powoda roboty budowlane
w pelnym zakresie.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 lipca 2012 r. (k. 118) Sad uwzglednil Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 123 i n.) strona pozwana Miasto O. zaskarzyla w cato$ci nakaz zaplaty i wniosla
o oddalenie powodztwa.



W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze w dniu 22 wrzeénia 2009 r. zawarla z konsorcjum firm umowe nr
(...) wraz z trzema aneksami o roboty budowlane polegajace na budowie kompleksu sportowo-rekreacyjnego w O..
Strona pozwana powolala sie na zapisy zawarte w § 2 ust. 13 i 14 umowy laczacej ja z glownym wykonawca, w
ktorej uregulowano m.in. zasady zaplaty nalezno$ci podwykonawcom. Zarzucila, ze faktury, ktérych zaplaty powod
domagal sie w pozwie nie zostaly uregulowane, poniewaz lider konsorcjum nie przedstawil stosownych dokumentow,
o ktorych mowa w § 2 ust. 13 i 14 umowy, pomimo tego, ze Gmina wielokrotnie kierowala do niego pisma z prosba
o nadestane tych dokumentéw. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze umowa laczaca ja z generalnym wykonawcag
przewidywala zakonczenie catoéci robét do 5 listopada 2010 r. Strona pozwana przyznala, ze przyjela wspoltsolidarng
odpowiedzialnoé¢ w stosunku do powoda, ktéra obejmowala jednakze jedynie zaplate wynagrodzenia wynikajacego
z umowy i aneksu z 5 lipca 2010 r. w ryczaltowej kwocie 975.347,30 zl brutto. Odno$nie zawarcia przez powoda i
lidera konsorcjum aneksu nr (...) i podwyzszenia naleznego powodowi wynagrodzenia do kwoty 1.097.072,80 zl strona
pozwana zarzucila, ze w piSmie z 31 grudnia 2010 r. wypowiedziala wspolsolidarng odpowiedzialno$¢ z uwagi na to, ze
zakres robot ktory obejmowal w/w aneks wykonywal inny podwykonawca. Strona pozwana zapewnila jednocze$nie
o woli ugodowego zakonczenia sporu przyznajac, ze powdd prawidlowo wykonal caly zakres powierzonych mu robét.
Jednakze z uwagi na watpliwo$ci odno$nie dokumentéw dolaczonych do pozwu strona pozwana odmoéwila zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda. Strona pozwana zarzucila nadto, ze umowa laczaca
powoda z gléwnym wykonawcg przewidywala kare umowna za zwloke w wykonaniu robét, przy czym ich termin
ustalono na 11 pazdziernika 2010 r., a ewentualna zmiana tego terminu dotyczyla tylko czeéci I frontu robét, a
nie czedci II. Ponadto strona pozwana podala, ze wedlug umowy powoda z generalnym wykonawca we wszystkich
sprawach formalno-finansowych wykonawce mial reprezentowa¢ M. P., jednakze na zadnym z protokoléw odbioru nie
widnial jego podpis. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, a w szczegbdlnoSci nieprawidlowa dokumentacje, w tym brak
aneksow przedluzajacych ostateczny termin zakonczenia robot, brak byto mozliwosci ustalenia z czyjej winy nastapita
zwloka, czy winny by¢ liczone kary umowne, a w konsekwencji jaka nalezno$¢ przystugiwala powodowi. Wedlug strony
pozwanej, byloby to tym bardziej uzasadnione, ze pozwana gmina naliczyla gléwnemu wykonawcy kary umowne w
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci, tj. 50% wynagrodzenia ryczalttowego. Z uwagi na powyzsze strona pozwana
odmowila spelnienia §wiadczenia.

W pi$mie procesowych z 14 sierpnia 2012 r. (k. 166 i n.) i 8 maja 2013 r. (k. 283 i n.) powdd podal, ze
z uwagi na rezim odpowiedzialnosci oparty na art. 647 ' § 5 k.c. strona pozwana nie mogla uchylaé¢ sie od
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy zaslaniajac sie niedopelnieniem obowiazkéw ciazacych na liderze konsorcjum
odnoénie przedstawienia stosownych dokumentéw przewidzianych w umowie stron. Uchybienia te bowiem mogly
mie¢ wplyw jedynie na rozliczenia pomiedzy strona pozwana a gtéwnym wykonawca. Powdd zaprzeczyl ponadto, ze
dopuscit sie zwloki w wykonaniu robét. Podal, ze przystepowal do rob6t budowlanych niezwlocznie po kazdorazowym
protokolarnym przekazaniu mu frontu rob6t przez generalnego wykonawce, za$ czas w jakim wykonat poszczegblne
roboty mieécil sie w terminach przewidzianych w harmonogramie rzeczowym robét. Nadto podal, ze opdznienie w
przekazaniu frontu robdt na wykonanie I etapu miato bezpoéredni wplyw na przekazanie frontu rob6t i wykonanie
rob6t objetych II etapem powodujac tzw. efekt domina. Wskazano takze, iz w zwiazku ze zmiana kierownika budowy
W. H. byl uprawniony do reprezentowania generalnego wykonawcy, w tym takze do podpisywania w jej imieniu
protokoléw odbioru. Powdd podal, ze podstawa wystawienia faktur VAT za wykonane roboty budowlane byly, zgodnie
z § 3 ust. 5 umowy, protokoly odbioru rob6t. Wskazal, ze lider konsorcjum — spoélka (...), znajdujaca nieobecnie w
upadlo$ci likwidacyjnej, zapewniala go, ze ureguluje zalegle wynagrodzenie i nie bedzie liczy¢ w stosunku do powoda
kar umownych, jednak nie wywiazala sie z powyzszych zobowiazan.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 22 wrzeénia 2009 r. Miasto O. jako zamawiajacy zawarla z konsorcjum firm w skladzie: 1) (...) sp.zo0.0. wD.,
2) (...)sp.zo0.0.wS.,3) (...)sp.zo.0.wW.ig) A. C., prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w O.
umowe nr (...) o roboty budowlane dotyczaca budowy kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O. — lodowiska z funkcja
kortéw oraz zapleczem socjalnym i fitness oraz przebudowa i rozbudowa basenu wraz z zagospodarowaniem terenu.



Szczegotowy zakres robot okreslal projekt budowlany oraz projekt wykonawczy wraz ze specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robét (§ 1 ust. 2 umowy). Za wykonanie rob6t stanowigcych przedmiot umowy zamawiajacy
zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 24.689.193,68 zl brutto (§ 2 ust. 1 umowy).
Wynagrodzenie za roboty mialo by¢ platne w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury przejSciowej oraz w terminie
30 dni od daty doreczenia faktury konicowej (§ 2 ust. 1 umowy).

W przypadku zatrudnienia przez wykonawce do realizacji zadania podwykonawcéw podstawe do zaplaty caloSci
faktury za roboty, w ktérych wykonaniu uczestniczyli podwykonawcy dodatkowo mialy stanowi¢ dokumenty: 1)
protokol odbioru zakonczonego etapu robét, podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy, wskazujacy
wydzielone elementy robot wykonane przez podwykonawcow, 2) kopia faktury wystawionej dla wykonawcow
przez podwykonawcow za wykonane przez nich roboty lacznie z kopia przelewu bankowego platnosci tej faktury,
potwierdzona przez wykonawce za zgodno$c z oryginalem, 3) o$wiadczenia podwykonawcéw o otrzymaniu od
wykonawcy wynagrodzenia za wykonane elementy robdt (§ 2 ust. 13 umowy).

Zamawiajacy dopuscil takze mozliwosc¢ zaplaty dla podwykonawcow z naleznosSci wynikajacych z faktur wykonawcy
za roboty, w ktérych wykonaniu uczestniczyli podwykonawcy — bezposrednio na rzecz tychze podwykonawcow, po
przedlozeniu: 1) protokolu odbioru zakonczonego etapu robot, podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika
budowy, wskazujacy wydzielone elementy robot wykonane przez podwykonawce, 2) kopii faktury wystawionej
przez podwykonawce dla wykonawcy, 3) faktury wykonawcy wraz z dyspozycja zaplaty dla podwykonawcow. W
tym przypadku zamawiajacy mial dokonywa¢ platnoéci na rzecz podwykonawcéw w terminach platnosci faktur
wystawionych przez wykonawce na zamawiajacego i w kwotach wskazanych przez wykonawce w jego pisemnej
dyspozycji (§ 2 ust. 14 1 15 umowy).

Wykonawca zobowiazal sie poczatkowo zakonczy¢ caloé¢ inwestycji do 11 pazdziernika 2010 r., a po zawarciu aneksu
nr (...) z 19 lipca 2010 1. - do 5 listopada 2010 1.

Za zwloke w realizacji rob6t wykonawca zobowigzat sie zaplaci¢ kary umowne szczegbélowo okreslone w § 9 umowy.

Poczatkowo liderem konsorcjum firm byla (...) sp. z 0.0. w D., jednakze w zwigzku z upadloscia tej spotki, w styczniu
2010 r. liderem konsorcjum zostala (...) sp. z 0.0. w W..

( Dowéd: umowa nr (...) o roboty budowlane z 22 wrze$nia 2009 r. wraz z harmonogramem, k. 130-144, aneks nr
(...) z 19 stycznia 2010 r., k. 145-146; aneks nr (...) z 2 marca 2010 r. wraz z harmonogramem, k. 147-149; aneks nr
(...) z19 lipca 2010 r. wraz z harmonogramem, k. k. 150-153 )

W okresie od wrze$nia 2009 r. do 2011 r. konsorcjum firm: 1) (...) sp. zo.0. wD., 2) (...)sp.zo0.0.wS., 3) (...) sp.z
0.0. wW.1i4) A. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w O. realizowala roboty budowlane
polegajace na budowie kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O..

W trakcie budowy, juz na jego poczatkowym etapie doszlo do znacznych opdZznient w realizacji w/w robét budowlanych
w stosunku do przyjetego harmonogramu.

Roboty budowlane polegajace na budowie kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O. realizowane byly przez
kilkanascie firma budowlanych - podwykonawcow, z ktérymi lider konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W. zawierata odrebne
umowy.

(Dowdd: umowa nr (...) o roboty budowlane z 22 wrze$nia 2009 r. wraz z harmonogramem i aneksami, k. 130-153;
pisma z 26 maja 2011 1., 7 czerwca 2010 T., k. 30-32; zeznania Swiadka P. S. (1), k. 197-199, 312, 316; zeznania §wiadka
I. O, k. 197-199; zeznania $wiadka A. M. (1), k. 197-199; zeznania $wiadka A. M. (2), k. 241-242; zeznania §wiadka L.
G., k. 241-242; zeznania §wiadka W. H., k. 271-272; przesluchanie Burmistrza Miasta O. J. B., k. 323-325)



Powod J. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)i (...)w S.byt jednym z podwykonawcoéw
realizujacych na budowie kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O.wykonczeniowe roboty zewnetrzne w postaci
dro6g, chodnikéw i nawierzchni.

Powod J. S. jest wlascicielem lokalnej firmy budowlanej zajmujace;j sie przede wszystkim wykonywaniem nawierzchni
w postaci chodnikéw i drég. We wezedniejszym okresie powod kilkukrotnie wykonywat juz na rzecz strony pozwanej
— Miasta O. roboty budowlane, ktoére ocenione zostaly jako zrobione solidnie i terminowo.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. powdd J. S. podpisal z (...) sp. z 0.0. w W. protokét z negocjacji, ktoérych przedmiotem
bylo wykonanie rob6t drogowych, nawierzchniowych, towarzyszacych budowie kompleksu sportowo-rekreacyjnego
w O. na podstawie oferty z 29 marca 2010 r.

(Dowéd: protokoét z negocjacji z 13 kwietnia 2009 r., k. 15-17; pisma z 26 maja 2011 r., 7 czerwca 2010 r., k. 30-32;
zeznania $wiadka P. S. (1), k. 197-199, 312, 316; zeznania $wiadka A. M. (2), k. 241-242; zeznania $wiadka L. G., k.
241-242; zeznania Swiadka W. H., k. 271-272; przesluchanie Burmistrza Miasta O. J. B., k. 323-325)

W dniu 20 kwietnia 2010 r. (...) sp. z 0.0. w W. dzialajaca jako wykonawca w imieniu konsorcjum firm zawarla z
podwykonawcg - powodem J. S. umowe nr (...), w ktérej wykonawca zlecit podwykonawcy wykonanie czesci robot
budowlanych zwigzanych z budowa kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O.. Zakres rzeczowy w/w prac miala
okres§la¢ dokumentacja projektowo-wykonawcza, protokol z negocjacji i oferta podwykonawecy.

Strony umowy nr (...) ustalily, ze: 1) termin rozpoczecia rob6t mial nastgpi¢ 24 kwietnia 2010 r., 2) termin odbioru
technicznego koncowego robot czeéci I do dnia 30 maja 2010 r., 3) termin odbioru technicznego konicowego robot
czedci 11 do dnia 30 wrzeénia 2010 r., 4) termin zakonczenia realizacji umowy do 11 pazdziernika 2010 r., przy
czym terminy wykonania poszczeg6lnych etapéw inwestycji mial okreslaé harmonogram rzeczowo-finansowy prac

budowlanych (§ 2 ust. 1 umowy). Termin odbioru technicznego koncowego robét czeéci I mdgl ulec zmianie w
przypadku opdznienia w przekazaniu frontu rob6t przez wykonawce (§ 2 ust. 2 umowy).

Za wykonanie rob6t powodowi jako podwykonawcy przystlugiwalo wynagrodzenie ryczalttowe w lacznej wysokosci
957.541,40 zt brutto (§ 3 ust. 2 umowy). Podstawa wystawienia faktury za wykonane roboty mial by¢ protokét odbioru
robot (§ 3 ust. 5 umowy). Naleznoé¢ miala by¢ platna za wykonane etapy zgodne z harmonogramem rzeczowo-
finansowym i po ich protokolarnym odbiorze do wysokosci 80% ryczaltowego wynagrodzenia brutto, a pozostale 20%
po protokolarnym odbiorze koncowym, przelewem z konta wykonawcy na konto podwykonawcy podane na fakturach
w terminie do 35 dni od daty otrzymania faktury (§ 3 ust. 6 umowy).

W umowie nr (...) wykonawca zobowigzal sie m.in. do: przekazania protokolarnie placu budowy podwykonawcy nie
p6Zniej niz w 2 dni przed rozpoczeciem prac, zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo-finansowym,
finansowana przedmiotu umowy zgodnie z § 3 oraz odbioru wykonanych zgodnie z umowa prac budowlanych (§ 6
ust. 1, 2 i 4 umowy).

Nadzér techniczny sprawowaé mial kierownik budowy I. O., natomiast wykonawce mial reprezentowaé w sprawach
formalno-finansowych zwiazanych z przedmiotem umowy M. P. (§ 7 ust. 1 umowy).

Podwykonawca zobowigzal sie wnie$é zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% wynagrodzenia
umownego brutto (§ 9 ust. 1 umowy).

Strony postanowily, ze obowigzujaca forma odszkodowania mialy stanowi¢ kary umowne (§ 10 ust. 1 umowy).
Podwykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ kary umowne: 1) 0,4% wartoSci wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy do 1 miesigca, jezeli zwloka powstala z przyczyn zaleznych od
podwykonawcy, 2) 0,4% warto$ci wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy powyzej 1 miesiaca, jezeli zwloka powstala z przyczyn zaleznych od podwykonawcy, 3) 0,4% wartosci
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki usuniecia wad, stwierdzonych w protokole odbioru robot,



liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wady, 4) 30% wynagrodzenia umownego brutto za odstgpienie od umowy
z przyczyn zaleznych od podwykonawcy, niezaleznie od warto$ci wykonanych robot, 5) 0,4% wartos$ci wynagrodzenia
umownego brutto za op6Znienie w przyjeciu placu budowy, za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na
przejecie placu budowy (§ 10 ust. 2a umowy).

(Dowodd: umowa nr (...) z 20 kwietnia 2010 r., k. 18-26; zeznania $wiadka P. S. (1), k. 197-199, 312, 316)

Integralna czescia umowy stanowil m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy prac budowlanych, protokdt z negocjacji
z 13 kwietnia 2010 r. i oferta podwykonawcy z 29 marca 2010 r.

Roboty budowlane objete umowa nr (...)z 20 kwietnia 2010 r., ujete w harmonogramie rzeczowym dotyczacym robét
zewnetrznych — nawierzchni, zostal podzielony na 2 etapy. Roboty objete pierwszym etapem, obejmujace wykonanie
nawierzchni czystej strefy, miejsce do grillowania, boisko do siatkowki, przebieralnie, miejsca do stoléw do ping-
ponga, otoczenia budynku (...) oraz doj$cia do strefy czystej, a takze chodnikéw i parkingu przy wejéciu do budynku
powdd zobowigzat sie wykonaé w ciggu 771 dni roboczych. Roboty objete drugim etapem powo6d zobowigzal sie wykonaé
w ciggu 108 dni roboczych. Powod zobowiazal sie do 6 dniowej pracy w kazdym tygodniu. Roboty budowlane objete
umowa powoda i glbwnego wykonawcy, nie liczac robot dodatkowych wynikajacych z aneks6w, mialy zostal wykonane
przez powoda w lacznie 1779 dniach.

(Dowdéd: umowa nr (...) z 20 kwietnia 2010 r., k. 18-26; harmonogram rzeczowy: roboty zewnetrzne — nawierzchnie,
k. 28; oferta - zestawienia z 29 marca 2010 r., k. 27, 29; zeznania $wiadka P. S. (1), k. 197-199, 312, 316)

W dniach 20 maja 2010 r. i 5 lipca 2010 r. powod zawart z (...) sp. z 0.0. w (...) aneksy do umowy, w
ktérym lider konsorcjum zlecil powodowi wykonanie dodatkowych robdt w postaci wynajmu maszyny budowlanej,
wykonania stop fundamentowych pod obiekty malej architektury, montaz odwodnienia i wykonania pochylni dla
niepelnosprawnych za dodatkowym wynagrodzeniem. W zwigzku z tym strony zmienily takze wysokosé lacznego
wynagrodzenia ryczalttowego, ktéra ustalily na 975.347,30 zl brutto.

(Dowdd: aneks z 20 maja 2010 1., k. 34; aneks z 5 lipca 2010 1., k. 33; zeznania §wiadka P. S. (1), k. 197-199, 312, 316)

W pismach z dnia 26 maja 2010 r. i 6 czerwca 2010 r. lider konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W. zglosil zamawiajacemu
Miastu O. informacje dotyczace podwykonawcow, w tym takze powoda realizujacych roboty budowlane przy budowie
kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O..

(Dowéd: pisma z 26 maja 2011 r., 7 czerwca 2010 T., k. 30-32; zeznania §wiadka P. S. (1), k. 197-199, 312, 316)

W listopadzie 2010 r. jeden z podwykonawcéw wykonujacy roboty dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej i
deszczowej, wobec zatoréw platniczych ze strony wykonawcy, porzucil plac budowy, pozostawiajac niedokoniczone
roboty budowlane, co blokowato i op6znialo prace innych podwykonawcow, w tym powoda. Z inicjatywy wykonawcy,
dokonczenie w/w robdt budowlanych podjal sie powod.

W zwigzku z tym w dniu 30 listopada 2010 r. powod zawarl z (...) sp. zo.0. w W. aneks nr (...) do umowy, w ktérym lider
konsorcjum zlecil powodowi wykonanie dodatkowych rob6t w postaci wykonania kanalizacji deszczowej (odcinek
D2-9 — D2-10 — D2-11 wraz z przytaczami, kanalizacji sanitarnej (odcinek S11-S12-S13-S14) wraz z przejSciem przez
ul. (...), wykonanie podejé¢ pod rury spustowe z dachu przy budynkach (...) oraz wykonanie polaczenia istniejacego
drenazu z instalacjg kanalizacji deszczowej (studnia D1, odcinek 14 mb) za dodatkowym wynagrodzeniem w wysoko$ci
51.000 zk. Powyzszy aneks do umowy zostal przedstawiony stronie pozwanej w dniu 21 grudnia 2010 r.

W pi$mie datowanym 31 grudnia 2010 r., nadanym faxem na adres (...) sp. z 0.0. w dniu 4 stycznia 2011 r., a takze
doreczonym tej spélce w dniu 11 stycznia 2011 r. i powodowi w dniu 31 stycznia 2011 r., strona pozwana zglosila
sprzeciw argumentujac, ze zakres robo6t objetych aneksem nr (...) z 30 listopada 2010 r. dotyczyl wykonania kanalizacji
sanitarnej i deszczowej, ktora realizowal inny podwykonawca.



(Dowéd: aneks z 30 listopada 2010 r., k. 35; pismo z 31 grudnia 2010 r. wraz z dowodami nadania, k. 158-160;
zeznania $wiadka P. S. (1), k. 197-199, 312, 316)

Wykonawca - konsorcjum firm reprezentowane przez lidera (...) sp. z 0.0. w W. przekazalo protokolarnie powodowi
fronty robo6t, w tym: w dniu 4 maja 2010 r. dotyczacych wykonania nawierzchni do grillowania, w dniu 13 maja
2010 r. dotyczacych wykonania strefy czystej — 50%, w dniu 17 maja 2010 r. dotyczacych parkingéw i chodnikéw
przy kortach tenisowych, w dniu 28 maja 2010 r. dotyczacych strefy czystej — II etapu, w dniu 10 czerwca 2010 r.
dotyczacych wykonania nawierzchni pod boisko i stoly do ping-ponga, w dniu 1 lipca 2010 r. dotyczacych wykonania
nawierzchni wejécia gléwnego, w dniu 6 lipca 2010 r. dotyczacych wykonania otoczenia budynku B i A3 — place
pomiedzy budynkami i chodnik od strony basenu, w dniu 5 lipca 2010 r. dotyczacych wykonania chodnika i parkingu
przy wejéciu do obiektu, w dniu 12 lipca 2010 r. dotyczacych wykonania miejsca pod przebieralnie i pochylnie dla
niepelnosprawnych, w dniu 15 lipca 2010 r. dotyczacych odwodnienia liniowego przy strefie czystej, w dniu 4 lipca
2011 r. dotyczacych wykonania chodnika — dokonczenie od ul. (...) oraz tarasu i kawiarni, w dniu 12 lipca 2011 r.
dotyczacych wykonania nawierzchni z kostki betonowej pod $émietniki i agregat, w dniu 26 lipca 2011 r. dotyczacych
wykonania nawierzchni pod Scianke wspinaczkowa, w dniu 16 grudnia 2010 r. wymienionych w aneksie nr (...) do
umowy.

Powod wykonywal w/w roboty budowlane w okresach: od 4 maja 2010 r. do 11 maja 2010 r. (8 dni, w tym 7 dni
roboczych), od 13 maja 2010 r. do 8 czerwca 2010 r. (27 dni, w tym 23 dni roboczych), od 10 czerwca 2010 r. do 18
czerwca 2010 . (9 dni, w tym 8 dni roboczych), od 1lipca 2010 r. do 20 lipca 2010 r. (20 dni, w tym 17 dni roboczych),
od 16 grudnia 2010 r. do 29 grudnia 2010 r. (14 dni, w tym 10 dni roboczych), od 30 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r.
(2 dni), od 22 kwietnia 2011 1. do 29 kwietnia 2011 . (8 dni, w tym 7 dni roboczych) i od 4 lipca 2011 r. do 30 lipca 2011
r. (27 dni, w tym 23 dni roboczych). Powdd jako podwykonawca wykonal wszystkie roboty budowlane objete umowa
nr (...) z 20 kwietnia 2010 r. laczaca go z wykonawca tacznie w ciggu 115 dni, w tym 97 dni roboczych.

Wykonanie przez powoda w pierwszym etapie wspdlpracy z wykonawca w/w robdt zostalo potwierdzone w
protokolach odbioru robét cze$ciowych z 11 maja 2010 r., 25 maja 2010 r., 31 maja 2010 r., 8 czerwca 2010 ., 18
czerwca 2010 r., 6 lipca 2010 r., 16 lipca 2010 r., 10 lipca 2010 r., 20 lipca 2010 r., podpisanych przez powoda i w
imieniu wykonawcy przez kierownika budowy I. O.. W protokolach odbioru nie zgloszono zadnych wad, usterek czy
uwag odno$nie w/w robo6t budowlanych.

Wykonanie przez powoda dodatkowych rob6t budowlanych ujetych w aneksie nr (...) z 30 listopada 2010 r. zostalo
potwierdzone w protokole odbioru robét cze$ciowym z 29 grudnia 2010 r. podpisanych przez komisje skladajacej sie
z 5 0sOb, w tym m.in. powoda, kierownika budowy W. H. i geodetéw. W protokole odbioru nie zgloszono wad, usterek
czy uwag odno$nie w/w robot budowlanych, za wyjatkiem konieczno$ci wykonania pomiaru geodezyjnego.

Wykonane przez powoda w drugim etapie wspolpracy z wykonawca, tj. w 2011 r. w/w robo6t zostalo potwierdzone w
protokotach odbioru robét czeSciowych z 1 kwietnia 2011 r., 4 kwietnia 2011 r. i 18 sierpnia 2011 r., podpisanych przez
powoda i w imieniu wykonawcy przez W. H., pelniacego od 13 paZzdziernika 2010 r. funkcje kierownika budowy badz
Z.W.iW. W.. W protokolach odbioru nie zgloszono zadnych wad, usterek czy uwag odno$nie w/w robét budowlanych.

Wykonanie przez powoda robét budowlanych zostato takze potwierdzone w protokolach finansowych podpisanych w
imieniu wykonawcy przez kierownika budowy W. H..

(Dowdd: protokol przekazania frontu rob6t z 4 maja 2010 r., k. 61; protokoét odbioru robét czeSciowy z 11 maja 2010
r., k. 62; protokol przekazania frontu rob6t z 13 maja 2010 r., k. 63; protokot odbioru robét czesciowy z 25 maja 2010
I., k. 64; protokoél przekazania frontu robét z 17 maja 2010 r., k. 65; protokoét odbioru robét czeSciowy z 31 maja 2010 .,
k. 66; protokot przekazania frontu rob6t z 28 maja 2010 1., k. 67; protokoét odbioru robot cze$ciowy z 8 czerwea 2010,
k. 68; protokot przekazania frontu robét z 10 lipca 2010 r., k. 69; protokoét odbioru robét czesciowy z 18 czerwea 2010
r., k. 70; protokol przekazania frontu robét z 1 lipca 2010 r., k. 71; protokét odbioru rob6t cze$ciowy z 6 lipca 2010 1.,
k. 72; protokot przekazania frontu robo6t z 6 lipca 2010 r., k. 73; protokot odbioru robét cze$ciowy z 16 lipca 2010 1., k.



74; protokol przekazania frontu robét z 5 lipca 2010 1., k. 75; protokdt odbioru robét czeSciowy z 10 lipca 2010 1., k. 76;
protokol przekazania frontu robét z 12 lipca 2010 r., k. 77; protokdt odbioru robét cze$ciowy z 20 lipca 2010 1., k. 78;
protokol przekazania frontu robét z 15 lipca 2010 r., k. 79; protokoét odbioru robét czesciowy z 20 lipea 2010 r., k. 80;
protokdl przekazania frontu robét z 4 lipca 2011 r., k. 81; protokét odbioru robo6t czesciowy z 18 sierpnia 2011 ., k. 82;
protokdl przekazania frontu rob6t z 12 lipca 2011 1., k. 83; protokoét odbioru robét czeéciowy z 18 sierpnia 2011 1., k. 84;
protokol przekazania frontu robot z 26 lipca 2011 r., k. 85; protokél odbioru robét cze$ciowy z 18 sierpnia 2011 1., k.
86; protokol przekazania frontu rob6t z 16 grudnia 2010 r., k. 87; protokdél odbioru robét cze$ciowy z 29 grudnia 2010
r., k. 88; protoko6l odbioru robo6t czesciowy z 1 kwietnia 2011 r., k. 89; protokét odbioru robét czeSciowy z 4 kwietnia
2011 1., k. 90; protokét odbioru robot cze$ciowy z 18 sierpnia 2011 r., k. 91; pismo z 13 pazdziernika 2010 1., k. 171,

- protokoly finansowe, k. 96-98, 100-101, 236-237, 239; korespondencja e-mail, k. 102-103; zeznania §wiadka P. S. (1),
k. 197-199, 312, 316; zeznania $wiadka I. O., k. 197-199; zeznania $wiadka A. M. (1), k. 197-199; zeznania $wiadka A.
M. (2), k. 241-242; zeznania §wiadka L. G., k. 241-242; zeznania §wiadka W. H., k. 271-272; przestuchanie Burmistrza
Miasta O. J. B., k. 323-325)

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. komisja w skladzie: kierownika budowy W. H., inspektora nadzoru A. M. (1) z
Urzedu Miasta w O., M. T. w imieniu wykonawcy i P. S. (2) w imieniu powoda dokonata odbioru konicowego robot
budowlanych realizowanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. i 3 aneks6w. Komisja stwierdzila,
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i zasadami sztuki budowlanej, jako§¢ wykonanych robo6t oceniono jako
dobra oraz nie stwierdzono wad i usterek.

(Dowéd: protokoél odbioru robot koncowy z dnia 4 pazdziernika 2011 r., k. 92; protokoly finansowe, k. 96-98,
100-101, 236-237, 239; zestawienie warto$ci wykonanych robét, k. 99, 238, 240; zeznania Swiadka P. S. (1), k. 197-199,
312, 316; zeznania Swiadka I. O., k. 197-199; zeznania $wiadka A. M. (1), k. 197-199; zeznania $wiadka A. M. (2), k.
241-242; zeznania Swiadka L. G., k. 241-242; zeznania $wiadka W. H., k. 271-272; przesluchanie Burmistrza Miasta
0.J. B, k. 323-325)

W zwigzku z wykonaniem robét budowlanych przy budowie kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O. powdd
wystawil faktury VAT, z czego: 1) faktura VAT nr (...) z 11 czerwca 2010 1., faktura VAT nr (...) z 30 czerwca 2010 T. i
faktura VAT nr (...) z 24 listopada 2010 r., zostaly w catosci zaptacone przez (...) sp.z0.0. W (...), natomiast 2) faktura
VAT nr (...) z 28 sierpnia 2010 r., faktura VAT nr (...) z 6 wrze$nia 2010 r., faktura VAT nr (...) z 23 wrze$nia 2010 1.,
zostaly w calo$ci zaplacone przez strone pozwana Miasto O..

W dniu 10 grudnia 2010 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) opiewajacq na kwote 71.980 zl brutto tytulem
wykonania rob6t budowlanych w postaci $ciezki rowerowej z kostki betonowej i parkingu wedtug umowy nr (...) z 20
kwietnia 2010 r. Powyzsza faktura zostala doreczona (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 14 grudnia 2010 r., przy czym do
czeSciowej zaplaty w/w naleznoS$ci w zakresie kwoty 10.000 zt doszlo w dniu 26 maja 2011 r. Po uwzglednieniu w/w
czeSciowej zaplaty i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%, tj. 3.599 zl, do zaplaty z tytutu w/
w faktury VAT pozostato 58381 zt (=71980 zt — 3599 zt — 10.000 z}).

W dniu 13 stycznia 2011 r. pow6d wystawit fakture VAT nr (...)opiewajaca na kwote 62.730 zt brutto tytulem wykonania
rob6t budowlanych zgodnie z umowa nr (...)z 20 kwietnia 2010 r. Powyzsza faktura zostala doreczona (...) sp. z 0.0.w
W.w dniu 18 stycznia 2011 r., jednak nie zostala przez nia uregulowana. Po uwzglednieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokos$ci 5%, tj. 3136,50 zl, do zaplaty z tytutu w/w faktury VAT pozostalo 59.593,50 zt (=62.730
z} — 3136,50 z}).

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...)opiewajgcg na kwote 260.226,56 zt brutto tytulem
wykonania rob6t budowlanych zgodnie z umowa nr (...)z 20 kwietnia 2010 r. Powyzsza faktura zostala doreczona
(...) sp. z 0.0.w W.w dniu 31 pazdziernika 2011 r., jednak nie zostala przez nia uregulowana. Po uwzglednieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoS$ci 5%, tj. 13.011,32 zl, do zaplaty z tytulu w/w faktury VAT
pozostalo 247.215,24 7} (=260.226,56 zI — 13.011,32 z}).



Tytulem wykonania w/w robot budowlanych powdd wystawil 9 faktur VAT opiewajacych na lacznie 1.033.920,10 zl
brutto, z czego po potraceniu 5% tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dotychczas wykonawca - (...)
sp. z 0.0. w W. i inwestor — Miasto O. dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 648.983,54 zl.

(Dowdd: faktura VAT nr (...)z 11 czerwca 2010 r., faktura VAT nr (...)z 30 czerwca 2010 r., faktura VAT nr (...)z 28
sierpnia 2010 r., faktura VAT nr (...)z 6 wrze$nia 2010 r., faktura VAT nr (...)z 23 wrze$nia 2010 r., faktura VAT nr
(...)z 24 listopada 2010 r., potwierdzenia zaplaty, dowody doreczenia, k. 36-53; faktura VAT nr (...)z 10 grudnia 2010
r. wraz z dowodem doreczenia i dowodem czeéciowej zaplaty, k. 54-56; faktura VAT nr (...)z 13 stycznia 2011 r. wraz
z dowodem doreczenia, k. 57-58; faktura VAT nr (...)z 27 pazdziernika 2011 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 59-60;
protokoly finansowe, k. 96-98, 100-101, 236-237, 239; zestawienie warto$ci wykonanych robét, k. 99, 238, 240)

W dniu 28 grudnia 2011 r. wykonawca reprezentowany przez (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla inwestorowi Miastu O. fakture
koncowa z dnia 21 grudnia 2011 .

Strona pozwana odméwila wykonawcy zaplaty naleznosci objetej w/w faktura koncowa powolujac sie na braki w
dokumentacji oraz zwloke w wykonaniu robét, naliczajac z tego tytulu kary umowne siegajace 50% wynagrodzenia
z tytulu wykonania calej inwestycji. Strona pozwana wzywala takze bezskutecznie spotke (...) do potwierdzenia
spornych nalezno$ci przystugujacych powodowi i innym podwykonawcom.

W dniu 5 marca 2012 r. Miasto O. wystapila przeciwko wykonawcy, tj. konsorcjum firm z pozwem o zaplate kwoty
8.936.587,26 zt w zwigzku z realizacja umowy nr (...) o roboty budowlane dotyczaca budowy kompleksu sportowo —
rekreacyjnego w O..

(Dowdéd: pisma z 4 stycznia 2012 ., 6 lutego 2012 r., 17 lutego 2012 r., 6 marca 2012 r., k. 154-157; pozew o zaplate,
k. 161-164; zeznania $wiadka P. S. (1), k. 197-199, 312, 316)

W okresie od pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r. wzywal zaréwno spoike (...), jak rowniez Miasto O. do zaplaty
spornego wynagrodzenia. W ustnych rozmowach i korespondencji mailowej spotka nie kwestionowata w/w naleznosci
i w dniu lutego 2012 r. przestala powodowi pocztg elektroniczna rozliczenie, z ktérego wynikalo, ze na jego rzecz do
zaplaty pozostala kwota 400.228,65 zk. Ostatecznie jednak spolka (...) nie dopehita formalnos$ci koniecznych wedlug
strony pozwanej do wyplaty powodowi spornego wynagrodzenia, jak rowniez sama nie dokonala jego zaplaty.

Wobec braku zaplaty wynagrodzenia objetego fakturami VAT: nr (...)z 10 grudnia 2010 r., nr (...)z 13 stycznia 2011 1. i
nr (...) z 27 pazdziernika 2011 r. przez lidera konsorcjum (...) sp. z 0.0.w W., w piémie 30 marca 2012 r. powod wezwal

strone pozwang jako inwestora, na zasadzie art. 647 ' § 2 k.p.c. do zaplaty kwoty 364.256,43 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: 57.447,70 zt od dnia 15 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, 59.593,50 zl od dnia 18 lutego 2011 r.
do dnia zaplaty i 247.215,23 zt od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty — w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.
Powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 12 kwietnia 2012 .

(Dowdd: przedsagdowe wezwanie do zaplaty z 30 marca 2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 93-95; pisma z 4 stycznia
2012r., 6 lutego 2012 r., 17 lutego 2012 r., 6 marca 2012 r., k. 154-157; pismo z 11 czerwca 2012 r., k. 287-288; pismo
z 13 sierpnia 2012 r., k. 289-290; korespondencja e-mail, k. 102-103; rozliczenie, k. 104; zeznania Swiadka P. S. (1),
k. 197-199, 312, 316; zeznania $wiadka A. M. (2), k. 241-242,

- zeznania §wiadka L. G., k. 241-242; przesluchanie Burmistrza Miasta O. J. B., k. 323-325)

W dniu 25 wrzesnia 2012 r. ogloszono upadloé¢ obejmujacg likwidacje majatku lidera konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W..
W dniu 23 kwietnia 2013 r. ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku innego czlonka konsorcjum, tj. (...) sp.
z 0.0. w S.. Wczeéniej, bu juz w lutym 2010 r. doszlo do upadlosci 6wezesnego lidera konsorcjum (...) sp. z 0.0. w D..

(Dowdd: odpisy z KRS, k. 212-219, 301-311)



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w znacznej mierze zaslugiwalo na uwzglednienie, a jego oddalenie obejmowalo jedynie nieznaczna czes¢
zadania w zakresie odsetek.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byla co do zasady solidarna odpowiedzialno$¢ strony pozwanej — Miasta O.za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda J. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) (...)w S.jako podwykonawcy w zwigzku z umowa nr (...)z dnia 20 kwietnia 2010 r. laczaca go z
konsorcjum firm: 1) (...) sp. z 0.0.w D., 2) (...) sp. z 0.0.w S., 3) (...) sp. z 0.0.w W.i 4) A. C., prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa PHU (...)w O., reprezentowanym przez lidera konsorcjum (...) sp. z 0.0.w W., realizujacych
budowe kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O.— lodowiska z funkcja kortdéw oraz zapleczem socjalnym i fitness
oraz przebudowsa i rozbudowa basenu wraz z zagospodarowaniem terenu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona
pozwana przyznala, ze z tego tytutu przyjela wspdlsolidarna odpowiedzialnoéé¢ w stosunku do powoda, ktora wedlug
niej obejmowala zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy i aneksu z 5 lipca 2010 r. w ryczaltowej lacznej
kwocie 975.347,30 z1 brutto. Pow6d przedtozyt takze dowody w postaci pism z 26 maja 2011 r. i 7 czerwea 2010 T.
(k. 30-32), z ktorych wynikato iz lider konsorcjum zglosit Miastu O.jako inwestorowi podwykonawcoéw realizujacych
roboty budowlane przy budowie kompleksu sportowo — rekreacyjnego, a wérod nich takze firme powoda, przy czym w
trakcie postepowania strona pozwana nie zglosila swojego sprzeciwu w tym zakresie. Przyjecie przez strone pozwang
solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate spornego wynagrodzenia posrednio wynikala takze z faktu zaplaty przez
Gmine czesci wynagrodzenia z tytulu wykonanych przez powoda rob6t budowlanych przy realizacji w/w inwestycji
w O.. Z ustalen Sadu wynikalo bowiem, ze w zwigzku z wykonaniem rob6t budowlanych przy budowie kompleksu
sportowo — rekreacyjnego w O.powdd wystawil m.in.: fakture VAT nr (...)z 28 sierpnia 2010 r., fakture VAT nr (...)z
6 wrzes$nia 2010 r. i fakture VAT nr (...)z 23 wrze$nia 2010 r., ktore zostaly w calo$ci zaplacone przez strone pozwang
Miasto O..

W trakcie postepowania sadowego strona pozwana zakwestionowala jedynie co do zasady swoja odpowiedzialnoéc
za zaplate wynagrodzenia odno$nie dodatkowych rob6t budowlanych, w szczegblnos$ci robét kanalizacyjnych
wykonanych przez powoda w zwiazku z zawarciem aneksu nr (...) z 30 listopada 2010 r. za wynagrodzeniem
ryczaltowym w kwocie 51.000 zl. Strona pozwana argumentowala, ze zgloszenie sprzeciwu w tym zakresie
motywowane bylo faktem, iz zakres robo6t objetych w/w aneksem a dotyczacych wykonania kanalizacji sanitarnej
i deszczowej, realizowal wedlug pozwanej inny podwykonawca. W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Z analizy zgromadzonego sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze wbhrew twierdzeniom strony
pozwanej powod nie wykonal tych samych prac, ktore juz zostaly wykonane wcze$niej przez innego wykonawce. Z
ustalen Sadu poczynionych w oparciu o zeznania Swiadkoéw wynikato, ze w listopadzie 2010 r. jeden z podwykonawcow
wykonujacy roboty dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wobec zatoréw platniczych ze strony
wykonawcy, porzucit plac budowy, pozostawiajac w/w roboty budowlane jako niedokoniczone. Powyzsza sytuacja
blokowala i przyczyniala sie do opdznienia prac przez innych podwykonawcow, w tym takze powoda. W tej sytuacji z
inicjatywy wykonawcy, dokonczenia w/w robdt budowlanych podjal sie powdd. W zwigzku z tym w dniu 30 listopada
2010 r. powod zawart z (...) sp. z 0.0. w W. aneks nr (...) do umowy, w ktérym lider konsorcjum zlecil powodowi
wykonanie dodatkowych robo6t w postaci wykonania kanalizacji deszczowej (odcinek D2-9 — D2-10 — D2-11 wraz z
przylaczami, kanalizacji sanitarnej (odcinek S11-S12-S13-S14) wraz z przej$ciem przez ul. (...), wykonanie podejsé¢ pod
rury spustowe z dachu przy budynkach (...) oraz wykonanie polgczenia istniejacego drenazu z instalacjg kanalizacji
deszczowej (studnia D1, odcinek 14 mb) za dodatkowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 51.000 zl. Powyzszy aneks do
umowy zostat przedstawiony stronie pozwanej w dniu 21 grudnia 2010 r. Z analizy powyzszego aneksu wynikalo przy
tym, ze precyzyjnie okreslal on zakres prac kanalizacyjnych wykonywanych przez powoda. Istotnym bylo réwniez,
iz powyzsze roboty zostaly wykonane prawidlowo i terminowo przez powoda, co wynikalo z dowodu w postaci
protokotu odbioru robét cze$ciowych z 29 grudnia 2010 r. (k. 88). Powyzszy protokot potwierdzajacy wykonanie
tych dodatkowych robot zostal podpisany przez czlonkéw komisji skladajgcej sie z 5 os6b, w tym m.in. powoda,
kierownika budowy W. H. i geodetéw. W protokole odbioru nie zgloszono wad, usterek czy uwag odnos$nie w/w
robo6t budowlanych, za wyjatkiem koniecznosci wykonania pomiaru geodezyjnego. Podkresli¢ takze nalezato, ze dzieki



wykonaniu przez powoda w/w robdt dodatkowych nie doszlo do jeszcze wiekszych opdznien przy realizacji caloSci
inwestycji. Nadto strona pozwana korzysta obecnie z efektu tych rob6t, przy czym powod nie otrzymat z tego tytutu
zadnego ekwiwalentu, ani od wykonawcy , a ani od strony pozwanej. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze strona pozwana
jako inwestor ponosita wspolsolidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate powodowi wynagrodzenia rowniez w zakresie
kwoty 51.000 z} z tytulu realizacji rob6t dodatkowych objetych aneksem nr (...) z 30 listopada 2010 r. Ostatecznie tez
shuchany za strone pozwang burmistrz miasta i gminy O. J. B. wskazal, ze Gmina nie kwestionuje faktu wykonania
przez powoda prac objetych pozwem a jedyne z uwagi na niedopelienie formalno$ci nie moze wyptaci¢ powodowi
naleznego wynagrodzenia z uwagi na brak informacji co do ewentualnych przyszlych kar umownych, jakie moga
przysthugiwac generalnemu wykonawcy wobec powoda jako podwykonawcy.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 647' § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcg
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Tak wiec strona pozwana jako inwestor odpowiadala za zaplate wynagrodzenia w
taki sam sposo6b jak wykonawca. Z uwagi na powyzsze celem ustalenia wzajemnych praw i obowiazkéw stron nalezy
przeanalizowa¢ tre$¢ umowy nr (...) zawartej w dniu 20 kwietnia 2010 r. przez (...) sp. z 0.0. w W. dzialajaca jako
wykonawca rob6t budowlanych w imieniu konsorcjum firm a podwykonawca - powodem J. S.. Na mocy postanowien
tej umowy wykonaweca zlecit podwykonawcy wykonanie czesci robot budowlanych zwigzanych z budowa kompleksu

sportowo — rekreacyjnego w O.. Wykladnia art. 647" § 5 k.c. wskazywala, ze solidarna odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej z wykonawcg w postaci konsorcjum firm budowlanych reprezentowanych przez (...) sp. z 0.0. w W. miala
charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug. Strona pozwana jako inwestor pelila
w zwigzku z tym role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy. Z uwagi na powyzsze za nieuzasadnione
nalezalo uznac stanowisko strony pozwanej, ktéra odmawiata powodowi zaplaty spornego wynagrodzenia powolujac
sie na zapisy zawarte w § 2 ust. 13 i 14 umowy laczacej ja z gtownym wykonawca, w ktérej uregulowano m.in. zasady
zaplaty naleznoSci podwykonawcom. W ocenie Sadu powyzsze postanowienia umowy nr (...) z 22 wrze$nia 2009 r.
nie obowigzywaly powoda, skoro nie byl on strong tej umowy, za$§ z uwagi na ustawowy rezim odpowiedzialno$ci

oparty na art. 647 ' § 5 k.c. strona pozwana nie mogla uchylaé¢ sie od zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy zastaniajac
sie niedopelnieniem obowigzkéw cigzacych na liderze konsorcjum. W celu ustalenia odpowiedzialnoéci inwestora
za zaplate spornego wynagrodzenia za roboty budowlane istotnym bylo zbadanie czy powdd wykonal nalezycie w/
w roboty budowlane zgodnie z umowg nr (...) z 20 kwietnia 2010 r. taczaca go z wykonawcg, a w szczegblnosci czy
wykonal te roboty terminowo i zgodnie ze sztuka budowlana.

Z tre$ci mowy laczacej powoda z wykonawca wynikato, ze zakres rzeczowy w/w prac miala okre$la¢ dokumentacja
projektowo-wykonawcza, protokot z negocjacji i oferta podwykonawcy. Strony umowy nr (...) ustalily takze m.in.
terminy wykonania rob6t. Wedlug umowy termin rozpoczecia rob6ot mial nastapi¢ 24 kwietnia 2010 r., termin
odbioru technicznego koncowego robot czeéci I mial nastapic¢ do dnia 30 maja 2010 r., termin odbioru technicznego
koncowego robot czedci I mial nastgpi¢ do dnia 30 wrzesnia 2010 r., natomiast termin zakonczenia realizacji umowy
mial nastapi¢ do 11 pazdziernika 2010 r., przy czym terminy wykonania poszczegélnych etapéw inwestycji mial
okresla¢ harmonogram rzeczowo-finansowy prac budowlanych (§ 2 ust. 1 umowy). Podkres$li¢ jednocze$nie nalezalo,
ze wedlug umowy termin odbioru technicznego koncowego robét cze$ci I mogl ulec zmianie w przypadku op6znienia
w przekazaniu frontu rob6t przez wykonawce (§ 2 ust. 2 umowy). Z analizy zeznan Swiadkow i przestuchania stron
wynikalo, ze op6znienia w realizacji rob6t w jej pierwszej fazie, powstale z przyczyn niezaleznych od powoda, mialy
bezposredni wplyw na przekazanie ze znacznym bo kilkumiesiecznym op6znieniem frontu robot objetych II etapem,
powodujac tzw. efekt domina. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci za uzasadnione nalezalo uzna¢ stanowisko
powoda, ze § 2 ust. 2 umowy przewidujacy mozliwo$¢ zmiany terminu zakonczenia prac w przypadku opdznienia w
przekazaniu frontu roboét, miat zastosowanie takze do robét czesci II. Stosownie do art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). W ocenie Sadu taki zamiar stron umowy wynikal
w szczegblno$ci z harmonogramu rzeczowo-finansowego prac budowlanych stanowigcego integralna czescig umowy,



w ktérym termin wykonania prac okre$lono w dniach roboczych. Zgodnie z tym harmonogramem roboty budowlane
objete umowa nr (...) z 20 kwietnia 2010 r., dotyczace robot zewnetrznych — nawierzchni, zostaly podzielone na 2
etapy. Roboty objete pierwszym etapem, obejmujace wykonanie nawierzchni czystej strefy, miejsce do grillowania,
boisko do siatkowki, przebieralnie, miejsca do stoléw do ping-ponga, otoczenia budynku B, A2 oraz dojécia do
strefy czystej, a takze chodnikéw i parkingu przy wejéciu do budynku powdd zobowigzal sie wykonaé w ciggu 71 dni
roboczych. Roboty objete drugim etapem powdd zobowigzat sie natomiast wykonaé w ciggu 108 dni roboczych. Powod
zobowiazal sie takze w umowie do 6 dniowej pracy w kazdym tygodniu. Roboty budowlane objete umowa powoda
i glbwnego wykonawcy, nie liczac rob6t dodatkowych wynikajacych z aneksow, mialy zatem zosta¢ wykonane przez
powoda w lacznie 1779 dniach.

Z analizy dowodow w postaci protokolow przekazania frontu robét i protokotéw odbioru robét czeSciowych (k. 61-91)
wynikalo, ze wykonawca - konsorcjum firm reprezentowane przez lidera (...) sp. z 0.0. w W. przekazalo protokolarnie
powodowi fronty robét, w tym: w dniu 4 maja 2010 r. dotyczacych wykonania nawierzchni do grillowania, w dniu 13
maja 2010 r. dotyczacych wykonania strefy czystej — 50%, w dniu 17 maja 2010 r. dotyczacych parkingéw i chodnikéw
przy kortach tenisowych, w dniu 28 maja 2010 r. dotyczacych strefy czystej — II etapu, w dniu 10 czerwca 2010 r.
dotyczacych wykonania nawierzchni pod boisko i stoly do ping-ponga, w dniu 1 lipca 2010 r. dotyczacych wykonania
nawierzchni wejScia gléwnego, w dniu 6 lipca 2010 r. dotyczacych wykonania otoczenia budynku B i A3 — place
pomiedzy budynkami i chodnik od strony basenu, w dniu 5 lipca 2010 r. dotyczacych wykonania chodnika i parkingu
przy wejséciu do obiektu, w dniu 12 lipca 2010 r. dotyczacych wykonania miejsca pod przebieralnie i pochylnie dla
niepelnosprawnych, w dniu 15 lipca 2010 r. dotyczacych odwodnienia liniowego przy strefie czystej, w dniu 4 lipca
2011 r. dotyczacych wykonania chodnika — dokoniczenie od ul. (...) oraz tarasu i kawiarni, w dniu 12 lipca 2011 r.
dotyczacych wykonania nawierzchni z kostki betonowej pod $mietniki i agregat, w dniu 26 lipca 2011 r. dotyczacych
wykonania nawierzchni pod Scianke wspinaczkowa, w dniu 16 grudnia 2010 r. wymienionych w aneksie nr (...) do
umowy. Sad ustalil w oparciu o w/w dowody, ze powdd wykonywal w/w roboty budowlane w okresach: od 4 maja
2010 1. do 11 maja 2010 1. (8 dni, w tym 7 dni roboczych), od 13 maja 2010 r. do 8 czerwca 2010 r. (27 dni, w tym 23 dni
roboczych), od 10 czerwca 2010 r. do 18 czerwca 2010 r. (9 dni, w tym 8 dni roboczych), od 1 lipca 2010 r. do 20 lipca
2010 . (20 dni, w tym 17 dni roboczych), od 16 grudnia 2010 r. do 29 grudnia 2010 r. (14 dni, w tym 10 dni roboczych),
od 30 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. (2 dni), od 22 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r. (8 dni, w tym 7 dni
roboczych) i od 4 lipca 2011 r. do 30 lipca 2011 r. (277 dni, w tym 23 dni roboczych). Z powyzszego wynikato, ze powod
jako podwykonawca wykonal wszystkie roboty budowlane objete umowa nr (...) z 20 kwietnia 2010 r. laczaca go z
wykonawcg lacznie w ciggu 115 dni, w tym 97 dni roboczych, a zatem znacznie przed terminami ustalonymi w umowie.
Powyzsze ustalenia byly zbiezne z zeznaniami $wiadkéw I. O. i A. M. (1) (k. 197-199), ktérzy zgodnie podkreslali
terminowo$¢ i rzetelno$¢é wykonywanych przez powoda prac, a wrecz probe choé czeSciowego nadgonienia zalegloSci
powstalych z winy innych podmiotow realizujacych budowe. Sad mial na uwadze, ze wykonanie przez powoda robot
budowlanych zgodnie z umowa zostalo takze potwierdzone w protokole konicowym. Z analizy tresci tego dokumentu
wynikalo, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 r. komisja w skladzie: kierownika budowy W. H., inspektora nadzoru A. M.
(1) z Urzedu Miasta w O., M. T. w imieniu wykonawcy i P. S. (2) w imieniu powoda dokonatla odbioru koficowego robot
budowlanych realizowanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. i 3 aneksé6w. Komisja stwierdzila,
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowga i zasadami sztuki budowlanej, jako$¢ wykonanych robot oceniono jako
dobra oraz nie stwierdzono wad i usterek. W powyzszym protokole nie wskazano zadnych uwag odno$nie zwloki
powoda w realizacji rob6t budowlanych. Nadto Sad stwierdzil, ze fakt wykonania przez powoda zgodnie z umowa
robo6t budowlanych wynikal rowniez z protokoléw finansowych podpisanych w imieniu wykonawcy przez kierownika
budowy W. H., a takze w korespondencji mailowej kierowanej przez wykonawce do powoda juz po zakonczeniu prac.
Istotnym w sprawie bylo, ze takze $§wiadkowie — pracownicy strony pozwanej A. M. (2) i L. G. (k. 241-242) oraz
Burmistrza Miasta O. J. B. (k. 323-325) zgodnie wypowiadali sie o rzetelno$ci wykonanych przez powoda roboét oraz
ich terminowosci zarzucajgc mu jedynie brak nalezytej dbaloéci o strone formalng prowadzonej dziatalnoSci. Z ich
relacji wynikalo przy tym, ze powod J. S. jest wlascicielem lokalnej firmy budowlanej zajmujacej sie przede wszystkim
wykonywaniem nawierzchni w postaci chodnikéw i drog. We weze$niejszym okresie powod kilkukrotnie wykonywat
juzna rzecz strony pozwanej — Miasta O. roboty budowlane, ktére ocenione zostaly jako zrobione solidnie i terminowo.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu nalezalo stwierdzié, iz powod w dostateczny sposéb wykazal,
a na nim ciazyl ciezar dowodu w tym zakresie, iz nalezycie wywiazal sie z umowy laczacej go z wykonawca
reprezentowanym przez (...) sp. z 0.0. w W., tak w zakresie jakoSci, jak rowniez terminowo$ci wykonania w/
w robdt budowlanych. Jednocze$nie za nieuzasadnione nalezalo uznac sugestie, bo nawet nie twierdzenia, strony
pozwanej odno$énie podstaw do naliczenia powodowi kar umownych za zwloke w realizacji robot budowlanych.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie nie wynikalo bowiem, aby powdd znalazl} sie
w opdznieniu w realizacji nalezacych do niego robdt budowlanych. Ponadto strona pozwana w zaden sposbb nie
wykazala, ze to z jego winy doszlo do op6Znien w zakonczeniu calej inwestycji. Podkresli¢ nalezalo, ze przy budowie
obiektu sportowo-rekreacyjnego prace budowlane wykonywalo wielu podwykonawcow, z czego powod realizowal
prace zwiazane przede wszystkim z budowa nawierzchni $ciezek i chodnikow, a zatem prace wykonczeniowe. W
trakcie postepowania $§wiadkowie zgodnie przyznali natomiast, ze do opdznien doszlo juz w poczatkowej fazie budowy
( op6znienia z przekazaniem frontu robdt). Z uwagi na powyzsze sugestie strony pozwanej odno$nie ewentualnych
podstaw do obciazenia powoda karami umownymi nalezalo uznac za nieuzasadnione. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze
strona pozwana nie wskazala nawet wysokoSci roszczen z tego tytulu, jak réwniez nie przestawila ich do potracenia
z dochodzonym przez powoda wynagrodzeniem.

Z treSci umowy laczacej powoda z konsorcjum wykonawcéw wynikalo, ze za realizacje rob6t budowlanych
powodowi jako podwykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 957.541,40 zl brutto (§ 3 ust.
2 umowy). Ponadto w zwigzku z zawarciem aneksé6w do w/w umowy obejmujacych wykonanie robdt dodatkowych
w postaci wynajmu maszyny budowlanej, wykonania stop fundamentowych pod obiekty malej architektury,
montazu odwodnienia i wykonania pochylni dla niepelnosprawnych, strony podwyzszyly wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczattowego do kwoty 975.347,30 zl brutto. Nadto w zwigzku z zawarciem w dniu 30 listopada 2010 r. aneksu nr
(...) do umowy, w ktérym lider konsorcjum zlecit powodowi wykonanie dodatkowych rob6t w postaci wykonania
kanalizacji deszczowej (odcinek D2-9 — D2-10 — D2-11 wraz z przylaczami, kanalizacji sanitarnej (odcinek Si11-
S12-S13-S14) wraz z przejSciem przez ul. (...), wykonanie podejs¢ pod rury spustowe z dachu przy budynkach (...)
oraz wykonanie polgczenia istniejacego drenazu z instalacja kanalizacji deszczowej (studnia D1, odcinek 14 mb) za
dodatkowym wynagrodzeniem w wysokoéci 51.000 zl, laczne wynagrodzenie nalezne powodowi wzrosto do kwoty
1.026.347,30 zl (= 975.347,30 zt + 51.000 zl). W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w zwigzku z
wykonaniem robo6t budowlanych przy budowie kompleksu sportowo — rekreacyjnego w O. powod wystawil faktury
VAT, z czego: 1) faktura VAT nr (...) z 11 czerwca 2010 r., faktura VAT nr (...) z 30 czerwca 2010 r. i faktura VAT nr
(...) z 24 listopada 2010 r., zostaly w caloSci zaplacone przez (...) sp. z 0.0. w W., natomiast 2) faktura VAT nr (...)
z 28 sierpnia 2010 r., faktura VAT nr (...) z 6 wrzesnia 2010 r., faktura VAT nr (...) z 23 wrzeSnia 2010 r., zostaly w
calo$ci zaplacone przez strone pozwang Miasto O.. Z analizy powyzszych faktur oraz polecen przelewoéw wynikalo, ze
dotychczas wykonawca - (...) sp. z 0.0. w W. i inwestor — Miasto O. dokonal na rzecz powoda zaplaty wynagrodzenia
za roboty budowlane w lgcznej wysokosci 648.983,54 zL 7 zestawienia wysokoSci naleznego powodowie wedlug
umowy wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 1.026.347,30 zt oraz dotychczas uregulowanych z tego tytutu platnosci
w kwocie 648.983,54 zt wynikalo, ze dotychczas wykonawca oraz strona pozwana jako inwestor odpowiadajacy jako

wspoldtuznik solidarny na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie wywiazali sie z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane w zakresie kwoty 377.363,76 zl (=1.026.347,30 z1 - 648.983,54 z}).

Zuwagi na powyzsze Sad uznal, Ze dochodzone przez powoda w niniejszym procesie zadanie zaplaty kwoty 364.256,43
zl z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane zaslugiwalo w calosSci na uwzglednienie, o czym orzeczono jak w
punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1), za
wysoko$¢ odsetek moze wynika¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe (§2).
O op6Znieniu mozna moéwic jedynie, gdy nadszed! juz termin speklnienia §wiadczenia — za$ zgodnie z ogdlna reguly



zawarta w art. 455 k.c. termin spelienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony przez strony albo obowiazujace przepisy,
moze tez wynikaé

z wladciwoéci zobowigzania, a jeSli nie zachodzi zadna z tych sytuacji — $wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. W rozpoznawanej sprawie termin spelnienia §wiadczenia
wynikal z laczacej strony umowy. Zgodnie z jej treScia wynagrodzenie za roboty budowlane mial by¢ platna za
wykonane etapy zgodne z harmonogramem rzeczowo-finansowym i po ich protokolarnym odbiorze do wysokoS$ci
80% ryczaltowego wynagrodzenia brutto, a pozostate 20% po protokolarnym odbiorze konicowym, przelewem z konta
wykonawcy na konto podwykonawcy podane na fakturach w terminie do 35 dni od daty otrzymania faktury (§ 3 ust.
6 umowy). Z ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 10 grudnia 2010 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgca
na kwote 71.980 z} brutto tytutem wykonania robot budowlanych w postaci $ciezki rowerowej z kostki betonowej i
parkingu wedlug umowy nr (...) z 20 kwietnia 2010 r. Powyzsza faktura zostala doreczona (...) sp. z 0.0. w W. w dniu
14 grudnia 2010 r., a zatem po potraceniu 5% objetej nig naleznoSci tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, strona pozwana winna byla dokonaé zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w wysokoséci 57.447,70 zt do dnia
18 stycznia 2011 r., a po tym terminie popadla w zwloke. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
57.447,70 zt od dnia 19 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku oraz oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku. Ponadto Sad stwierdzil, Zze w dniu 13
stycznia 2011 r. powod wystawit fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 62.730 zl brutto tytulem wykonania rob6t
budowlanych zgodnie z umowa nr (...) z 20 kwietnia 2010 r. Powyzsza faktura zostala doreczona (...) sp. z 0.0. w
W. w dniu 18 stycznia 2011 r., a zatem po potraceniu 5% objetej nig naleznosci tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, strona pozwana winna byla dokona¢ zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w wysoko$ci 59.593,50
z} do dnia 22 lutego 2011 1., a po tym terminie popadla w zwloke. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek ustawowych od
kwoty 59.593,50 zt od dnia 23 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku oraz oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku. Nadto Sad stwierdzil, ze w dniu 27
pazdziernika 2011 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 260.226,56 zl brutto tytulem wykonania
robo6t budowlanych zgodnie z umowa nr (...) z 20 kwietnia 2010 r. Powyzsza faktura zostala doreczona (...) sp.zo.0.w
W. wdniu 31 pazdziernika 2011 r., a zatem po potraceniu 5% objetej nig naleznoéci tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, strona pozwana winna byla dokona¢ zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w wysokoSci 247.215,23
z} do dnia 7 grudnia 2011 r., a po tym terminie popadla w zwloke. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek ustawowych od
kwoty 247.215,23 zt od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku oraz oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie I1I wyroku stanowil przepis art. 100 zd.2 k.p.c., albowiem powod
ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania obejmujacego cze$c odsetek od nalezno$ci glownej. Na zasadzone
na rzecz powoda od strony pozwanej koszty procesu w lgcznej kwocie 25.430 zt zlozyly sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 18.213 zl (4.554 z1 + 13.659 zl), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z.
1/ Odnotowadé,
2/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. strony pozwane;j.

3/ Kal. 14 dni.



