Sygnatura akt I C 1341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) w W.

o zado$§éuczynienie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC1341/12

UZASADNIENIE

Powod R. M.domagal sie w pozwie zasadzenia od Skarbu Panstwa (...)w W.kwoty 300.000 z} z tytutu zado$éuczynienia
za naruszenie praw powoda gwarantowanych w Konwencji Praw Czlowieka, Konstytucji RP oraz obowigzujacych
przepisach. Naruszenie swoich praw powod upatrywat w szczegdlnoéci w niezapewnieniu mu prawidlowej opieki
medycznej w czasie gdy byt osadzony w pozwanej jednostce penitencjarnej, Swiadomym osadzenia powoda w jednej
celi z osobg chora na HCV oraz przebywaniu w warunkach przeludnienia.

W uzasadnieniu pozwu R. M.wskazal, ze od listopada 2011 r. do kwietnia 2012 r. byl nieskutecznie leczony przez
lekarza dermatologa i dopiero po kilku miesigcach zostal skierowany do szpitala przy (...) w P., gdzie po prawidlowym
zdiagnozowaniu schorzenia zostal wyleczony.

Dodawal tez, ze w trakcie osadzenia umieszczony byl w jednej celi razem z osoba chora na HCV - K. M.. Pozwana byta
Swiadoma tego, ze wspolosadzony jest chory, wiedziala tez o istniejacym konflikcie pomiedzy skazanymi.

Co do zarzutu przeludnienia wyjasnial, ze cela mieszkalna, w ktorej przebywal powdd wraz z czterema innymi
skazanymi miala powierzchnie 15 m2 (po odliczeniu urzadzen sanitarnych, zlewu, kaloryfera), z czego wynika, ze
powdd nie mial zagwarantowanych 3 m2 na osadzonego.

W kolejnych pismach procesowym z 20.08.2012 r. (k. 16-17, k. 20-22) R. M. wskazywal nadto na nieodpowiednie
warunki mieszkalne w celach wieziennych, w ktérych byl osadzony. Wymienial tu przede wszystkim odrapane tynki
Scian, dziury w $cianach, nieszczelne okna powodujace w zimie nadmierne wychlodzenie oraz kaciki sanitarne, ktore
nie zapewnialy intymnosci przy korzystaniu.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - (...) w W.wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Zarzucil, ze roszczenie o wyplate zado$éuczynienia nie zostalo przez powoda udowodnione, a to na nim spoczywat
ciezar wykazania wszystkich okoliczno$ci, od ktérych zalezalo uwzglednienie powo6dztwa. R. M. nie tylko nie
wykazal ale nawet nie uprawdopodobnit domniemanej szkody, jak i jej wysoko$ci, nie wykazat tez normalnego
zwiazku przyczynowego. Strona pozwana podkreslala dalej, ze w niniejszej sprawie brak jest bezprawno$ci dzialania
funkcjonariuszy panstwowych. Zachowanie funkcjonariuszy nie naruszylo zadnego dobra osobistego powoda czy
kogokolwiek. Nadzor nad legalnoécia i prawidlowoscia wykonywania kary pozbawienia walnoéci sprawowal sedzia
penitencjarny, ktory ocenial m.in. warunki bytowe, stan opieki medycznej i stan sanitarny oraz wyposazenie
pomieszczen w pozwanej jednostce i nie stwierdzit uchybien przepisow w funkcjonowaniu jednostki penitencjarne;j.

Odnoszac sie do stanu opieki medycznej jako ewentualnej podstawy do zasadzenia zado$Cuczynienia pozwana
podnosila, ze nie doszlo do naruszenia praw pacjenta przez personel medyczny stuzby wieziennej. Podkreslala, ze
obowiazkiem stuzby wieziennej jest zachowanie oso6b pozbawionych wolnosci przy zyciu i w niepogorszonym zdrowiu.
Zadaniem stuzby wieziennej nie jest natomiast spelnianie wygorowanych oczekiwan oséb pozbawionych wolnoéci tak
co do technik leczniczych, rehabilitacji jak i stosowanych lekéw.

Dodano tez, ze powdd nie skladat Zadnych skarg na sluzby medyczne, a z samych jego twierdzenn wynika, ze po
skierowaniu na oddzial dermatologiczny (...) w P.zostal wyleczony.

Odnoszac sie za$§ do kwestii umieszczenia powoda w celi z osobami zarazonymi wirusem HCV wskazano, ze powod
nie wykazal zadnych szkdéd medycznych, ktore moglyby by¢ ewentualnie konsekwencja takich dzialan pozwane;j.
Pozwana dodala przy tym, ze sama obawa o stan swojego zdrowia nie jest dostateczna przestanka do dochodzenia
zado$¢uczynienia. Funkcjonariusze z reguly nie majg wiedzy co do chorbéb na jakie cierpia osadzeni (personel
medyczny zobowigzany jest do przestrzeganie tajemnicy medycznej). W zwiazku z powyzszym oraz faktem, ze
przepisy k.k.w. oraz ustawy z 5.12.2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb u ludzi nie przewiduja
odseparowania osadzonych bedacych nosicielami WZW od pozostalej populacji wieZnioéw, brak w dzialaniu pozwanej
znamion bezprawnosci

W kontekscie za$ zarzutow osadzenia powoda w warunkach przeludnienia pow6d powinien przedstawi¢ stosowne
decyzje o umieszczeniu go w przeludnionej celi okre§lone w art. 11 par. 2b k.k.w., czego jednak nie czyni, a wiec
nie udowadnia swoich twierdzen o rzekomym przeludnieniu. Ponadto w tym okresie zjawisko przeludnienia w
pozwanej jednostce nie wystepowalo. Cela nr 154, w ktoérej osadzony byl powdéd ma powierzchnie 15,94m2 (bez
kacika sanitarnego, ktérego powierzchnie wlicza sie zgodnie z k.k.w. do lacznej powierzchni celi) stad przy przyjeciu,
ze lacznie z powodem w jednej celi przebywalo 5 osadzonych nie mozna wysnu¢ wniosku o przekroczeniu norm
powierzchniowych na jednego skazanego.

Warunki w jakich przebywal powod byly zgodne z obowiazujacymi normami, w tym z przepisami prawa budowlanego,
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd przebywatl w (...) w W.od 10.08.2011 r. do 11.04.2012r. i przebywa od 9.05.2012 r. do chwili obecne;j.

Powod odbywa kare pozbawienia wolnosci jako recydywista penitencjarny za popekienie przestepstw z art. 284 § 21
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (przywlaszczenie w warunkach recydywy), art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (kradziez
w warunkach recydywy), art. 279 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. (kradziez z wlamaniem w warunkach recydywy).

(bezsporne)

Kazda z cel w (...)w W.posiadala i posiada wydzielony kacik sanitarny o powierzchni 1,89 m2, ktoéry stanowil
oddzielne pomieszczenie, oSwietlone, zamykane drzwiami (w drzwiach umieszczony jest wizjer). W kaciku sanitarnym



znajdowala sie toaleta i sprzet do utrzymania czystoSci. Kazda cela posiadala dostep do wody biezacej. Kazdy ze
skazanych mial swoje 16zko, komplet poscieli, taboret, szafke na ubrania, ponadto w celi znajdowatl sie st6l. Skazani
otrzymywali z (...) Srodki higieny osobistej, ktére uzupelniane byly comiesiecznie. Skazani sami odpowiadali za
utrzymanie czystosci w celi. Otrzymywali z (...) sprzet oraz Srodki chemiczne do utrzymania czysto$ci. WieZniowie
mieli do dyspozycji miske na reczne pranie. Ubrania suszyli na sznurkach rozwieszonych w celi. Powod mogl korzystaé
w celi z telewizora, czajnika elektrycznego i odtwarzacza DVD. Mial tez dostep do radia i telewizji. Funkcjonowal
radiowezel wiezienny

Wiezniowie mieli tez dostep do zaje¢ sportowych, kulturalnych i o§wiatowych. Powodd czesto korzystal z biblioteki,
Swietlicy, hali sportowej i silowni, a takze codziennych spacer6w W czasie osadzenia w tut. jednostce nie byl
zatrudniony.

Okresowo z powodem w celi nr 137 i 154 przebywal wspolosadzony K. M., ktory byl nosicielem wirusa HCV typu C.
Powdd byl czterokrotnie karany dyscyplinarnie.

W czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci powdd w wiekszoéci osadzony byl w celi nr 154. W celi tej
poza powodem okresowo moglo przebywaé jeszcze czterech innych skazanych. Powierzchnia tej celi, bez kacika
sanitarnego, wynosi 15,94m2. Powierzchnia kacika sanitarnego -1,89ma2.

Powod w czasie osadzenia nie sktadat skarg na warunki osadzenia ani na opieke medyczna.
(dowod:

- zeznania T. J. (1) k.111-112,

- zeznania T. M. k.112-114,

- zeznania K. M. k.125-126

- przestuchanie powoda R. M. k. 127-128).

W czasie osadzenia powoda w (...)w R.w roku 2011 powod zglaszal lekarzom, ze dokuczaja mu dolegliwos$ci skorne.
Po skierowaniu w dniu 27.07.2011 r. na Oddzial (...)(...) w P.odméwil poddaniu sie leczenia.

W trakcie pobytu w (...)w W.pierwszy raz zglosil zmiany skdrne w listopadzie 2011r. Otrzymal woéwczas leki i
skierowanie do lekarza dermatologa. Od tego czasu konsultowany byt 5 razy z lekarzem specjalista. W miedzyczasie
zmiany skérne na przemian ustepowaly i nawracaly. Dnia 15.03.2012 r. w zwigzku ze stanem zdrowia i rozleglo$cia

P.do 9.05.2012 r. z rozpoznaniem -§wigd skory. Zostal wyleczony z dobrym efektem.

W dniu 25.05.2012 r. ponownie byl konsultowany dermatologiczne juz w (...) w W.. Przedluzono leczenie zlecone
w szpitalu. W badaniu fizykalnym lekarz dermatolog nie stwierdzil zmian skérnych. W dniach 24.10.2012 r. i
20.12.2012 r. byt ponownie konsultowany dermatologicznie, stwierdzono wowczas kilka drobnych ognisk wyprysku
na konczynach.

W (...) w W.znajdowal sie Zaklad Opieki Zdrowotnej, w sktad ktérego wchodzilo m.in. laboratorium, apteka, gabinet
stomatologiczny, gabinet zabiegowy, poczekalnia i izba chorych. Osadzeni w pozwanym Zakladzie mieli dostep do
lekarzy specjalistow, w tym do lekarza dermatologa.

Podczas pobytu w (...) W.skazany mial staly, cotygodniowy dostep do lekarza specjalisty dermatologa. W razie
potrzeby i konieczno$ci powdd mobgt byé takze przetransportowany do leczenia w warunkach szpitalnych na Oddzial
(.OwP..



(dowod:

- informacja dot. leczenia schorzen skory skazanego sporzadzona przez lek. (...) N. S., k. 65,
-zeznania T. J., k. 11-112,

- przestuchanie powoda, k. 127-128).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod R. M.domagal sie zadoS¢uczynienia za wyrzadzona mu przez strone pozwana szkode niemajatkowa (krzywde)
wynikajacg z niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w (...)
w W.w okresie od 10.08.2011 r. do 11.04.2012 1. i 0od 9.05.2012 r. do chwili obecnej. Jak wynika z treSci pozwu
zado$Cuczynienie ma stanowi¢ rekompensate za niezapewnienie powodowi odpowiednich §wiadczen medycznych
oraz umieszczenie go w przeludnionych, brudnych i zawilgoconych celach mieszkalnych, a dodatkowo jeszcze razem
ze wspolosadzonym bedacym nosicielem wirusa HCV, co prowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych — prawa do
godnosci.

Dla oceny zasadnosSci podniesionego w pozwie zadania niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie obowigzkéw oraz
czy fakt ten spowodowal naruszenie dobr osobistych powoda, a takze czy powdd ponidst zwigzang z tym szkode
niemajatkowg, na ktéra powolywal sie w pozwie.

Podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoda stanowil przepis art. 23 w zw. z art. 24 k.c. Jak wynika z
tych przepisow w zakresie zadania zado$éuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych przywolany art. 24 k.c.
odsyta do przepiséw o czynach niedozwolonych, w szczegolnos$ci do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze to na powodzie, jako dochodzacym ochrony prawnej spoczywal ciezar
dowodu, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone przez dzialania pozwanego Skarbu Panstwa, czego powod
w ocenie Sadu nie uczynil. Powéd w pozwie zawarl tylko ogoélnikowe twierdzenia dotyczace nieodpowiednich
warunkoéw bytowych i medycznych, ktore jego zdaniem prowadzily do naruszenia débr osobistych. Twierdzenia te nie
znalazly jednak potwierdzenia w zebranej dokumentacji. Powdd nie wskazal ponadto na zadne konkretne przejawy
nieludzkiego, niegodziwego traktowania jego samego, a takze nie wykazal bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszy
strony pozwanej oraz szkody polegajacej na negatywnych konsekwencjach dla jego zdrowia. Nie wykazal zatem
okolicznoSci, ktore mialyby doprowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych powoda i ostatecznie stanowilyby podstawe
zasgdzenia §wiadczenia pienieznego.

Jezeli chodzi o kwestie przeludnienia to w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze twierdzenia powoda w tym
zakresie nie zostaly przez niego udowodnione. Nawet poprzestajac na samych zeznaniach powoda i wnioskowanych
$wiadkow nie mozna wywnioskowac, azeby norma powierzchniowa przewidziana na jednego osadzonego wynoszgca
co najmniej 3 m2 zostala przekroczona. Cela nr 154, na ktéra wskazuje powdd ma powierzchnie 15,94m2. Do tego
zgodnie z przepisami k.k.w. nalezy jeszcze doliczy¢ powierzchnie kacika sanitarnego, ktéra wynosita w tym przypadku
1,89m2. Zatem jezeli nawet- tak jak twierdzi powod — przyjaé, ze w celi tej acznie z nim przebywalo 5 osadzonych, to
nie potwierdza to faktu przeludnienia. Ponadto w tym okresie, jak wskazuje pozwana i co jest faktem znanym Sadowi
z urzedu, zjawisko przeludnienia w pozwanej jednostce juz nie wystepowalo.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze powdd istotnie przebywal przez jakis czas w przeludnionych celach, to nie jest to
wystarczajaca przestanka do uwzglednienia roszczenia powoda. Choé¢ Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 18.10.2011



r. IIT CZP 25/11, wskazal, ze ,odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia cel niewatpliwie
niesie za soba zwiekszone dolegliwosci ponad te, ktére wigza sie z samym pozbawieniem wolnoS$ci, co moze by¢
odbierane jako brak poszanowania godnosci osobistej”, to nie oznacza to jednak konieczno$ci uwzglednienia zadania
zasadzenia zado$éuczynienia z tego tytulu. Takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w sprawie I
ACa 907/11, i tut. Sad w pelni sie z nim zgadza. Z przepisu art. 448 k.c. wynika bowiem, ze przyznanie przez sad
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19.04.2006 1., II PK 245/05, OSNP 2007, Nr 7-8, poz.
101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zado$éuczynienia winien by¢ m.in. stopien
winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Sad moze uwzglednic
tez zachowanie pokrzywdzonego przed osadzeniem w zakladzie karnym, w tym rodzaj popelionego przestepstwa.
Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7.12.2011 r. sam fakt przeludnienia nie przesadza jeszcze
o zasadno$ci roszczenia dochodzonego na podstawie art. 448 k.c., bowiem przyznanie zado$¢uczynienia zalezy od
wielu roznych okolicznos$ci, w tym dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnione;j celi, uciazliwo$ci z tym zwiazanych,
poczucia krzywdy i jego stopnia oraz pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, ktére moga
zwiekszac¢ poczucie krzywdy lub je ostabiac.

W niniejszej sprawie caloksztalt tych okolicznos$ci réwniez nie przemawia za przyznaniem zado$éuczynienia
powodowi.

Ocene warunkoéw bytowych i sanitarnych Sad dokonat w kontekscie obowigzujacych norm prawnych, ktore reguluja
funkcjonowanie zakladow karnych, a ktore to normy zdaniem Sadu nie zostaly tutaj przekroczone. Ogoblne warunki
bytowe w pozwanej jednostce byly zgodne z takimi, jakie okreslone byly w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
Z 12.04.2002 r. w sprawie warunkéow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
stanowigcymi m.in., ze cela mieszkalna winna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia ilo$¢
stolow, szafek i taboretow oraz §rodkdéw do utrzymywania czystoSci. Pozwana nie dopuscila sie w tym zakresie
naruszenia takich podstawowych standardéw jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania
albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogblnej przestrzeni celi, dostarczenia Srodkoéw czystoéci. Wszystkie cele
wyposazone byly w sprawne okna. Takze i warunki sanitarne, w jakich przebywal powod byly zgodne z obowigzujacymi
normami. Wskazaé nalezy, ze przepisy prawa budowlanego dotyczace wymogow w zakresie toalet (drzwi, ustepow,
wysoko$ci pomieszczen) nie stosuje sie do budowli zakladow karnych i aresztéw Sledczych. Stanowi o tym § 89 ust.
1wzw.z 8§ 75179 ust. 11 § 82 i § 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Roéwniez przepis par. 28 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci nie wyznacza konkretnych norm w zakresie kacikow sanitarnych. W przepisach tych
okreslone zostaly jedynie normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy. A poérednio z przepisow tych wynika takze,
ze istnieje mozliwo$¢ braku wezla sanitarnego w celi czy tez istnienie cel nieskanalizowanych. Ponadto, stosownie do
przepisow k.k.w. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26.08.2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i
trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego, ocene legalnosci i prawidlowo$ci warunkéw bytowych osadzenia, stanu
sanitarnego, wyposazenia pomieszczen oraz kwestii dostepu do opieki medycznej - sprawowal sedzia penitencjarny,
ktory nie stwierdzil uchybien prawa w funkcjonowaniu pozwanej jednostki penitencjarnej. Rowniez i sam powdd
w czasie osadzenia nie skladal skarg na warunki osadzenia lub opieke medyczna. W zwiazku z tym, wobec braku
stwierdzenia bezprawno$ci dzialan pozwanego jakiekolwiek roszczenia powoda w tym zakresie sg bezpodstawne.

Dokonujac oceny warunkéw bytowych i sanitarnych pomieszczen, w jakich przebywat pow6d Sad mial jednocze$nie na
uwadze ogoblne mozliwosSci panstwa w tym zakresie. Wyposazenie cel, nie mialo takiego standardu, jaki by zadowalal
powoda, ale nalezy pamietac, ze zaklady karne i areszty $ledcze sa obiektami w ktorych standard ten generalnie
nie jest wysoki i w zwigzku z tym moze by¢ uznany za nieodpowiedni tylko w wyjatkowych sytuacjach. W ocenie
Sadu pozwana jednostka zapewnila powodowi warunki, jakie na obecnym etapie mozliwoéci finansowych Panstwa
mozna bylo optymalnie zaoferowaé. Podejmowala stale czynno$ci w celu poprawy warunkéw sanitarnych. Pamietaé



przy tym nalezy, Ze pozwana jednostka penitencjarna, w ktorej przybywal powod zostala wybudowana w czasach, w
ktoérych obowigzywaly calkowicie inne standardy socjalno - sanitarne dla wiezniow. Dostosowanie tych budynkow
do standardu sanitarnego, w ktéorym w kazdej celi bedzie oddzielny, w pelni wentylowany wezel sanitarny i sprawna
wentylacja musi byé¢ rozlozone w czasie. Dlatego w dzialaniach tej jednostki trudno wiec w ogoéle mowic o zlej
woli, a co dopiero jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu
innych aspektéw publicznej dzialalno$ci Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz oséb nie
naruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna) jest efektem wieloletnich zaszloéci
determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji systemu
spoleczno - ekonomicznego. Zasadzenie w takich realiach zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych powoda,
ktore nie wynikato z celowego i nacechowanego zla wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za
warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznoéci z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci, od czego nie mozna
abstrahowa¢ przy orzekaniu o zado$éuczynieniu.

Sad nie dostrzegl réwniez naruszenia praw powoda w zakresie zapewnienia mu odpowiedniej opieki medyczne;j.
Powod juz w 2011 r. przebywajac w innej jednostce penitencjarnej mial mozliwos¢ leczenia swoich schorzen
dermatologicznych na Oddziale (...)(...)w P.lecz woéwczas odmoéwil poddania sie leczeniu. Z przedstawionego
zaSwiadczenia sporzadzonego przez lekarza N. S.(k. 65), wynika natomiast, ze w (..)w W.byl kilkakrotnie
konsultowany przez lekarza dermatologa, ktéry prowadzil jego leczenie, a w kazdy czwartek mial mozliwosé
umowienia sie na konsultacje dermatologiczne. Podkresli¢ trzeba, ze obowigzkiem sluzby wieziennej jest jedynie
zachowanie os6b pozbawionych wolnoéci przy zyciu i w niepogorszonym zdrowiu (oczywiScie w zakresie, w jakim
stuzby wiezienne moga mie¢ na to wplyw). Zadaniem sluzby wieziennej nie jest natomiast spelnianie wszelkich
oczekiwan 0s6b pozbawionych wolnosci co do technik leczniczych, rehabilitacji oraz stosowanych lekéw. Niemniej
jednak, jak sam przyznaje powod podczas osadzenia zostal skierowany na Oddzial (...) (...)w P.gdzie zostal wyleczony.
W zwigzku z powyzszym nie mozna tu przyjac, aby personel medyczny dopuscil sie naruszenia praw pacjenta i w
zwiazku z tym powstala u powoda jakakolwiek szkoda niemajatkowa.

Odnoszac sie do kwestii umieszczenia powoda w celi z osobami zakazonymi wirusem HCV wskazaé po pierwsze
nalezy, ze powdd nie wykazal azeby w rezultacie doznal jakiejkolwiek szkody, co mogloby by¢ przestanka zasadzenia
mu zado$éuczynienia lub odszkodowania z tego tytulu. Sama obawa o stan swojego zdrowia nie jest dostateczng
przestanka do dochodzenia zado$¢uczynienia. W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze przepisy k.k.w. oraz ustawy
z 5.12.2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b u ludzi nie przewiduja odseparowania osadzonych
bedacych nosicielami WZW od pozostalej populacji wieznidéw, brak w dzialaniu pozwanej znamion bezprawnosci.

Istotne jest rowniez to, ze powdd nie wykazal, azeby warunki odbywania kary odnoszace sie do niego ro6znily sie na jego
niekorzy$¢ od warunkéw, w jakich kare odbywali inni skazani, nie mozna wiec uznaé, ze dzialania pozwanej stanowily
indywidualnie wymierzong w niego represje. Osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwo$ciami,
za$§ odczuwanie negatywnych emocji jest zwiazane z samg istota odbywania kary izolacyjnej, wynikajacym z
tego ograniczeniem w sferze prywatnoSci, brakiem swobody dokonywania wyborow, koniecznoécig przebywania
w towarzystwie innych, przypadkowych oséb, $wiadomoscig izolacji i perspektywa dalszego jej trwania. Wedlug
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (orzeczenie z dnia 29.04.2003 r., nr (...) P. przeciw Ukrainie,
McGlincheyi inni przeciw Zjednoczonemu Kroélestwu) cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia
tylko wowcezas stanowig naruszenie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ciach gdy
przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoéci (por. tez uzasadnienie wyroku SN
z dnia 2.10.2007 1., IT CSK 269/07).

W $Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo, ze powdd nie wykazal aby doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych bedgcych nastepstwem bezprawnego dzialania pozwanej jednostki. Zdaniem Sadu za przyznaniem
powodowi kwoty pienieznej tytulem zado$cuczynienia nie przemawia réwniez sposob dzialania strony pozwanej
dokladajacej staran w celu zmniejszenia odczuwanego dyskomfortu powoda.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddztwo nalezalo oddalié.



Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398, z pdZn. zmianami) zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Koszty procesu poniesione przez pozwanego w
niniejszej sprawie sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu, ktére w oparciu o
§ 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu wynoszg 120 zt.



