Sygn. aktIC 1094 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 06.12.2013 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w C.

przeciwko A. W.

o zaplate 80 000 z}

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 28.05.2012 r., I Nc 305/12
I. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty w calosci i oddala powddztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 6 617 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w C. wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego A. W. 80 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego na
rzecz P. K., ktory zostal nastepnie indosowany na powoda. Weksel zostal wypelniony na kwote 80 000 zl i opatrzony
terminem platnoéci na dzien 07.03.2012 r. Pismem z dnia 27.03.2012 r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z weksla w terminie do 10.04.2012 r. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 28.05.2012 r. w postepowaniu nakazowym sad nakazal pozwanemu, aby zaplacil na
rzecz powoda 80 000 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwany A. W. w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 28.05.2012 r. wnioésl o uchylenie nakazu zaplaty w calosci,
oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany zarzucil, ze zobowiazanie, ktére mialoby by¢ zabezpieczone wekslem, nie istnieje. Podal, ze prowadzi
dzialalnos$¢ rolnicza, dochodzi do licznych szkéd wyrzadzonych przez zwierzyne towna. Szkody zostaly zgloszone do
Kotla (...) w O., a z uwagi na brak dobrowolnego pokrycia calosci szkody, aktualnie toczy sie przed SR w Opolu sprawa
o odszkodowanie. W czasie trwania procesu kontakt z pozwanym oraz jego sasiadem K. F. (1) majacym réwniez
roszczenia odszkodowawcze do wskazanego kola lowieckiego nawiazat J. B.. J. B. byl zainteresowany odkupieniem
od pozwanego oraz K. F. (1) ich wierzytelno$ci wobec Kola (...) po zakonczeniu proceséw. Tytulem zabezpieczenia



przyszlych umoéw cesji wierzytelnoéci, zazadal podpisania przez K. F. (1) i pozwanego dwoch weksli in blanco.
Ostatecznie do cesji wierzytelnosci nigdy nie doszlo. J. B. zwrdcit weksel in blanco podpisany przez K. F. (1) wystawcy.
Nie zwrdécil natomiast weksla in blanco podpisanego przez pozwanego. Zbycie weksla na rzecz P. K., a nastepnie
na rzecz powoda, nie moglo wigzac sie z przeniesieniem na rzecz powoda jakiejkolwiek wierzytelnosci, bowiem
nigdy nie doszlo do powstania jakiegokolwiek zobowigzania pomiedzy A. W. a J. B., m.in. dlatego, ze sprawa o
odszkodowanie trwa do dzi$, a J. B. chcial naby¢ wierzytelno$é wynikajaca z prawomocnego orzeczenia sadu. Przestal
zreszta deklarowac chec nabycia tej wierzytelnosci.

W tej sytuacji nie istnieje i nigdy nie istniala zadna wierzytelnoéc, ktoéra bylaby zabezpieczona wekslem in blanco.
Nigdy tez nie zostalo podpisane jakiekolwiek porozumienie wekslowe.

Pozwany wskazal, iz pow6d umyslnie pomingl w uzasadnieniu pozwu fakt udzielenia przez pozwanego, jeszcze przed
wytoczeniem sprawy przez powoda, wyczerpujacej odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty 80 000 zl. Pozwany
wezwal wowczas powoda do wskazania porozumienia wekslowego, ktorego realizacje mialby zabezpieczaé¢ weksel.
Powod takiego wezwania nie wykonal.

Pozwany zarzucil, iz w tej sytuacji dokument dolaczony do pozwu nie jest w rzeczywistosci wekslem, poniewaz
zostal podpisany przez niego jako weksel in blanco przy jednoczesnym braku istnienia jakiegokolwiek porozumienia
wekslowego pomiedzy zaréwno J. B. i P. K. oraz pozwanym, jak i pomiedzy powodem a pozwanym. Nie istnieje
obecnie, jak i nie miato miejsca w przeszlosci jakiekolwiek zobowigzanie pozwanego na rzecz wskazanych os6b. Wobec
tego wreczenie weksla, cho¢by z rownoczesnym indosem, nie zastepuje jeszcze przeniesienia praw (ewentualnych
zobowigzan pozwanego), ktore i tak nigdy nie zaistnialy. Udowodnienie przez pozwanego w postepowaniu nakazowym
opartym na wekslu in blanco nieistnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego powoduje upadek roszczenia
opartego na wekslu.

Powdd w pisémie nadanym 20.08.2013 ., podniosl, ze jest jedynie nabywca weksla i nie posiada — ani nie musi posiadac
— informacji, co weksel pierwotnie zabezpieczal, a ponadto, gdyby nie istnialo nigdy zobowiazanie pozwanego
wzgledem osoby, ktorej wrecz weksel, to do wreczenia weksla by nie doszlo.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwany A. W. jest rolnikiem, gospodaruje na ok. 180 ha. Uprawy sa niszczone przez zwierzeta lowne. Pozwany
kilkakrotnie zglaszat roszczenia odszkodowawcze wobec Kola (...) w O..

/ dowdd: zeznania powoda A. W. — e-protokél rozprawy z dnia /
Pozwany oraz K. F. (1) dochodzili na drodze sadowej roszczen o odszkodowanie od Kola (...).

W marcu 2009 r. do sgsiada pozwanego K. F. (1) zglosit sie J. B., ktory wskazal, ze jest w sporze z Kolem (...) i jest
zainteresowany nabyciem wierzytelnosci wobec tego kola po prawomocnym zakonczeniu proceséow z ich powddztwa.
Chcial sie spotka¢ takze z pozwanym A. W.. K. F. (1) przekazal mu adres pozwanego.

Nastepnie w A. W. i K. F. (1) spotkali sie z J. B. w restauracji w miejscowosci P..

J. B. obiecal wskaza¢ numery ksigg wieczystych nieruchomos$ci nalezacych do Kota (...) w celu ich wskazania w
procesie na potrzeby zabezpieczenia roszczen.

Zainteresowani uzgodnili, ze umowy cesji zostang zawarte po prawomocnym zakonczeniu spraw sadowych, a
zakupienie wierzytelno$ci nastapi za 95 % ich wartosci.

J. B. naklonil A. W. i K. F. (1) do podpisania przez nich weksli in blanco na dostarczonych przez niego drukach do
wypelienia. Wystawienie weksli mialy stuzy¢ zabezpieczeniu ich przyszlych rozliczen.



J. B. méwil, ze scedowanie na niego wierzytelno$ci umozliwi mu doprowadzenie do wybrania go prezesem Kola (...).
/ dowdd: zeznania Swiadkoéw: J. B. — e-protokél rozprawy z dnia 12.12.2012 ., 00:13:27-

00.53.23, K. F. (1) — e-protokél rozprawy z dnia 12.12.2012 r., 00:53:23-

01:24:36; zeznania pozwanego A. W. — e-protokoét rozprawy z dnia

06.12.2013 ., 00:02.23-00:59:44 /

K. F. (1) podpisal druk weksla in blanco i zamie$cil swoj nr PESEL w miejscu oznaczonym ,Imie i nazwisko wystawcy
weksla* nr PESEL”.

Oprocz tego podpisal dokument oznaczony jako ,,UMOWA kopia”, wskazujacy, ze:
- umowa zostala zawarta w dniu 14.03.2009 r. w P.,

- K. F. (1) o$wiadcza, ze posiada roszczenie finansowe w kwocie 29 000 zI wobec Kota (...) w O. z tytulu
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez zwierzyne towng i zobowiazuje sie bezwarunkowo odsprzedac te
wierzytelno$c jak i inne wzgledem tego kola lowieckiego niezwloczne po uprawomocnieniu sie orzeczenia za 95 %
warto$ci odszkodowania.

Osoba nabywcy wierzytelnosci nie zostala w druku umowy wskazana.
Podobny dokument tego samego dnia podpisal pozwany.
/ dowdd: zeznania $wiadka K. F. (1); umowa — k. 106; weksel — k. 107 /

A. W. podpisal druk weksla in blanco i zamiescil sw6j nr PESEL w miejscu oznaczonym ,Imie i nazwisko wystawcy
weksla* nr PESEL”.

/ dowod: weksel — k. 11, k. 305; zeznania pozwanego A. W. /
Zarowno K. F. (1), jak i A. W., weze$niej wystawiali weksle wylacznie w zwigzku z zacigganiem kredytu bankowego.
/ dowod: zeznania Swiadka K. F. (1); zeznania pozwanego A. W. /

Po zakonczeniu sprawy sadowej pomiedzy K. F. (1) a Kolem (...) K. F. (1) spotkal sie z J. B. u niego w domu.
Woweczas J. B. byt juz cztonkiem zarzadu Kotla (...). Uzgodnili, ze Kolo (...) zaplaci w ratach nalezno$¢ zasadzona
narzecz K. F. (1).

Wowczas J. B. zwrdcil K. F. (1) niewypelniony formularz weksla.

/ dowdd: zeznania $wiadka K. F. (1) /

J. B. nie zwr6cil natomiast weksla wystawionego przez pozwanego A. W..
/ dowdd: zeznania $wiadka K. F. (1); zeznania pozwanego A. W. /

Roéwniez M. G. wystepowal na droge sadowa przeciwko Kolu (...) w O.. W styczniu 2006 r. J. B. nawigzat z nim
kontakt i powiedzial, ze jezeli zostanie prezesem tego Kola, to doprowadzi do tego, ze odszkodowanie zostanie
wyplacone i wiecej spraw nie bedzie. Zaproponowal wystawienie weksli. M. G. wystawil J. B. weksel in blanco,
takze otrzymal taki weksel od J. B.. Nie zostalo zawarte porozumienie w sprawie wypelnienia weksla.



M. G. ugodzil sie z Kolem (...) z 40 000 zl na 25 000 zl. J. B. chcial odkupi¢ wierzytelno$¢ za 10 000 zl. M. G.
na to sie nie zgodzit.

Nastepnie J. B. wypehil weksel wystawiony przez M. G. na 40 000 z} i ustapil na rzecz osoby o nazwisku Z. J.,
ten za$ indosowal weksel na okaziciela.

Na podstawie tego weksla (...) sp. wystapila przeciwko M. G. o zaplate 40 000 zl. Nakazem zaplaty z dnia
27.10.2006 1., I Nc 583/06, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej nakazal pozwanemu M. G. zaplacil na rzecz
(...) sp. z 0.0. w O. 40 000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Nalezno$¢ zostata wyegzekwowana w czeéci. M. G. doszedl do porozumienia z wierzycielem.

M. G. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie. Postanowieniem z dnia 30.08.2007 r., 1 Ds. 494/07, Prokurator
Rejonowy w Brzegu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kpk umorzy} §ledztwo w sprawie wprowadzenia w blad
M. G. i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wypisania weksla, ktory zostal
nastepnie wypekliony na zlecenie Z. J. oraz indosowany na okaziciela, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk —
wobec braku znamion czynu zabronionego oraz w sprawie wypelienia w dniu 16.01.2006 r. blankietu weksla
wystawionego przez M. G. i opatrzonego jego podpisem, wbrew warunkom ustnej deklaracji wekslowej, zawartej z
pokrzywdzonym M. G. oraz na jego szkode, tj. o przestepstwo z art. 270 § 2 kk — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popeknienia przestepstwa.

/ dowod: zeznania Swiadka M. G. — e-protokoét rozprawy z dnia 12.10.2012 1.,
01:24:36-01:41:09; akta sprawy I Nc 583/06, w szczegblnosci weksel; akta sprawy 1 Ds.
494/07/

Dnia 22.07.2008 r. M. G. zlozyt o§wiadczenie, iz w listopadzie 2006 r. otrzymal od B. G. propozycje otrzymania 25
000 zl w zamian za zlozenie o§wiadczenia, ze zeznajacy w sadzie czlonkowie kola (...) w sprawie o odszkodowanie
dzialali z nim w porozumieniu. O$wiadczyl, Ze nie byl z nikim w zmowie.

/ dowod: oéwiadczenie M. G. — k. 110 /
Weksel znajdujacy sie w posiadaniu powoda zostat wypeliony przez:
- wskazanie jako daty wystawienia weksla dnia 07.03.2011 1.,
- wskazanie sumy wekslowego 80 000 zl,
- wskazanie, ze wystawca weksla A. W. 31.08.2011 r. zaplaci bez protestu na zlecenie P. K. 80 000, 00 z} platne we W..

Tym samym charakterem pisma na odwrocie weksla zostalo zamieszczone o$§wiadczenie podpisane przez P. K., iz
ustepuje na rzecz (...) spétkazo.o.wC., ul. (...) NIP (...).

Po oznaczeniu miejsca platno$ci innym atramentem zostalo dopisane ,w dniu 07.03.2012”.
/ dowod: weksel — k. 11, k. 305 /

Pismem z dnia 27.03.2012 r., nadanym dnia 28.03.2012 r., powo6d skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z
weksla 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.09.2011 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze zadana
kwota wynika z wystawionego na kwote 80 000 zt weksla platnego na zlecenie P. K. indosowanego na powoda. Termin
platnos$ci powod oznaczyl na 10.04.2012 1.

/ dowod: wezwanie — k. 8-9 /



Pismem z dnia 06.04.2012 r. pozwany skierowal do powoda odpowiedz na wezwanie z dnia 277.03.2012 .

Zakwestionowal w caloSci zasadnoé¢ zadania. Wskazal, iz dokument nazwany wekslem nie jest w rzeczywistosci
wekslem, poniewaz zostal podpisany przez niego jako weksel in blanco przy jednoczesnym braku istnienia
jakiegokolwiek porozumienia wekslowego pomiedzy P. K. oraz pozwanym, jak i pomiedzy powodem a pozwanym.
Wobec tego wreczenie weksla, chocby z réwnoczesnym indosem, nie zastepuje jeszcze przeniesienia praw
(ewentualnych zobowiazan pozwanego), ktore i tak nigdy nie zaistnialy.

/ dowdd: pismo z dnia 06.04.2012 r. — k. 26-27 /

Pismem z dnia 11.04.2012 r. pozwany skierowal do Prokuratury Rejonowej w Opolu wniosek o wszczecie postepowania
karnego przeciwko J. B. o przestepstwo doprowadzenia w marcu 2009 r. A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Postanowieniem z dnia 09.07.2012 r. Komenda Powiatowa Policji w N. wszczela dochodzenie w sprawie
doprowadzenia w marcu 2009 r. w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co
do konieczno$ci podpisania weksla in blanco bez podania kwoty i proby wyludzenia pieniedzy w wysokoéci 80 000
zl na szkode A. W..

W toku dochodzenia zostalo przeprowadzone przeszukanie mieszkania J. B. w celu odnalezienia weksla wystawionego
przez A. W.. Dokument nie zostal odnaleziony, a J. B. oswiadczyl, Ze go nie posiada

/ dowdd: pismo z dnia 11.04.2012 r. — k. 28-30; akta sprawy Ds. 448/12, w szczegdlnoSci
protokoly przyjecia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz przestuchania
swiadkow A. W., K. F. (1), J. B., postanowienie o wszczeciu

dochodzenia, protokét przeszukania /

Wyrokiem z dnia 04.10.2012 1., I C 149/08, wydanym w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko Kotu (...) w O. zasadzil
od Kola (...) narzecz A. W. 6 117, 13 z} wraz z ustawowymi odsetkami od naleznosci czastkowych tworzacych te sume
i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 14.02.2013 r., IT Ca 938/12, Sad Okregowy w Opolu, oddalil apelacje powoda A. W. od wyroku Sadu
Rejonowego.

/ dowdd: kopia wyroku SR z uzasadnieniem — k. 239-159; kopia wyroku SO z uzasadnieniem — k.

260-282 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty wniesione przez pozwanego wobec nakazu zaplaty z dnia 28.05.2012 r. zasluguja na uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanego roszczenia o zaplate 80 000 zl naleznoéci majacej znajdowac swoje zrodlo w
wystawionym przez pozwanego wekslu wlasnym in blanco.

Pozwany zarzucil nieistnienie zobowigzania o charakterze podstawowego, ktorego zabezpieczeniem mial byc
przedlozony weksel, a przez to takze nieistnienie zobowigzania wekslowego. Podnidsl, iz nie zostalo zawarte
porozumienie w sprawie wypelnienia weksla. Zakwestionowal takze skuteczno$¢é nabycia weksla przez P. K., a
nastepnie przez powoda.



Zarzuty te znajdujg nalezyta podstawe w materiale dowodowym. Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego dotyczace
okoliczno$ci wystawienia przez pozwanego weksla na podstawie zeznan $wiadkow J. B. i K. F. (1) oraz zeznaniach
pozwanego A. W., a takze dokumentow zlozonych do akt sprawy. Na podstawie takiego materialu dowodowego sad
doszed} do przekonania, iz weksel przedstawiony przez powoda jest tym samym wekslem, ktory zostal podpisany przez
pozwanego A. W. w 2009 r. i przekazany J. B.. Wskazani Swiadkowie oraz pozwani zeznali, ze K. F. (1) i pozwany
wystawili weksle tego samego dnia na takich samych drukach dostarczonych przez J. B.. Weksel, ktory zostal zwrdcony
K. F. (1) zostal sporzadzony wedtug tego samego wzoru, co weksel podpisany przez pozwanego. Rowniez z zeznan
Swiadkow i pozwanego wynika, ze obaj wystawcy weksli znajdowali sie w tej samej sytuacji, tj. byli stronami procesow
przeciwko temu samemu Kolu (...) o odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna w uprawach
rolnych. Pozwany zeznal, ze poza sytuacjami zwigzanymi z zacigganiem kredytow bankowych nie wystawiat innych
weksli, szczegolnie na rzecz os6b fizycznych.

Tym samym za nalezycie potwierdzone nalezy uzna¢ twierdzenie pozwanego, iz weksel przedstawiony przez powoda
jest wekslem wystawionym i wreczonym J. B. w marcu 2009 r. przy okazji dokonywania przez pozwanego i K. F. (1)
uzgodnien z nim dotyczacych przeniesienia wierzytelnoéci o odszkodowania przypadajace od Kola (...). Weksle te
zaréwno K. F. (1), jak i A. W., wystawili jako weksle wlasne in blanco.

Zkolei zeznania Swiadka M. G. oraz weksel i nakaz zaplaty w sprawie I Nc 583/07, a takze postanowienie o umorzeniu
Sledztwa w sprawie 1 Ds. 494/07 wskazuja, ze J. B. rowniez weksel in blanco otrzymany od M. G. puscil w obieg, na
wekslu wpisana zostala osoba fizyczna, ale ostatecznie roszczenia dochodzila firma windykacyjna.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda zgloszonym na rozprawie dnia 12.10.2012 r. M. G. nie zlozyl
o$wiadczenia o przeproszeniu J. B. za pomowienie go o oszustwo. O$wiadczenie z dnia 22.07.2008 r. (k.110) nie
wymienia w ogole nazwiska J. B.. Tym samym nie mozna kwestionowa¢ wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka.

Wobec zaprzeczenia przez pozwanego, azeby otrzymal z powrotem weksel dany J. B. i istnieniu w obiegu weksla
podpisanego przez pozwanego, sporzadzonego na identycznym druku, jak weksel podpisany przez K. F. (1), ktory to
druk mial zosta¢ dostarczony przez J. B., sad uznal, Ze niewiarygodne sg zeznania §wiadka B. w zakresie, w jakim
twierdzil on, iz zwr6cil weksel pozwanemu.

Po doreczeniu pelnomocnikowi powoda odpisu zarzutéw pelnomocnik powoda nie ustosunkowatl sie do tych zarzutow.
Majac na uwadze wyniki calej rozprawy nalezy zatem uznac, iz powod w istocie przyznal podane przez pozwanego
fakty wystawienia weksla na rzecz J. B., niezwrdcenia przez niego weksla pozwanemu, a takze tozsamosci tego weksla
z wekslem przedlozonym przez powoda (art. 230 kpc).

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:
1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Zgodnie za$ z art. 102 ust. 1 pr. weksl. ninformacje o jednostce



orzeczenia sgdow
tezy z piSmiennictwa
monografie

wzory i zestawienia

ie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule poprzedzajacym,
wyjawszy przypadki, okreslone w ustepach nastepujacych — ust. 2 stanowi, ze weksel wlasny bez oznaczenia terminu
platnosci uwaza sie za platny za okazaniem; ust. 3 stanowi, ze w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia
wekslu uwaza sie za miejsce platnosci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy; ust. 4 stanowi, ze weksel wlasny, w
ktorym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanem obok nazwiska wystawcy.

Polskie prawo wekslowe nie reguluje wprost kwestii wystawienia weksla in blanco, czyli weksla niezupelnego, tj. nie
zawierajacego pelnej treéci przewidzianej w art. 1 dla weksli trasowanych oraz w art. 101 dla weksli wlasnych.

Dopuszczalno$é wystawienia takiego weksla wynika jednakze z art. 10 pr. weksl., zgodnie z ktérym, jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W praktyce obrotu gospodarczego wystepuja weksle niezupelne przede wszystkim nie zawierajace oznaczenia sumy
wekslowej, ktorej $cisle okreslenie nie jest mozliwe w chwili wreczenia weksla przez jego wystawce pierwszemu
wierzycielowi (co dotyczy weksli gwarancyjnych stuzacych zabezpieczeniu wierzytelnoéci wynikajacej z oznaczonego
stosunku prawnego, ale o nieoznaczonej jeszcze wysoko$ci, ktéra bedzie uzaleznione od stopnia wykonania lub
niewykonania zobowiazania zgodnie z jego przedmiotem i tre$cia wierzycieli, a takze nie zawierajace wskazania
terminu platnoSci, miejsca platnosci, miejsca wystawienia, mozliwosci przeniesienia weksla na zlecenie (w drodze
indosu).

W takich wypadkach nadanie dokumentowi weksla pelnej treSci poprzez jego wypelnienie i wpisanie sumy
wekslowej, terminu i miejsca platnoSci, czyli uksztaltowanie zobowigzania wekslowego w pelnym zakresie,
wymaga uwzglednienia treéci porozumienia zawartego pomiedzy wystawca weksla a jego pierwotnym wierzycielem
wekslowym, czyli remitentem weksla. Porozumienie takie przybiera postaé¢ deklaracji wekslowej, czyli zawieranej w
formie pisemnej umowy pomiedzy stronami pierwotnego zobowigzania wekslowego.

Pozwany podnioésl, ze w zwiazku z wystawieniem i wreczeniem J. B. weksla in blanco nie zostalo zawarte zadne
porozumienia okre$lajace zasady wypelnienia tego weksla.

Powod wskazujac, ze weksel zalaczony do pozwu zostal wypeliony, czyli byl wczesniej wekslem in blanco, nie
przedstawil deklaracji dotyczacej tego weksla ani nawet nie wskazal, jaka mialaby byc¢ jej tre$c.

Uzasadnienie pozwu w zakresie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zgloszone zadanie zaplaty 80 000 zl
wskazuje na nastepujaca kolejnoéc zdarzen:

- wystawienie weksla przez pozwanego na rzecz P. K.,
- nastepnie indosowanie na powoda,

- wypelnienie weksla na kwote 80 000 z} oraz opatrzenie go terminem platno$ci na dzien 07.03.2012r.



Takie przedstawienie stanu sprawy wskazuje, iz powod mial naby¢ weksel jeszcze niewypeliony. Tym samym powod
wypelniajac weksel musialby stosowac sie do porozumienia w przedmiocie wypelnienia weksla. Powdd nie przedstawit
jednakze dokumentu uprawniajacego go do wypelnienia weksla na kwote 80 000 zl, wskazania terminu platnoéci, itd.

Twierdzenia te pozostaja jednakze w sprzecznoSci z samg tre$cig weksla. Przedlozony przez powoda weksel zostal
wypeliony jednym charakterem pisma i kolorem atramentu w pelnym zakresie, tj. przez wskazanie miejsca
wystawienia weksla (W.), daty wystawienia weksla (07 marzec 2011), sumy wekslowej (80 000 z1), daty platnosSci
(31.08.2011 1.), osoby wierzyciela (P. K.), miejsca ptatnosci (we W.). Dotyczy to takze znajdujacego sie na odwrocie
weksla o$wiadczenia podpisanego nazwiskiem P. K. o ustgpieniu weksla na rzecz powodowej spotki. Innym
atramentem zostal dopisany jedynie inny termin platnosci ,,w dniu 07.03.2012”.

Zatem albo powdd nabyl czysty druk weksla, ktéry nastepnie zostal wypeliony wszelkimi danymi, w tym
oznaczeniem, iz wierzycielem wekslowym jest P. K., a takze jego o§wiadczeniem o indosowaniu weksla na powoda,
albo powdd nabyt weksel juz wypelniony i jedynie dodat termin platnosSci oznaczony na 07.03.2012 r. Okolicznosci te
nie zostaly w zaden spos6b potwierdzone.

Wezwany do przestluchania w charakterze strony prezes zarzadu powoda Z. K. nie stawil sie mimo skutecznego
doreczenia wezwania pod adresem powodowej spotki i mimo wiedzy pelnomocnika o terminie przestuchania stron.
Niestawiennictwo przedstawiciela powoda mialo tez miejsce na rozprawie w dniu 07.12.2012 r. mimo wezwania (k.
83). Sad pominal wobec tego dowod z przestuchania reprezentanta powoda.

Powdd nie zaoferowal Zadnych dowod6w wskazujacych na okolicznoSci, w jakich doszlo do nabycia przez niego weksla,
a takze do jego wypelhienia. W sytuacji, gdy pozwany zarzucil, ze nie wystawial weksla na rzecz wskazanego w nim
P. K. ani nie zawieral zadnego porozumienia dotyczacego wypelnienia weksla in blanco, a odnoszac sie do weksla
zlozonego z pozwem wskazal, Ze remitentem byt J. B., to na powoda przeszed! ciezar wykazania okoliczno$ci nabycia
weksla, a takze skuteczno$ci tego nabycia i uprawnienia do jego wypelnienia na sume 80 000 zl. Pow6d — pomimo
nalozenia na jego pelnomocnika zobowigzania do wskazania adresu P. K. indosanta weksla (k. 36, k. 63) nie zlozyl
zadnego o$wiadczenia w tym zakresie, czym w istocie uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $swiadka
— art. 233 § 2 kpc. Skoro P. K. mial by¢ strong stosunku prawnego wobec powoda, skoro przekazal powodowi weksel,
to powdd powinien dysponowa¢ danymi pozwalajacymi na zidentyfikowanie osoby indosanta, w tym ustalenia jego
adresu. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek danych pozwalajacych na takie ustalenie. W szczegolno$ci nalezy
zwrdcié uwage, ze na samym wekslu jego wystawca — A. W. oznaczony jest takze numerem PESEL, indosatariusz — (...)
Sp. Z 0.0., oznaczony jest adresem i nrem NIP, to w przypadku osoby P. K. nie zostaly wskazane tego typu dodatkowe
informacje pozwalajace na identyfikacje tej osoby. Nie sposéb odrzuci¢ nasuwajacych sie watpliwoéci, czy osoba taka
faktycznie istnieje czy tez jej imie i nazwisko zostalo wpisane jedynie w celu wywolania wrazenia, iz nabycie przez
powodowa spolke weksla nastapilo w sposdb legalny.

Tym samym mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz okolicznoéci wejscia powoda w posiadanie weksla budza watpliwosci,
a takze iz nie zostala zachowana nieprzerwana ciaglos¢ indosowania w rozumieniu art. 16 pr. weksl.

Pierwszym indosantem weksla musi by¢ bowiem jego remitent — wyrok SN z dnia 19.01.2006 r., IV CK 335/05.
Pozwany twierdzi, za$, ze remitentem byl J. B., a nie nieznany mu P. K..

W tym miejscu trzeba jednakze stwierdzié, ze brak wskazania przez samego wystawce w treSci weksla osoby remitenta
(niezaleznie od pdzniejszego wpisania jakiejkolwiek osoby w tym charakterze) powoduje niewazno$¢ zobowigzania
wekslowego. Weksel musi zawiera¢ nazwisko remitenta. Jezeli to nazwisko nie zostalo podane, weksel jest niewazny
— A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i prawa czekowego, Warszawa 1994, s. 29. Polskie prawo wekslowe
nie dopuszcza bowiem weksli na okaziciela.

Tym samym, aby moc skutecznie wywodzi¢ dalsze uprawnienia z weksla, w tym takze dokonywac przeniesienia praw
w drodze indosowania, przywolywany przez powoda jego poprzednik prawny w osobie P. K. musialby by¢ wpisany w



wekslu od samego poczatku. Niezupelno$c weksla nie moze oznaczaé braku wskazania osoby remitenta, gdyz w takim
wypadku nie bytoby wiadomo, kto jest strong stosunku prawnego zobowigzania wekslowego.

To za$ oznacza, iz ewentualne zobowigzanie wekslowe pozwanego A. W. jest niewazne.

Sad oddalil wniosek powoda zawarty w pi$mie z dnia 13.05.2013 r. o ponowne przestuchanie §wiadka J. B. jako
pozbawiony usprawiedliwionych podstaw. Wniosek ten zostal zgloszony na okoliczno$¢ ,tresci wyrokow sadow obu
instancji w sprawie z powodztwa pozwanego przeciwko Kotu (...) w O. oraz zlozenia przez Kolo zawiadomienia
o podejrzeniu usitlowania popelnienia przestepstwa przez pozwanego”. Tre$¢ wyroku poznaje sie poprzez jego
przeczytanie i shuzy temu zapoznanie sie z aktami sprawy lub przedlozenie odpisu wyroku, a nie przeshluchanie
swiadka. Réwniez fakt zlozenia zawiadomienia o przestepstwie i jego tre$¢ moga zosta¢ wykazane poprzez nadestanie
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze akt tego postepowania.

Sad oddalil takze wniosek powoda zawarty w tym samym piSmie o przestuchanie $wiadka J. M.. Réwnie i ten
wniosek zostal nieprawidlowo zgloszony: ,na okoliczno$¢ nieprawdziwosci twierdzen pozwanego dotyczacych zwrotu
wystawionych przez pozwanego weksli oraz okoliczno$ci wystawienia przez pozwanego weksli”. Ot6z dowody w
procesie cywilnym shuzg przedstawieniu faktow, a nie kwestionowaniu prawdziwoéci twierdzen strony. Powod nie
wskazal, jakie konkretnie okolicznoSci faktyczne mialyby zosta¢ ujawnione w drodze zeznan §wiadka M.. Ponadto
pozwany nie twierdzil, ze zostaly wystawione i zwrdcone ,,weksle”, tylko ze wystawil jeden weksel, ktéry mu zwrocony
nie zostal. Jezeli powod twierdzi, ze pozwany swoj weksel otrzymal, winien przedstawié pokwitowanie wystawione
przez pozwanego potwierdzajace zwrot weksla. Ponadto powod podniosl, ze nie mogl zglosi¢ dowodoéw wezesniej,
gdyz nie wiedzial o ich istnieniu. Tymczasem powdd nie mogt nie wiedzie¢ o Swiadku J. B., gdyz $wiadek ten byl
przestuchiwany w dniu 12.10.2012 r. Réwniez osoba J. M. zostala wspomniana tego dnia w zeznaniach $§wiadka
F.. Powod mogl zatem zglosit wniosek o przestuchanie tego $§wiadka od razu na tej rozprawie, ewentualnie w dniu
07.12.2012 1. Zgloszenie wniosku w pi$mie z dnia 13.05.2013 r. jest dalece sp6znione.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagrania uznajac go za spézniony. Z zeznan A. W.
zlozonych w dochodzeniu wynika, ze nagranie zostalo sporzadzone w zwiazku z wezwaniem J. B. w charakterze
Swiadka, czyli przed rozprawa z dnia 12.10.2012 r. Dowdd z tego nagrania, o ile zachodzilyby rozbiezno$ci pomiedzy
zeznaniami Swiadka a treScia rozmowy, powinien byl zosta¢ zgloszony réwniez na tej rozprawie, ewentualnie w dniu
07.12.2012 r. Zgloszenie wniosku dopiero w dniu 27.09.2013 r. jest rGwniez mocno sp6znione.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sad uznal zarzuty wniesione przez pozwanego
za uzasadnione, wobec czego uchylil zaskarzony nakaz zaplaty z dnia 28.05.2012 r., I Nc¢ 305/12, w caloSci i oddalil
powodztwo — art. 496 kpc.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przyshuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
oplate od zarzutéw — 3 000 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 3 617 zl ustalone zgodnie z § 6.6 rozporzadzenia MS
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk



