Sygn. aktIC 958 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 10.02.2015 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadlosci (...) sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej we W.
przeciwko P. K. (1)

0 uznanie umoéw za bezskuteczne i wydanie nieruchomosci

I. oddala powodztwo;

I1I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 217 zt kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uiSci¢c na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 3 144, 70 zi
nieoplaconych kosztow sadowych i obcigza Skarb Panstwa tymi kosztami w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powod — syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0.w upadlosci likwidacyjnej we W.w pozwie wniesionym dnia 14.06.2012
r. przeciwko P.K.wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci (...) sp. z 0.0.we W.umowy sprzedazy
prawa wlasnoéci nieruchomosci w postaci dzialki gruntu nr (...), obreb P., zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
potozonej we W., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow, dokonanej moca aktu notarialnego zawartego przed notariuszem E. R.z Kancelarii Notarialnej we W.w dniu
23.02.2012 1., rep. A nr (...), pomiedzy P. B.a P. K. (1)oraz uznanie za bezskuteczna w stosunku do masy upadlo$ci
(...) sp. z 0.0.we W.umowy sprzedazy prawa wlasnoSci opisanej nieruchomosci, dokonanej mocg aktu notarialnego
zawartego przed notariuszem J. T.z Kancelarii Notarialnej we W.w dniu 26.07.2011 r., rep. A nr (...), jak rowniez o
zobowiazanie pozwanego do przekazania do masy upadlosci (...) sp. z 0.0.w upadlosci likwidacyjnej nabytego prawa
wlasno$ci tej nieruchomoéci.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 26.07.2011 r. (...) sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez zarzad
w osobach S. S., J. L. oraz L. S., dokonala sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ tej spotki na rzecz P. B.,
na mocy aktu notarialnego rep. A nr (...) zawartego w Kancelarii Notarialnej we W. przed notariuszem J. T., za$ z
dniem 16.04.2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych
i Naprawczych (sygn. akt VIII GU 171/11) oglosil upadlosé (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku dluznika
oraz wyznaczyl syndyka w osobie M. A.. Powod wskazal, ze w ramach powolanej transakeji sprzedazy upadla spotka
nie uzyskala zadnych $wiadczen, w szczegblnosSci finansowych. Zobowigzanie nabywcy do zaplaty z odroczonym



terminem platnoéci nie zostalo w zaden sposéb wykonane, mimo ze nastapi¢ mialo w relatywnie krotkim terminie
liczonym od momentu zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Zdaniem powoda uplyw blisko 11 miesiecy od
momentu wymagalno$ci tej zaplaty wskazuje na nierealno$¢ perspektyw jej uzyskania, a w konsekwencji na razaca
nieekwiwalentno$¢ zobowigzania nabywcy wobec powoda z tytutlu zaplaty ceny analizowanej sprzedazy.

Wedtug powoda ugruntowana juz praktyka prawna wprost wskazuje, ze syndykowi reprezentujacemu mase upadlosci
przystuguje legitymacja czynna w zakresie zadania uznania za bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci czynnosci
prawnej, mocg ktorej okreslony skladnik majatkowy wyszed} z majatku upadlej spolki, zas podstawe prawnag takiego
powodztwa stanowi art. 527 ke, wzglednie art. 531 § 11 2 ke w zwigzku z treScia art. 131 ustawy z dnia 28.02.2003 .
— Prawo upadloSciowe i naprawcze. Orzecznictwo potwierdza takze, ze celem takiego wzglednego ubezskutecznienia
czynno$ci prawnej jest zasadniczo uzyskanie przez mase upadloéci, w trybie art. 134 ust. 11 2 ustawy, tego, co wskutek
tej czynnosci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, oraz ochrona wszystkich wierzycieli upadlosciowych.
Powdd podnidst, ze zaistnialy wszelkie przestanki uznania za bezskuteczna wobec masy upadlo$ci wskazanej czynnosci
prawnej. Wedlug niego stan taki utozsamia¢ nalezy z nieodplatnym uzyskaniem przez P. B. korzy$ci majatkowej
kosztem masy upadtoéci, w szczegblno$ci w rozumieniu tresci art. 528 ke i art. 531 § 2 ke, przy czym w ocenie
powoda uzyskanie korzy$ci majatkowej bezplatnie nie nalezy sprowadzaé¢ wylacznie do darowizny, obejmuje ono
bowiem wszelkie czynnoS$ci prowadzace do uzyskania korzysci, ktére nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu w
ujeciu obiektywnym.

Zdaniem powoda w tych samych kategoriach nalezy traktowac tez umowe sprzedazy — akt notarialny zawarty przed
notariuszem E. R.z Kancelarii Notarialnej we W.w dniu 23.02.2012 1., rep. A nr (...), pomiedzy P. B.a pozwanym P. K.
(1), ktéra nalezy uznacé za rozporzadzenie nieodplatne z racji odroczonego terminu platnosci catoSci ceny tej sprzedazy
oraz braku uiszczenia przez pozwanego na rzecz P. B.jakichkolwiek ekwiwalentnych §wiadczen tytulem nabycia prawa
wlasno$ci opisanej nieruchomosci.

Zdaniem powoda jest réwniez oczywiste ziszczenie sie przeslanki rzeczywistego pokrzywdzenia egzekwujacych
wierzycieli. Pow6d podnidsl, ze wskutek ubezskutecznionych czynno$ci prawnych pomniejszeniu ulegla masa
upadloéci  (...) sp. z 0.0., w szczegblno$ci w takim rozumieniu, ze warto§¢ opisanej nieruchomosci stanowié
moglaby majatek stuzacy zaspokojeniu ujawnionych wierzytelnosci wierzycieli masy upadlosci, natomiast brak tego
prawa w ramach masy upadloéci pozwoli na mniejsze zaspokojenie tych wierzytelno$ci, niz bytoby to mozliwe po
ubezskutecznieniu tych czynnosci prawnych lub w ogdle ich nie zawarciu. Zobowiazanie pozwanego do zwrotnego
przekazania do masy upadloéci (...) sp. z o0.0. w upadloSci likwidacyjnej nabytego prawa wlasnoéci opisanej
nieruchomos$ci, na podstawie art. 134 pun, stanowilo bedzie w ocenie powoda skuteczny i realny instrument
prawidlowego zaspokojenia uprawnionych wierzycieli masy. Powod podniosl, ze niewatpliwie takze zbycie praw
do nadajacej sie do bezproblemowej egzekucji syngularnej lub generalnej nieruchomo$ci i nakazanie wierzycielom
poszukiwania zaspokojenia z innych niepewnych Zrédel, jest dzialaniem z pokrzywdzeniem wierzycieli — w mysl art.
527 § 2 kc oraz art. 531 § 11 2 ke, zgodnie z zasadg, ze dzialaniem z pokrzywdzeniem masy upadlosci (lub takze
wierzycieli) jest kazde dzialanie powodujace mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzycieli dopiero z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow lub ze zwiekszonym ryzykiem takiego zaspokojenia, przez co staje sie ono niepewne i ograniczone
(pokrzywdzenie powstaje wiec na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$c,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela). Powdd zaznaczyl, ze egzekucja z tej nieruchomosci, wobec
jej wartoéci rynkowej, pozwolilaby na zaspokojenie ujawnionych wierzycieli masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w stopniu
znacznie wiekszym, niz to jest mozliwe dotychczas. Tym samym, zdaniem powoda, dzialanie dluznika i pozwanego
podjete w ramach zaskarzonej umowy zbycia praw wlasno$ci opisanej nieruchomosci doprowadzilo do pomniejszenia
majatku dluznika ( (...) sp. z 0.0.), uniemozliwiajac de facto prawidlowe i mozliwe w realiach niniejszej sprawy
zaspokojenie ujawnionych wierzycieli. Ponadto powo6d wskazal, iz do przyjecia Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia
wierzycieli, o ktérag chodzi w art. 527 § 1 ke, wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci, a pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika
z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoéci
prawnej), stad tez zdaniem powoda to wlasnie wedlug chwili zaskarzenia wskazanej w pozwie umowy zbycia praw



do nieruchomoéci uniemozliwiono egzekucje, co skutkuje dalsza niemoznoscia zaspokojenia wierzycieli w wiekszym
stopniu az do chwili obecnej, podczas gdy postepowanie upadlo$ciowe, w ramach ktérego w sklad masy upadlosci
weszlaby wlasno$¢ tej nieruchomosci, z cala pewnoécia pozwoliloby na zaspokojenie wierzycieli w znacznie wiekszych
niz mozliwe aktualnie rozmiarach.

W dalszej kolejnoéci powdd podnidst, ze dopelnieniem ziszczenia sie in casu wszystkich przeslanek uznania
bezskutecznos$ci w stosunku do masy upadloéci obu umoéw sprzedazy nieruchomosci stanowi nieodplatny charakter
rozporzadzen ta nieruchomoscig, tak na rzecz P. B.(osoby trzeciej), jak i na rzecz pozwanego, jako tzw. osoby
czwartej (argument z art. 528 kc w zw. z art. 531 § 2 ke). Niezaleznie jednak od powyzszego powod wywodzil, ze
tak P. B., jak i pozwanemu, nalezy przypisa¢ wiedze o zbyciu tej nieruchomosci z pokrzywdzeniem masy upadloSci
oraz z pokrzywdzeniem wierzycieli upadlej spolki (...) sp. z o.0.w upadloSci likwidacyjnej. Powyzsze zdaniem
powoda znajduje potwierdzenie w analizie ujawnionych uméw przelewoéw wierzytelnosci naliczanych przez L. S.i J.
L.(reprezentantdéw upadlej spotki dzialajacych przy zawarciu umowy sprzedazy rep. A nr (...)) wobec upadtej spoiki,
ktére scedowane zostaly na blizsza osobe trzecia. Wysoko$é¢ tych wierzytelnoéci jest poréwnywalna z wysoko$cia
cena nalezna od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z analizowanym aktem notarialnym. Wedlug powoda powyzsze
wskazuje, ze towarzyszacym tej transakcji sprzedazy zamiarem, tak blizszej osoby trzeciej, pozwanego, jak rowniez
o6wczesnych reprezentantow upadlej spolki, bylo przygotowanie osobie trzeciej mozliwoséci o$wiadczenia wobec
upadlej spdlki potracenia, majacego wygasi¢ wszelkie wierzytelnoéci powoda wobec blizszej osoby trzeciej, tym
samym pozbawienie lub choéby ograniczenie mozliwoS$ci zaspokojenia wierzycieli masy upadloéci z tego sktadnika
majatkowego upadlej spolki. Za takg ocena przemawia zdaniem powoda takze zbiezno$é czasowa tych umoéw cesji
wierzytelnoéci z umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Powod podniésl, ze catoksztalt okoliczno$ci sprawy
daje podstawy do przyjecia, ze celem dzialania P. B., pozwanego i éwczesnych reprezentantéw upadlej spoiki byto

.....

sprzedazy nieruchomogci przy ul. (...)Jwe W..

Powod twierdzil, ze powyzsze odpowiada wskazaniom praktyki obrotu prawnego, ktéra zauwaza jednoznacznie, ze
zaostrzone rygory odpowiedzialno$ci osoby trzeciej usprawiedliwione sg tym, ze z reguly osoba trzecia albo §wiadomie
wspotdziala z dluznikiem — przyszlym upadlym in fraudem creditorum, albo uzyskuje korzy$¢ zamian za §wiadczenie
razaco nieekwiwalentne lub za darmo. Wedlug powoda, w takim stanie — w ramach racjonalnej oceny ujawnionych
okolicznoS$ci sprawy — uznac nalezy za potwierdzona wiedze pozwanego o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci dluznika za bezskuteczng. Ostatecznie powod podkredlil, ze w tej sprawie §wiadomo§é dluznika (i jego
reprezentantéw) oraz P. B. i pozwanego w tym zakresie ustala¢ nalezy biorac pod uwage okolicznosci istniejace
przed data zawierania analizowanych czynno$ci prawnej, oceniane przez pryzmat kondycji finansowej upadlej
spoiki (...) sp. z o0.0. oraz dalszych mozliwosci zaspokajania przez dluznika jego wymagalnych dlugéw. Dzialanie
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia in concreto wyrazalo sie wedlug powoda w doprowadzeniu do takiej sytuacji, w
ktorej wyzbyl sie dluznik ostatniego ze swoich skladnikéw majatkowych gwarantujacego zaspokojenie ujawnionych
wierzycieli, a jednocze$nie pozwany uzyskal znaczna i nieuprawniona korzy$¢ majatkowa, wynikajaca wlasnie z
zawarcia zaskarzanej niniejszym umowy. Zdaniem powoda jedynie racjonalne jest ustalenie, iz dluznik, osoba trzecia
i pozwany doskonale zdawali sobie sprawe ze zlej sytuacji finansowej spotki, w szczeg6lnoSci wymagalnego juz
zadhizenia spolki, co w sytuacji wyprzedawania ostatniego z warto$ciowych skladnikow majatkowych spo6tki dajacego
szanse zaspokojenia wierzycielom nalezy oceniaé jako jednoznaczne dzialanie z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Niezaleznie od powyzszego powdd podniést, ze caloksztalt zaistnialej sytuacji wskazuje na niewatpliwe
uprzywilejowanie pozwanego, jak réwniez osoby trzeciej, cho¢ nic nie wskazuje na zasadno$¢ takiego
uprzywilejowania, a ponadto ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa wylacznie na pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. K. (1)wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci

oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w
wysokoSci prawem przewidziane;j.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniést w pierwszej kolejnosci, ze brak jest podstaw do uznania
czynno$ci prawnych dokonanych pomiedzy spo6ika (...) sp. z 0.0. a P. B. oraz pomiedzy P. B. a pozwanym za
bezskuteczne. Zdaniem pozwanego analiza tre$ci tych uméw nie wskazuje, aby byly to czynnoSci zdzialane z
pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz maja one charakter odplatny, ustalone ceny sg cenami rynkowymi, a to ze do masy
nie wplynely nalezno$ci z tytutu sprzedazy nieruchomosci od P. B. wynika tylko z bierno$ci w tym zakresie powoda,
ktory nie podjat zadnych krokéw prawnych celem uzyskania zaplaty.

Nadto, ustosunkowujac sie do twierdzen pozwu, pozwany podnioésl, ze ani umowa sprzedazy pozwanego z P. B. ani
umowa P. B. ze spolka (...) sp. z 0.0. nie mialy charakteru czynnoéci pod tytulem darmym. Zdaniem pozwanego,
wbrew stanowisku powoda, odplatno$ci nie nalezy wigza¢ z ustalonym w umowie terminem zaplaty, czy tez z faktyczna
zaplata, zwlaszcza gdy nie podjelo sie préb jej dochodzenia na drodze postepowania sadowego, za$ ocena wartosci
Swiadczen stron umowy dokonana wedtug kryteriéw obiektywnych, o ktérych mowa w pozwie, polega na poréwnaniu
wartoSci $wiadczen. Dopiero w sytuacji, gdy pozostaja one w dysproporcji, wowczas mozna moéwié¢ o nieodplatnym
charakterze, natomiast fakt, ze druga strona nie spelila swego Swiadczenia, nie przesadza o bezptatnym charakterze
danej czynnoéci prawnej. Pozwany zarzucil, ze w niniejszej sprawie pow6d nie wykazal, aby cena sprzedazy odbiegata
od rynkowych. W jego ocenie $§wiadczenia ustalone w umowach sprzedazy sa ekwiwalentne, co tez w spos6b posredni
przyznaje powdd — podajac warto$é przedmiotu sporu w wysokoéci zblizonej do tych Swiadczen.

W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, ze z uwagi na odplatno$¢ uzyskanych przez pozwanego i P. B. korzySci
majatkowych, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek do uznania zawartych uméw za
bezskuteczne, o ktérych mowa w art. 527 1 532 § 2 ke, a zatem powdd winien wykazaé, ze: 1) P. B. wiedzial lub
mial mozliwo$¢ dowiedzenia sie, ze upadla spotka dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, 2) upadla
spotka dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wierzyciele zostali pokrzywdzeni wskutek czynnosci
prawnej P. B. i upadlego osoby trzeciej, 4) pozwany wiedzial o wszystkich okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci upadlej spolki za bezskuteczna. Tych przestanek, zdaniem pozwanego, powod nie wykazal. Pozwany
zarzucil, ze powod nie wykazal przede wszystkim faktu pokrzywdzenia wierzycieli. Podnidsl, ze wprawdzie upadly
zbyl nieruchomo$¢, jednak nie mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze byla to czynnoé¢ dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, poniewaz miala ona charakter odplatny, a uméwiona cena odpowiadala cenie rynkowe;j. To, ze nabywca nie
dokonal dobrowolnie zaplaty, nie przesadza jeszcze, zdaniem pozwanego o dokonaniu czynnosci z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Pozwany zarzucil, Ze pow6d w osobie syndyka (a nie tylko upadly), mogt wystapié¢ na droge postepowania
sadowego z pozwem o zaplate, czego — z przyczyn sobie tylko znanych — nie uczynil. Pozwany podniosl, ze sam
fakt dokonania przez dtuznika okre$lonej czynnoéci prawnej nie narusza zadnych praw wierzyciela, jezeli moze
on zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika i dopiero w przeciwnym wypadku sluzy mu ochrona
przewidziana w art. 527 ke. Rzecza wierzyciela, ktory chee z tej ochrony skorzystaé, jest wykazanie, ze przysluguje
mu wzgledem dluznika wierzytelno$é oraz ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dluznika na skutek zdzialanej
przez niego czynnoéci prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem
tej czynno$¢. Zdaniem pozwanego z pokrzywdzeniem wierzycieli mieliby$Smy przede wszystkim do czynienia wtedy,
gdyby okazalo sie, ze wierzytelno$¢ upadlego nie mogta by¢ zrealizowana, co nie zostalo udowodnione przez powoda,
a ponadto z tre$ci pozwu wynika, ze syndyk zaniechal dochodzenia wchodzacej w sktad masy upadtoéci wierzytelno$ci
od P. B..

Zdaniem pozwanego wnioski powoda o $§wiadomos$ci pozwanego oraz P. B. na temat zlej sytuacji finansowej
spotki (...) sp. z o0.0., jak i o posiadaniu przez nich wiedzy o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczng, a wyprowadzone z faktu, ze kupno nieruchomosci przez pozwanego zbieglo sie w czasie z
ogloszeniem upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. oraz z faktu podpisywania przez P. B. z osobami trzecimi umoéw przelewu
wierzytelnos$ci, sg zbyt daleko idace, nie poparte zadnymi dowodami, nie pozostajace w zwiazku logicznym, a przy
tym nieprawdziwe. Pozwany podniosl, ze nie wiedzial o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci prawnej
zbycia nieruchomos$ci przez (...) sp. z o0.0. za bezskuteczna. Wskazal, ze kupujac nieruchomos$¢ wiedzial, ze w ksiedze
wieczystej jest wzmianka o toczacym sie postepowaniu, jednakze P. B. zapewnil go, ze dojdzie do wykre§lenia tego
wpisu, albowiem roszczenie jest sporne, co znalazlo to odzwierciedlenie w tresci zawartej umowy sprzedazy. Pozwany



dodal, ze zakupil nieruchomoé¢ w celach zarobkowych i nadal oczekuje, Ze dojdzie do wykreslenia wpiséw w ksiedze
wieczystej.

W pidmie procesowym z dnia 26.11.2012 r. (k. 165-168) powdd podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko w sprawie.

Odnoszac sie do treSci odpowiedzi na pozew powodd zauwazyl w pierwszej kolejnosci, ze pozwany kwestionuje
zasadno$¢ zadan powoda, opierajac sie wylgcznie na efektach wlasnej wykladni przeslanek skargi paulianskie;j,
zwlaszcza wlasciwych dla spraw upadloSciowych, poza sporem pozostawiajac za$ fakty, okolicznoSci i twierdzenia
podane w pozwie. Zdaniem powoda pozwany w szczegolno$ci nie udowadnia, a nawet nie przedstawia takowych
twierdzen, ze zaplacil P. B. cene sprzedazy z umowy z dnia 23.02.2012 r. Tym samym, wedlug powoda za przyznany
uznac¢ nalezy brak zaplaty tej ceny (art. 230 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc).

Ponadto powod podnidsl, ze odpowiedz na pozew przedstawia stanowisko bedace efektem nieprawidlowej wykladni
zastosowania regulacji wynikajacych z tresci art. 5271 531 ke, co oznacza jego zdaniem, ze sporne pomiedzy stronami
pozostaja jedynie aspekty prawne odnoszace sie do rozumienia pojecia niewyplacalnosci relewantnej w kontekécie
regulacji z art. 527 § 2 ke, bezplatnego charakteru transakcji w rozumieniu art. 127 ust. 1 pun oraz art. 528
ke i znaczenia braku uzyskania przez mase upadlosci jakiejkolwiek $wiadczenia (zaplaty) z tytulu analizowanych
transakcji. Zdaniem powoda pozwany nieprawidlowo przyjmuje brak pokrzywdzenia wierzycieli, odplatny charakter
ubezskutecznianych czynno$ci prawnych oraz brak wiedzy pozwanego o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
jego czynno$ci prawnej za bezskuteczna. W ocenie powoda przepis art. 527 § 2 ke wprost okresla, ze z dokonaniem
czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do czynienia takze jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stat sie
niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz byl przed dokonaniem czynnosci. W szczego6lnosci za§ w orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie z art. 527 § 2 kc powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dtuznika, ktory powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela, a niewyplacalno$c¢ w
wyzszym stopniu oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyptacalnosSci
stanowi pokrzywdzenie wierzyciela. Powdd podniosl, ze w realiach tej sprawy mamy wlasnie do czynienia ze
zwiekszeniem niewyplacalnoéci tak P. B., jak i przede wszystkim masy upadlosci (...) sp. z 0.0., a wszelkie dochodzenie
przez powoda zaplaty z tytulu wyjScia z majatku upadlej spdlki nieruchomego sktadnika majatkowego, wbrew
sugestiom odpowiedzi na pozew, wiazaloby sie z aktualna niemozliwoscia uzyskania zaplaty, wzglednie bardzo
znacznymi trudnoSciami uzyskania zaplaty z tytulu sprzedazy nieruchomosci na rzecz P. B., przy uwzglednieniu
braku zabezpieczenia tej platnoSci oraz wyjscia z majatku P. B. nieruchomosci, ocenianej jako skltadnik majatku, z
ktérego powdd moglby prowadzié skuteczna egzekucje wobec P. B.. Perspektywom skutecznej realizacji wierzytelnoSci
pienieznych przystugujacych powodowi przeczy wskazane w pozwie zalozenie dzialania pozwanego z pokrzywdzeniem
wierzycieli i powoda. W tym kontekscie niewiadome jest tez, do jakiego majatku dzialania egzekucyjne powoda mialby
zostaé skierowane, w szczegolnosci istnienia takowego nie udowadnia pozwany, za$ ciezar dowodowy zgodnie z og6lna
regula (art. 6 kc) obcigzalby w tym zakresie wylacznie pozwanego. Zdaniem powoda, w tym stanie pokrzywdzenie
rozumiane jako brak mozliwosci zaspokojenia wierzycieli w ogole oraz brak mozliwosci ich zaspokojenia bez
podejmowania dzialan wierzycieli i powoda zwigzanych z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka
(czyli w sposbb niepewny i ograniczony) uzna¢ nalezy za fakt bezsprzeczny. Powdd, powolujac sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych, wyrazil przekonanie, ze wlasnie dla takich sytuacji przewidziana jest
ochrona wierzycieli i masy upadto$ci prowadzona w trybie art. 531 § 2 kc w zw. z art. 131 i art. 134 pun. Wskazal,
ze zobowigzanie pozwanego do zwrotnego przekazania do masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
nabytego prawa wlasnoSci opisanej nieruchomosci stanowilo bedzie skuteczny i realny instrument prawidlowego
zaspokojenia uprawnionych wierzycieli masy upadlosci.

Jednocze$nie powod ponownie podkreslil, ze wbrew stanowisku pozwanego uzyskania korzysci majatkowej bezplatnie
nie nalezy sprowadzaé wylacznie do darowizny, obejmuje ono bowiem wszelkie czynnosci prowadzace do uzyskania
korzyéci, ktére nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym. Powyzsza ocena winna zostac
zdaniem powoda uznana za bezdyskusyjna, w szczegblnosci przy uwzglednieniu treéci art. 1277 ust. 1 pun. Powdd
podniost tez, ze przyznana w odpowiedzi na pozew okoliczno$é rozmoéw pozwanego z P. B. o mozliwo$ciach uznania za
bezskuteczna umowy zakupienia spornej nieruchomosci przez P. B., potwierdzona trescia aktu notarialnego, oznacza



wprost wiedze pozwanego o okoliczno$ciach uzasadniajacych i moggcych doprowadzi¢ w konkretnej, juz toczacej sie
w chwili zawierania transakcji, sprawie sadowej o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczna.

Odnoénie twierdzenn odpowiedzi na pozew dotyczacych znaczenia podpisywania przez P. B. z osobami trzecimi
(6wezesnymi reprezentantami upadtej spotki) umoéw przelewu wierzytelnoSci, powod podtrzymal dotychczasowe
swoje stanowisko, wskazujac, ze celem dzialania P. B., pozwanego i éwczesnych reprezentantow upadlej spotki
bylo dzialanie ze §wiadomoScig pokrzywdzenia masy upadlo$ci i jej wierzycieli, a takze nieuiszczenie w ogole ceny
sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) la we W.. Zdaniem powoda okolicznoéci te pozostaja w zwigzku logicznym z
wnioskami wywodzonymi przez niego na ich podstawie, co znajduje potwierdzenie we wskazaniach praktyki obrotu
prawnego.

Ostatecznie powod podkresdlil, ze domniemania stanowigce ulatwienie dowodowe w zakresie wiedzy osoby pozwanej
w procesie ze skargi paulianskiej odnosi sie rowniez do dalszych oséb trzecich (art. 531 § 2 ke), ktore uzyskaly korzy$c
w wyniku kolejnego rozporzadzenia nia przez osobe trzecia.

W pidmie z dnia 09.01.2015 r. (k. 667-668) powo6d sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wnibst:

1. w zwigzku z upadloécig (...) sp. z 0.0.we W.o uznanie za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci (...) sp. z
0.0.we W.umowy sprzedazy prawa wlasnos$ci nieruchomosci w postaci dzialki gruntu nr (...), obreb P., zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej we W., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)prowadzona przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, dokonanej moca aktu notarialnego zawartego przed notariuszem E. R.z Kancelarii
Notarialnej we W.w dniu 23.02.2012 r., rep. A nr (...), pomiedzy P. B.a P. K. (1)oraz uznanie za bezskuteczng w
stosunku do masy upadlosci (...) sp. z 0.0.we W.umowy sprzedazy prawa wlasnos$ci opisanej nieruchomosci, dokonane;j
mocg aktu notarialnego zawartego przed notariuszem J. T.z Kancelarii Notarialnej we W.w dniu 26.07.2011 r., rep.
A nr (...), jak rowniez o nakazanie pozwanemu wydania do masy upadloéci masy upadlosci (...) sp. z 0.0.w upadlosci
likwidacyjnej, do rak syndyka mady upadlosci (...) sp. z 0.0.w upadloéci likwidacyjnej, opisanej wyzej nieruchomosci

(..,

ewentualnie:

2. w zwiazku z upadloécia (...) sp. z 0.0.we W.o uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci (...) sp. z
0.0.we W.umowy sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci w postaci dzialki gruntu nr (...), obreb P., zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej we W., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)prowadzong przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, dokonanej moca aktu notarialnego zawartego przed notariuszem E. R.z Kancelarii
Notarialnej we W.w dniu 23.02.2012 r., rep. A nr (...), pomiedzy P. B.a P. K. (1)oraz stwierdzenie powstalej z mocy
prawa bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlosci (...) sp. z 0.0.we W.umowy sprzedazy prawa wlasnoéci opisanej
nieruchomoéci, dokonanej moca aktu notarialnego zawartego przed notariuszem J. T.z Kancelarii Notarialnej we W.w
dniu 26.07.2011r1., rep. A nr (...), jak rowniez o nakazanie pozwanemu wydania do masy upadlos$ci masy upadlosci (...)
sp. z 0.0.w upadlosci likwidacyjnej, do rak syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0.w upadlo$ci likwidacyjnej, opisanej
wyzej nieruchomosci ((...)),

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Powdd odwotal sie do aktualnego orzecznictwa (w szczegolno$ci wyroku SN z dnia 04.09.2014 1., II CSK 609/13) i
podniosl, ze do masy upadloéci wydana winna by¢ fizycznie nieruchomo$¢ objeta bezskuteczng czynnoscia prawna,
a nie jej prawo wlasnoSci. Co do zgloszenia roszczenie ewentualnego podal, ze material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci pomiedzy (...) sp. zo.0. a P. B. zdnia 26.07.2011r. zostala
zawarta nie tylko z pokrzywdzeniem wierzycieli, ale rowniez pod tytulem dartym (czego pozwany nie kwestionuje).
Biorac pod uwage zbieg przestanek przewidzianych w art. 527 kc i art. 127 pun oraz fakt, ze dokonanie czynno$ci
nastgpito w okresie krotszym niz rok przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, wskazana umowa moze byé



rowniez uznana za bezskuteczna wobec masy z mocy prawa, a nie w drodze konstytutywnego orzeczenia sadowego.
W S$wietle orzecznictwa, jak i stanowiska doktryny, syndyk upowazniony jest do kumulacji roszczen o stwierdzenie
bezskutecznoSci czynno$ci prawnej i wydanie rzeczy nia objetej, w szczegblnosci, gdy stwierdzenie bezskutecznoSci
obejmuje czynno$¢, ktora nie byla zawierana bezposrednio z pozwang ,,0soba czwarta”.

W piémie z dnia 24.01.2015 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podniost, iz powdd nie udowodnil przestanek do uznania za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci umowy
zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwanym. Brak jest tez jakichkolwiek dowodéw na to, ze umowa zawarta pomiedzy
upadla spolka a P. B. jest bezskuteczna, czy to z mocy prawa (pozwany kwestionuje, ze umowa ta byla pod tytulem
darmym), czy tez na podstawie orzeczenia sgdowego. Powod winien dochodzié uznania tek czynno$ci za bezskuteczng
lub stwierdzenia jej bezskutecznoSci przede wszystkim w drodze powddztwa przeciwko osobie trzeciej. Nawet gdyby
przyjaé, ze czynno$¢ prawna pomiedzy upadla spdtka a P. B. jest bezskuteczna z mocy prawa, uzyskanie wyroku
deklaratoryjnego przeciwko P. B. jest niezbedne do dalszego dochodzenia roszczen przeciwko pozwanemu.

Podnibst takze, ze zadania wydania masie upadlosci nieruchomosci sformulowane w ostatnim pisémie procesowym
jest spb6znione. Termin, w ciagu ktoérego syndyk moze wystapi z takim roszczeniem wynosi dwa lata od ogloszenia
upadlosci, co jest efektem przyjecia koncepcji umozliwienia syndykowi kumulacji roszczen (art. 134 pun w zw. z art.
132 ust. 3 pun).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W 2001 1. zostala zawigzana spolka (...) sp. z 0.0. we W.. Jej wspolnikami zostali S. S., J. L. oraz L. S.. Wszyscy
wspolnicy weszli jednoczesnie w sklad zarzadu spoétki. Dzialalnoéé tego podmiotu polegala gléwnie na $wiadczeniu
ushug zwigzanych z wykonawstwem instalacji elektrycznych.

0d poczatku dzialalnoéé wszystkie sprawy spolki byly prowadzone gléwnie przez S. S., ktory byl réowniez zatrudniony
na stanowisku dyrektora spélki.

/ dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS nr (...) dotyczacy (...) sp. z
0.0. we W. — k. 257-260; zeznania $§wiadkow: L. S. — k. 537-541, J.
L. - k. 542-547 /

W 2004 r. (...) sp. z 0.0. we W. nabyla nieruchomo$¢ polozona we W. przy ul. (...) obejmujaca dziatke gruntu nr (...),
obreb P., o powierzchni 617 m®, zabudowang budynkiem mieszkalnym o zabudowie bliZniaczej, o powierzchni 106,

36 m>, ktora zostala przeznaczona na siedzibe spotki. Oprocz tej dzialki spotka nie posiadala innych nieruchomosci.
/ dowdd: odpis KW nr (...) — k. 31-53; zeznania §wiadka M. S. (1) — e-
protokol z dnia 20.02.2013 1. 00:03:11-00:06:43 /

Ok. 2010 r. spdtke (...) sp. z 0.0. we W. dotknely problemy finansowe, ktére poczatkowo starano sie rozwigzac za
pomoca pozyczek gotdbwkowych udzielanych spdlce przez jej wspdlnikow.

/ dowod: zeznania Swiadkow: L. S. — k. 537- 541, J. L. — k. 542-547 /

Nakazem zaplaty z dnia 09.09.2010 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie XV GNc 3717/10, Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej nakazal (...) sp. z 0.0. we W., aby zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. 44 653,
66 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.



/ dowdd: nakaz zaplaty z dnia 09.09.2010 r. — k. 99-100 /

Pismem z dnia 20.09.2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu R.
K. (1) zawiadomil dluznika (...) sp. z 0.0. o tym, ze zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 901/10
na wniosek wierzyciela R. K. (2) na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku dnia 23.06.2010 r., VIII GNc 1851/10, w celu wyegzekwowania
nalezno$ci w lacznej kwocie 4 639, 43 zt wedtug stanu na dzien 20.09.2010 .

/ dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 20.09.2010 r., KM
901/10 — k. 104 /

Postanowieniem z dnia 18.10.2010 r., KM 1687/10, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroctawiu A. W. zakonczyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku wierzyciela (...) sp.
z 0.0. przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0.0. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 05.03.2010 r., XV GNc¢ 794/10, z uwagi na to, ze
cale roszczenie wynikajace z tytulu wykonawczego zostato zaspokojone.

/ dowod: postanowienie z dnia 18.10.2010 r., KM 1687/10 — k. 101-102 /

Postanowieniem z dnia 01.10.2010 r., KM 13825/10, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu B. B. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi (...) sp.z 0.0. we W. z
wniosku wierzyciela G.-1. sp.j. M. i L. M. w L. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 17.06.2010 r., V GNc 1570/10, wobec zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

/ dowdd: postanowienie z dnia 01.10.2010 r., KM 13825/10 — k. 103 /

Nakazem zaplaty z dnia 19.10.2010 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie V GNc 5861/10, Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srédmieécia nakazat (...) sp. z 0.0. we W., aby zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. 30 772, 14 z} wraz
z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

/ dowod: nakaz zaplaty z dnia 19.11.2010 r., V GNc 5861/10 — k. 98 /

Pismem z dnia 24.11.2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu M. S.
(2) zawiadomila dtuznika (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego
KM 3479/10 na wniosek wierzyciela (...) S.A. w W. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 22.07.2010 r., XV GNc¢ 2299/10, w celu wyegzekwowania nalezno$ci
glownej w kwocie 12 760, 81 zl wraz z odsetkami i kosztami.

/ dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 24.11.2010 r., KM

(...)—k.105/

Pismami z dnia 20.05.2011 1. skierowanym do (...) BANK S.A. Dyrektor Oddzialu ZUS we W. dokonal zajecia rachunku
bankowego (...) Sp. z 0.0. we W., prowadzonego przez ten bank, do wysoko$ci dochodzonych od (...) Sp. z o.o.
naleznoSci objetych tytulami wykonawczymi wystawionymi przez (...) Oddzial we W., w lacznej wysokoéci 81.152 zl.

/ dowod: pisma Dyrektora Oddzialu ZUS we W. z dnia 20.05.2011 1. — k. 106-111 /

Na poczatku 2011 r. z uwagi na problemy w regulowaniu biezacych platnosci przez (...) sp. z 0.0. we W. oraz cheé
uzyskania $rodkow finansowych niezbednych do kontynuacji dzialalnosci S. S. zaproponowal wspélnikom sprzedaz
nieruchomoéci nalezacej do spolki, na co uzyskal zgode wspdlnikéw. Jednoczeénie S. S. zapewnial pozostalych



wspolnikow, ze po uzyskaniu pieniedzy ze sprzedazy nieruchomosci pojawi sie szansa na wyjécie spolki z trudnej
sytuacji. Wszelkimi formalno$ciami zwigzanymi ze sprzedaza nieruchomosci, w tym znalezieniem nabywcy, zajmowat
sie S. S..

/ dowod: zeznania Swiadkow: L. S. — k. 537- 541, J. L. — k. 542-547 /

Dnia 26.07.2011 1. (...) sp. z 0.0.we W.jako sprzedajacy oraz P. B.jako kupujacy zawarli przed notariuszem J. T.z
Kancelarii Notarialnej we W.umowe sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...)we W., nr rep. A (...).

W imieniu spélki (...) sp. z 0.0. dzialali cztonkowie jej zarzadu: S. S., J. L. oraz L. S..

W § 1 umowy przedstawiciele (...) sp. z 0.0. we W. o§wiadczyli m.in., ze w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla
tej nieruchomosci znajduje sie wzmianka z dnia 12.01.2011 r., ktora zostala zamieszczona omytkowo, dzial IV ksiegi
wieczystej nie zawiera wpisoéw, nieruchomosé jest wolna od wszelkich obcigzen i roszczen, w szczego6lnoéci nie ma
powodow uzasadniajacych zadanie uznania czynno$ci objetej tym aktem za bezskuteczna wobec 0s6b trzecich i nie
zachodzg zadne przestanki do ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0. we W..

Strony umowy okresélily cene sprzedazy na kwote 1 046 999, 37 zl, w tym podatek VAT, ktéra to kwote kupujacy P. B.
zobowigzal sie zaplaci¢ w terminie do trzech dni roboczych od dnia zawarcia umowy przelewem na rachunek bankowy
(...)sp.zo.0.we W. -8 5ust. 1.

/ dowbd: wypis aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia 26.07.2011 r., rep. A nr
(...)—k.14-20/

Dnia 26.07.2011 r. P. B. jako cesjonariusz oraz L. S. jako cedent zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci, w ktorej L.
S. o$wiadczyl, ze przenosi na P. B. wymagalng wierzytelnoé¢ przystugujaca mu wzgledem (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu
umowy pozyczki z 25.11.2010 r. o warto$ci 108 150 zl, w tym naleznoé¢ glébwna — 105 000 zl, odsetki — 3 150 zt, w
zamiana za co P. B. zobowiazal sie zaplaci¢ cedentowi cene w wysoko$ci 105 000 zt w terminie 5 dni od dnia zawarcia
umowy, przelewem na rachunek bankowy wskazany przez cedenta.

Umowa zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami poéwiadczonymi przez notariusza J. T.w Kancelarii
Notarialnej we W., rep. A nr (...).

Dnia 26.07.2011 1. P. B. jako cesjonariusz oraz J. L. jako cedent zawarli umowe przelewu wierzytelnos$ci, w ktorej J.
L. oéwiadczyl, Ze przenosi na P. B. wymagalna wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu
umowy pozyczki z dnia 29.11.2010 r. 0 warto$ci 670 000 zl naleznoSci gléwnej i 20 100 zl odsetek za opdznienie w
platnosci, w zamian za co P. B. zobowigzal sie zaplaci¢ cedentowi cene w wysokoéci 670 000 zl w terminie 5 dni od
dnia zawarcia umowy, przelewem na rachunek bankowy wskazany przez cedenta.

Umowa zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami poéwiadczonymi przez notariusza J. T.w Kancelarii
Notarialnej we W., rep. A nr (...).

Dnia 26.07.2011 r. P. B. jako cesjonariusz oraz czeska spolka (...) spol. s r.0. w C. B. jako cedent zawarli umowe
przelewu wierzytelnoSci, w ktorej J. L. jako reprezentant cedenta o$wiadczyl, Zze przenosi na P. B. wymagalng
wierzytelno$c¢ przystugujaca mu wzgledem (...) sp. z 0.0. we W., wynikajaca z faktury nr (...)(...) (...) z dnia 08.04.2011
r. na kwote 68 047, 40 EUR - 272 632 zl wedlug $redniego kursu NBP z dnia 25.07.2011 r., w zamian za co P. B.
zobowigzal sie zaplaci¢ cedentowi cene w wysokoSci 670 000 zt w terminie 5 dni od dnia zawarcia umowy, przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez cedenta.

Umowa zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami poéwiadczonymi przez notariusza J. T.w Kancelarii
Notarialnej we W., rep. A nr (...).



/ dowdd: umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26.07.2011 r. — k. 89-97; zeznania Swiadkow:
P. B. — e-protokoél z dnia 24.06.2013 r. 00:01:35-00:52:33, L. S. —

k. 537-541, J. L. — k. 542-547 /

P. B. od 15 lat prowadzi w Czechach w mie$cie C. dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z odnawialnymi zrédlami energii.
W branzy, ktora sie zajmuje, rozliczenia gotbwkowe pomiedzy kontrahentami sg bardzo czestym zjawiskiem.

Zgodnie ze zlozonymi w czeskim Urzedzie Skarbowym zeznaniami podatkowymi P. B. osiggnal: w 2010 r. doch6d w
wysoko$ci 480 000 (...), w 2011 1. dochod w wysokos$ci 480 300 (...), w 2012 r. doch6d w wysokoéci 543 605 (...).

P. B. posiadat Srodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych w lacznej wysoko$ci:
- na dzien 31.12.2010 r. — 96 917, 91 (...),

- na dzien 31.12.2011 1. — 72 469, 96 (...),

- na dzien 31.12.2012r. — 35,99 (...).

/ dowdd: roczne zeznania podatkowe P. B. za lata 2010-2012 wraz z uwierzytelnionym
tlumaczeniem na jezyk polski — k. 446-457, 549-563; wyciagi z rachunkéw bankowych

P. B. wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski — k. 458-531,

564-641; zeznania Swiadka P. B. — e-protokél z dnia 24.06.2013 r. 00:01:35-

00:52:33 /

P. B.zna wszystkich wspoélnikow (...) sp. z 0.0.we W.. J. L.poznat okolo 12 lat temu. Prowadza wspolnie kilka spolek w
Czechach, ktore zajmuja sie recyklingiem paneli solarnych, m.in. Ls r.o., L.energy s. r.o. L. B.poznal w 2000 r., kiedy
zaczynal prace w czeskiej spolce (...)spol. s r.o. w C., ktorej wspdlnikiem byl m.in. L. S.. P. B.pracowal w tej spolce do
okolo 2004 r. S. B.zna od ok. 3 lat.

S. S.oraz J. L.mieszkaja w tej samej miejscowoéci, co P. B., czyli w C..

O ofercie kupna nieruchomoéci przy ul. (...) we W. P. B. dowiedzial sie od S. S.. Zdecydowal sie nabyé te nieruchomo$é
w celu wykorzystania jej do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce w tej samej branzy, co w Czechach, a
ponadto do osiagania zyskow z jej wynajmu spolce (...) sp. z 0.0. we W.. Przed dokonaniem transakcji sprzedazy P. B.
otrzymywal zapewnienia od S. S. o zamiarze wynajecia przez (...) sp. z 0.0. czesci zbywanej nieruchomoéci. J. L. ani
L. S. nie informowali P. B. o sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. we W..

W momencie zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci w rejestrze przedsiebiorcow KRS dotyczacym (...) sp. z
0.0. we W. nie bylo wpisanej informacji o

posiadanych przez spotke zaleglosciach.

/ dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) dotyczacy (...) sp. z
0.0. we W. — k. 257-260; zeznania Swiadkow: P. B. — e-protokoél

z dnia 24.06.2013 r. 00:01:35-00:52:33, L. S. — k. 537-541, J. L. —

k. 542-547 /



Po sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) spotka (...) sp. z 0.0. we W. zrezygnowala z planow jej wynajmu od nabywcy
P. B.. Dodatkowo, po dokonaniu tej transakcji, P. B. natrafil na przeszkody prawne w ustawodawstwie czeskim, ktore
uniemozliwily mu rozpoczecie we W. zamierzonej dzialalnoéci gospodarczej. W tej sytuacji P. B. postanowil zby¢
nieruchomosé przy ul. (...) we W..

/ dowdd: zeznania §wiadka P. B. — e-protokoél z dnia 24.06.2013 r. 00:01:35-

00:52:33 /

P. B.opublikowal ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Ogloszenie opublikowane bylo w Internecie przez
okolo pdt roku. Na to ogloszenie odpowiedzial obywatel Czech P. K. (1), ktéry w zwigzku z majacymi sie odby¢ w
Polsce w czerwcu 2012 r. Mistrzostwami Europy w P.(...)2012 szukal budynku we W., w ktorym moglby zamieszka¢ na
czas trwania tego wydarzenia, a po jego zakonczeniu przeznaczyé go na uzytek prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarcze;j.

P. B. nie otrzymal innej oferty kupna nieruchomosci.

/ dowdd: zeznania $wiadka P. B. — e-protokoét z dnia 24.06.2013 r. 00:01:35-
00:52:33; zeznania pozwanego P. K. (1) — e-protokoél z dnia 24.06.2013 .
00:56:30-01:20:14 /

W dniu 16.12.2011 r. (...) sp. z 0.0. we W. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
wniosek o ogloszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje jej majatku.

Do wniosku zostal dolaczony spis wierzycieli z podaniem wysoko$ci wierzytelnoéci kazdego z nich oraz terminéow
zaplaty, a takze lista zabezpieczen dokonanych przez wierzycieli na majatku dluznika wraz z datami ich ustanowienia.
Wedlug spisu wierzycieli zobowigzania spolki na dzienn 30.11.2011 r. wynosily lacznie 3 965 715, 03 zl, z czego
zobowigzania handlowe — 2 864 460, 11 zl, zobowiazania publiczno-prawne — 1 039 162, 90 zl, zobowigzania
pracownicze — 62 092, 02 zl. Zobowigzania te powstaly w okresie od maja

2004 do sierpnia 2011 .

Na dzien 26.07.2011 r. wymagalne wierzytelno$ci wzgledem (...) sp. z 0.0. we W. wynosily 3 598 603, 77 zL. Wéréd
wierzycieli wymieniony zostal m.in. P. B., ktéremu przypisano wierzytelno$é¢ w kwocie 23 882, 63 zl powstala w dniu
20.07.2011 r. na podstawie porozumienia o potraceniu wierzytelnoéci.

W momencie zgloszenia wniosku o upadlo$é zarzad spotki (...) sp. z 0.0. we W. byl jednoosobowy i sprawowat go L. S..
/ dowod: wniosek o ogloszenie upadlosci wraz z zalacznikiem nr 6 — k. 71-88 /

W uzupelnieniu powyzszego wniosku (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 15.02.2012 r. zlozyla w sadzie upadloSciowym
sprawozdanie finansowe spéltki na dzien 30.11.2011 r. Bilans sporzadzony na ten dzieh wykazat aktywa i pasywa o
jednakowej wartoéci 2 458 064, 02 71, za$ rachunek zyskow i strat wykazal strate na poziomie (-) 680 706, 21 zl netto.
Jednoczesnie spotka zlozyla o§wiadczenie, ze nie posiada wiedzy, aby na dzien 15.02.2012 r. na jej majatku zostaly
ustanowione hipoteki, zastawy, zastawy rejestrowe i zastawy skarbowe oraz inne obciazenia podlegajace wpisowi w
ksiedze wieczystej lub w rejestrach. Dodatkowo spotka zlozyta wykaz tytutéw egzekucyjnych wystawionych przez (...)
Urzad Skarbowy we W. na laczna kwote 329 852, 16 z1, a obejmujacych zaleglo$ci wraz z odsetkami powstale w okresie
od wrze$nia 2010 r. do wrze$nia 2011 r., jak rowniez wykaz tytuldw egzekucyjnych wystawionych w postepowaniach
sadowych i egzekucyjnych w okresie od marca 2011 r. do pazdziernika 2011 r. na rzecz (...) sp. z0.0. wW., (...) sp.z0.0.
weW., (...)C.S.sp.j.weW., (...)sp.z0.0.wG., (...)s.c. wO., K. K. (2), opiewajacych na laczna kwote 714 260, 05 zt.



/ dowdd: pismo z dnia 15.02.2012 1. z zalacznikami — k. 59-70 /

Dnia 23.02.2012 r. P. B.jako sprzedajacy oraz P. K. (1)jako kupujacy zawarli przed notariuszem E. R.z Kancelarii
Notarialnej we W.umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...)we W., rep. A nr (...).

W § 1 umowy P. B. oéwiadczyl m.in., ze w dziale III ksiegi wieczystej wpisane jest ostrzezenie o toczacym sie
postepowaniu w sprawie o uznanie za bezskuteczng w stosunku do (...) sp. z 0.0. we W. umowy sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 26.07.2011 r., a poza tym dzialy III i IV sg wolne od wpiséw, wnioskdw, wzmianek i ostrzezen.
Nadto sprzedajacy o$wiadczyl, ze nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem umowy nie jest obciazona ograniczonymi
prawami rzeczowymi, w tym hipoteka ani zadnymi innym i prawami lub roszczeniami os6b trzecich, nie tocza sie
zadne postepowania sadowe lub administracyjne, w tym egzekucyjne dotyczace tej nieruchomosci lub mogace miec
wplyw na jej stan prawny w spos6b uniemozliwiajacy lub utrudniajacy terminowe wykonanie przez sprzedajacego
zobowigzan wynikajacych z umowy, za wyjatkiem spornego roszczenia o uznanie za bezskuteczna wobec spdiki (...)
sp. z 0.0. we W. umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 26.07.2011 1.

Cena sprzedazy nieruchomosci zostala ustalona przez strony na kwote 900 000 z} i miala by¢ zaplacona przez
kupujacego przelewem na konto wskazane przez sprzedajacego w nastepujacy sposodb: kwota 800 000 zl w terminie
do dnia 31.03.2012 r., kwota 100 000 zl w terminie do dnia 30.06.2013 r. - § 4.

W § 6 umowy P. B. zobowiazal sie doprowadzi¢ w terminie do dnia 15.06.2013 r. do prawomocnego wykre$lenia z
dziatu III ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
w sprawie o uznanie za bezskuteczna w stosunku do (...) sp. z 0.0. we W. umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
26.07.2011T.

/ dowod: wypis z aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia 23.02.2012 r., rep. A nr (...)
—k.152-159 /

Na dzien 23.02.2012 r. dzialy III oraz IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) we W. byly
wolne od wpisow, za wyjatkiem ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w sprawie o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do (...) sp. z 0.0. we W. umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 26.07.2011 r.

W tym dniu w rejestrze przedsiebiorcéw KRS dotyczacym (...) sp. z 0.0. we W. nie bylo tez wpisanej informacji o
posiadanych przez te spolke zaleglosciach.

/ dowod: odpis pelny KW nr (...) — k. 31-53; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcoéw
KRS nr (...) dotyczacy (...) sp. z 0.0. we W. — k. 257-260 /

Po zawarciu umowy sprzedazy z dnia 23.02.2012 1. jej strony wspolnie uzgodnily, ze zaplata ceny na rzecz P. B.nastapi
gotowka w ratach, wedlug ustalonego przez strony harmonogramu splat. W efekcie P. K. (1)dokonal zaplaty ceny
sprzedazy w 16 ratach ptaconych w okresie od 09.03.2012r. do 22.06.2012 r. osobiécie do rak P. B., badZ w jego biurze
badz w biurze P. K. (1)znajdujacych sie w Czechach w miejscowoéci C..

Po otrzymaniu kazdej z rat P. B. wystawial pozwanemu pokwitowania — dokumenty kasowe — potwierdzajace
wysoko$¢ otrzymanej kwoty pienieznej, zas pieniadze wkladal do sejfu.

Pierwszych 15 rat opiewalo na kwoty po 350 000 (...) kazda, za$ ostatnia rata wynosila 194 100 (...).
W sumie pozwany zaplacil P. B. 5 444 100 (...).

/ dowdd: pokwitowania zaplaty — k. 224-239; zeznania §wiadka P. B. — e-protokél z



dnia 24.06.2013 r. 00:01:35-00:52:33; zeznania pozwanego P. K. (1) — e-protokét z
dnia 24.06.2013 r. 00:56:30-01:20:14 /

Pozwany P. K. (1)prowadzi w Czechach wraz z rodzina dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na zabezpieczaniu
budynkéw przed pozarami oraz wynajmie mieszkan. Z kontrahentami rozlicza sie najczeSciej gotowka.

Przed kupnem nieruchomos$ci we W. pozwany nie znal P. B.. Pierwszy raz spotkal sie z nim na poczatku 2012 r. w
zwigzku z planowana transakcja sprzedazy. Pozwany niezna S. S., J. L.i L. S..

Pozwany nie posiadal i nie posiada zadnych zwigzkéw ze spoétka (...) sp. z 0.0. we W..
J. L. ani L. S. nie informowali pozwanego o sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. we W..

P. K. (1)nie ma zadnych kontaktéw handlowych we W.. Dzialalno§¢ w tym mieScie zamierzal rozpoczaé dopiero po
zakupie nieruchomoéci. Pozwany po nabyciu nieruchomosci we W., jeden raz spotkal sie z L. S.przy okazji zawierania
umowy dzierzawy tej nieruchomosci, majacej na celu zapewnienie miejsca do przechowywania majatku upadlej spoiki.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: P. B. — e-protokél z dnia 24.06.2013 r. 00:01:35-
00:52:33, L. S. — k. 537-541, J. L. — k. 542-547; zeznania
pozwanego P. K. (1) — e-protokoét z dnia 24.06.2013 r. 00:56:30-01:20:14 /

Srodki pieniezne na zakup nieruchomosci we W. pozwany posiadal z oszczednos$ci gromadzonych poczawszy od 1990
r., a pochodzacych z zarobkéw uzyskanych przez niego podczas pracy w Niemczech oraz z dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej w Czechach.

/ dowdd: zeznania pozwanego P. K. (1) — e-protokél z dnia 24.06.2013 r. 00:56:30-
01:20:14 /

W dniu 01.03.2012 1. we (...) sp. z 0.0. we W. jako cedent oraz P. B. jako cesjonariusz zawarli umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przeniost na cesjonariusza przystugujaca mu w stosunku do spéiki (...) sp. z
0.0. we W. wierzytelno$¢ w kwocie 105 111, 23 zl potwierdzong prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w dniu
20.06.2011 r. w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy we Wroclawiu, X GNc¢ 384/11, w zamian za co P.
B. zobowiazal sie zaplaci¢ (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. cene w wysokoSci 100 000 zl, ktéra miala zostaé zlozona
do depozytu notarialnego.

Na mocy umowy cedent zobowigzal sie m.in. do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw przeciwko (...) sp.
z 0.0. na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, do cofniecia pozwu o uznanie za bezskuteczng wzgledem
niego umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) we W. zawartej dnia 26.07.2011 r. oraz do zlozenia wniosku o
wykre§lenie ostrzezenia wpisanego w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci o toczacym sie
postepowaniu o uznanie za bezskuteczna wobec cedenta umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 26.07.2011 1. (§ 5
ust. 2 pkt a, b, c), a takze zrzekl sie swojego roszczenia wobec cesjonariusza, ktdrego dotyczy sprawa przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu I C 1496/11.

/ dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 01.03.2012 r. — k. 248-251; zeznania $wiadka

P. B. — e-protokoél z dnia 24.06.2013 r. 00:01:35-00:52:33 /



W wykonaniu powyzszej umowy z dziatu I1I ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) we W. zostal
wykreslony wpis w postaci ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w sprawie o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do (...) sp. z 0.0. we W. umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 26.07.2011 1.

/ dowod: odpis pelny z KW nr (...) — k. 31-53 /

Postanowieniem z dnia 16.04.2012 r., VIII GU 171/11, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej oglosit upadlosc (...)
sp. z 0.0. we W. obejmujaca likwidacje majatku dluznika i wyznaczyl M. A. syndykiem masy upadlo$ci.

/ dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) dotyczacy (...) sp. z
0.0. we W. z dnia 01.06.2012 1. — k. 21-24 /

Po objeciu funkgeji syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba we W. M. A. dokonata
inwentaryzacji i oszacowania majatku dluznika. Spisem inwentarza objete zostaly wszelkie sktadniki majatkowe
upadlego w postaci zapas6w magazynowych, ruchomo$ci, nalezno$ci oraz Srodkow finansowych. Sporzadzenie spiséw
inwentaryzacyjnych pozwolilo syndykowi na uzyskanie szacunkowej warto$ci majatku upadlego na kwote 385 903
zl, w tym:

- zapasy magazynowe o lacznej warto$ci szacunkowej 68 403, 13 zl,
- ruchomosci o lacznej warto$ci szacunkowej 7 500 zl,

- nalezno$ci o szacunkowej warto$ci 300 000 zl,

- §rodki finansowe w kwocie 10 000 zk

Pismem z dnia 15.05.2012 r. syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej we W. przedlozyt
sadowi upadlo$ciowemu spis inwentarza wraz z jego oszacowaniem, sprawozdanie finansowe na dzien poprzedzajacy
ogloszenie upadloéci oraz plan likwidacyjny dotyczacy upadlego.

/ dowdd: pismo syndyka z dnia 15.05.2012 r. — k. 54; inwentaryzacja i oszacowanie majatku — k.

55-57/

Dnia 08.10.2012 r. P. B. zlozyl przed adwokatem, zarejestrowanym na licie adwokatéw prowadzonej przez Czeska
Izbe Adwokacka, o§wiadczenie honorowe, w ktorym wskazal, ze otrzymat od P. K. (1) 900 000 zl w ramach zaptlaty za
kupno nieruchomosci we W., wg aktu notarialnego z dnia 23.02.2012 r. nr (...).

/ dowdd: o$wiadczenie honorowe wraz z tltumaczeniem na jezyk polski — k. 176-177 /

Przed Sadem Okregowym we Wroclawiu toczy sie pod sygn. akt I C 32/13 postepowanie z powodztwa R. D. i M. D.
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w ramach spoétki cywilnej (...) s.c. z siedziba w O. przeciwko P. B. o uznanie
za bezskuteczng wzgledem powoddw umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...), zawartej w dniu
26.07.2011 1. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a P. B.. Pozew w tej sprawie zostalo wniesiony dnia 03.01.2012 1.

Postanowieniem z dnia 26.04.2013 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie I C
32/12 do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy I C 958/12.

/ dowod: akta sprawy I C 32/12 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia pismem z dnia 09.01.2015 r. powdd domagal sie uznania za bezskuteczng
wobec masy upadlosci (...) sp. z 0.0. we W. dwéch kolejnych uméw sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul.
(...), tj. umowy z dnia 16.07.2011 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a P. B. oraz umowy z dnia 23.02.2012 .
zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwanym P. K., jak réwniez nakazania pozwanemu wydania tej nieruchomoéci
do masy upadlos$ci, ewentualnie uznania za bezskuteczng wobec masy upadtoéci umowy sprzedazy z dnia 23.02.2012
r., ustalenia powstatej z mocy prawa bezskuteczno$ci wobec masy upadloSci umowy z dnia 16.07.2011 r., jak rowniez
nakazania pozwanemu wydania nieruchomo$ci do masy upadloSci.

Ocena tak sformulowanego zadania wymaga przesledzenia po kolei czynnos$ci prawnych podejmowanych w stosunku
do spornej nieruchomo$ci z punktu widzenia ewentualnej bezskuteczno$ci tych czynnosci w stosunku do masy
upadlo$ci i wierzycieli masy wynikajacej z przepisoOw prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz z przepisow kodeksu
cywilnego o ochronie wierzycieli w razie niewyplacalnosci dtuznika.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ mozliwo$c zastosowania przepiséw art. 127 i 128 ustawy z dnia 31.10.2003
r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pun bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnosci prawne dokonane przez
upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzit on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$é $§wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej.

Umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) na rzecz P. B. zostala zawarta przez (...) sp. z 0.0. w dniu 26.07.2011
r., tj. w ciggu roku przed zloZzeniem wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki (co mialo miejsce w dniu 16.12.2011
r.). Czynno$¢ ta nie byla jednakze nieodplatna ani tez warto$c §wiadczenia upadlego nie przewyzszala razaco wartoéci
$wiadczenia osoby trzeciej. Strony umowy sprzedazy uzgodnily cene sprzedazy w kwocie 1 046 999, 37 zl, ktéra miata
zostaé zaplacona przelewem w terminie trzech dni.

Zgodnie z art. 535 kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ wlasno$é rzeczy i wydaé
rzecz kupujgcemu, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ cene. Umowa sprzedazy jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i wzajemna. Swiadczeniu niepienieznemu sprzedawcy, czyli przeniesieniu
wlasno$ci okreslonej rzeczy ruchome;j lub nieruchomej, odpowiada wzajemne §wiadczenie pieniezne kupujacego, czyli
zaplata okreslonej ceny.

Zakwalifikowanie umowy sprzedazy nieruchomosci jako czynno$ci nieodplatnej wymagaloby ustalenia, iz cena
wskazana w umowie jest calkowicie nieadekwatna do warto$ci nieruchomosci. Powod nie zglaszat zadnych zarzutow
wobec ustalenia ceny sprzedazy na kwote 1 046 999, 37 zl. Nic nie wskazuje, aby cena ta byla zanizona czy tez nie
odpowiadata realiom rynkowym z czasu dokonywania transakcji.

Powod wywodzil natomiast, ze o nieodplatno$ci czynnoS$ci miatby §wiadczy¢ brak prawidlowego jej rozliczenia, tj. brak
zaplaty przez P. B. ceny przewidzianej w umowie, oraz powolanie sie przez tego nabywce na dokonanie potracenia
wierzytelno$ci wzajemnej wobec (...) sp. z 0.0.

Skuteczno$¢ tego potracenia faktycznie moze budzi¢ watpliwoSci. Pozwany i P. B.zeznajacy jako $wiadek oraz bedacy
pozwanym w rownolegtej sprawie I C 32/12 o0 uznanie umowy sprzedazy z dnia 16.07.2011 r. za bezskuteczna wobec
wierzycieli podnosili, ze do potracenia zostaly przedstawione wierzytelno$ci nabyte przez P. B.od wspoélnikéw (...) sp.
z 0.0.0raz osob trzecich. Pozwany przedlozyt umowy przelewu zawarte pomiedzy P. B.jako nabywca wierzytelnoéci
aJ. L, L. S.i (...)s.r.o. w Cjako zbywcami. W przypadku wierzytelnoéci J. L.i L. S.zrodlem wierzytelnoSci mialy
by¢ pozyczki udzielone spotce (...) sp. z 0.0., za§ w przypadku czeskiej spotki — faktura VAT nr (...)(...) (...)z dnia
08.04.2011 r. Do umoéw przelewu zlozonych przez pozwanego nie zostaly jednakze dolaczone dokumenty zrédlowe
majace wskazywac na podstawe istnienia zobowiazania (...) sp. z 0.0.wobec kontrahent6w P. B.. Nie wiadomo, z jakiego



tytulu zostala wystawiona faktura z dnia 08.04.2011 r. Nie wiadomo tez, kiedy i na jakich warunkach zostaly zawarte
umowy pozyczki pomiedzy (...) sp. z 0.0.a jej wspolnikami — czlonkami zarzadu J. L.i L. S.. Nie sposdb ocenié wazno$ci
tych umoéw oraz wysokoSci wierzytelno$ci, jakimi zbywcy mieliby dysponowa¢. Wierzytelno$ci z tytulu udzielonych
pozyczek mialy wynosié odpowiednio 108 150 zl, w tym nalezno$¢ gléwna — 105 000 zli odsetki — 3 150 zl, oraz 670 000
zl nalezno$ci gléwneji 20 100 zt odsetek. Tymczasem zgodnie z art. 720 § 2 ke umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem. Ponadto zgodnie z art. 15 § 1 ksh zawarcie przez spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoécia umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktérejkolwiek z tych os6b wymaga zgody
zgromadzenia wspo6lnikéw, zas zgodnie z art. 17 § 1 ksh brak uchwaly wymaganej przez przepis ustawy powoduje
niewazno$¢ czynnoSci prawnej. J. L.i L. S.byli nie tylko wspolnikami (...), ale takze cztonkami jej zarzadu, wobec czego
zawarcie umowy pozyczki pomiedzy nimi a spotka wymagalo zgody wsp6lnikow wyrazonej w formie uchwaly. Uchwala
taka rowniez nie zostala sagdowi przedstawiona. W tej sytuacji sad doszedl do wniosku, iz nabywcy nieruchomosci P.
B.nie przystugiwaly wzajemne wierzytelnosci wobec (...) sp. z 0.0., ktére moglyby zostac przedstawione do potracenia
i skompensowaly jego zobowigzania do zaplaty ceny sprzedazy, ktora to zaplata miala nastapi¢ do dnia 19.07.2011 .
Nie wiadomo tez, czy potracenie zostalo dokonane skutecznie wobec braku dowodu potwierdzajacego zlozenie przez
P. B.oéwiadczenia o potraceniu, jakie mialo zosta¢ przez niego zlozone w stosunku do (...) sp. z 0.0., w szczegolnoSci
potwierdzajacego kiedy to nastgpito, w jakiej formie i jaka tre$¢ miatoby mieé to oéwiadczenie.

Oznacza to, iz nie zostalo wykazane, aby upadla spétka otrzymala od swojego kontrahenta cene stanowiaca ekwiwalent
zbywanej nieruchomogci. Okoliczno$¢ ta nie wystarcza jednakze do potraktowania umowy sprzedazy z dnia 16.07.2011
r.jako czynno$ci nieodplatnej. Umowa moze zostaé zakwalifikowana wylgcznie jako niewykonana przez jedna ze stron,
tj. nabywece nieruchomosci (§wiadczenie upadlego w postaci przeniesienia wlasnosci zostalo wykonane z mocy samego
prawa, tj. na podstawie art. 155 § 1 ke).

Powodowi powinno w tej sytuacji przyslugiwaé roszczenie wobec P. B. o zaplate ceny sprzedazy z umowy z dnia
16.07.2011 r. Nie wiadomo, z jakich przyczyn syndyk po przejeciu zarzadu masa upadloSci nie podjal czynnoéci
zmierzajacych do uzyskania tego §wiadczenia. Syndyk masy upadloSci nie stawila sie na rozprawe w dniu 24.06.2013
r. bez usprawiedliwienia, wobec czego sad pomingl dowdd z jej przestuchania.

Natomiast brak jest podstaw do ustalenia bezskuteczno$ci umowy z dnia 16.07.2011 r. na powolywanej przez powoda
podstawie art. 127 pun. Nie stanowi podstawy bezskuteczno$ci wskazanej umowy z mocy samego prawa takze art.
128 pun.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 pun czynno$ci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym
lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sa
bezskuteczne w stosunku do masy upadtoSci, za$ zgodnie z art. 128 ust. 2 pun przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio
do czynno$ci upadlego, bedacego spbtka lub osoba prawna, dokonanej z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich
malzonkami, jak rowniez ze spétkami powiazanymi, ich wspolnikami, reprezentantami lub malzonkami tych oséb.

P. B. nie byl w stosunku do upadlej spotki osoba wymieniona w art. 128 ust. 2 pun, wobec czego przepis art. 128 ust.
2 pun réwniez nie stanowi podstawy do ustalenia bezskuteczno$ci umowy z dnia 16.07.2011 r. wobec masy upadlo$ci.

Natomiast co do zasady mozna byloby dopatrzy¢ sie podstaw do uznania umowy z dnia 16.07.2011 r. za bezskuteczng
wobec masy upadtoSci, a Sci§le wobec wierzycieli masy upadlo$ci, na zasadach ogoélnych, tj. zgodnie z art. 527 § 1 ke
w zw. z art. 131 pun.

Wedtug art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z

pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli



moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Po ogloszeniu upadloSci roszczenie z art. 527 § 1 ke z mocy art. 132 ust. 1 pun przystluguje wylacznie
syndykowi masy upadlosci.

Syndyk dochodzacy uznania umowy za bezskuteczna wobec masy upadlo$ci zobowiazany jest do wykazania
nastepujacych okoliczno$ci:

1) dokonania przez upadlego z osoba trzecia czynnosci prawnej skutkujacej uzyskaniem przez te osobe korzysci
majatkowej,

2) pokrzywdzenia wierzycieli masy upadlo$ci wskutek czynno$ci prawnej upadlego (czyli powstania stanu
niewyplacalnosci lub zwiekszenia zakresu niewyplacalno$ci juz istniejacej),

3) dokonania wskazanej czynno$ci przez upadlego ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,

4) zlej wiary osoby trzeciej, czyli jej wiedzy o takim dzialaniu upadlego lub mozliwoéci jej uzyskania przy zachowaniu
nalezytej starannoéci.

Powod zaskarzyt umowe sprzedazy nieruchomosci zawarta dnia 16.07.2011 r. Na mocy tej umowy (...) sp. z 0.0.
przeniosla na P. B. nieruchomoéé¢ przy ul. (...). Upadly dokonal zatem przeniesienia sktadnika swojego majatku
na osobe trzecia. P. B. uzyskal tym samym korzy$¢ majatkowa nabywajac prawo podmiotowe w postaci wlasnoéci
nieruchomoéci. Korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 527 kc jest bowiem nabycie przez osobe trzecia prawa
majatkowego przedstawiajacego pewna warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia. Elementem
ochrony wierzyciela jest bowiem uzyskanie przez osobe trzecia korzySci, ktora nie moze by¢ rozumiana jako nabycie
prawa podmiotowego w zamian za Swiadczenie o warto$ci nizszej, czyli uzyskanie korzystnej ,nadwyzki”. Osoba trzecia
odnosi korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527 kc takze w wypadku zawarcia umowy, w ktorej ekwiwalentno$c
Swiadczen nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 527 § 2 ke czynno$¢é prawna upadlego bedzie dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnoSci upadly stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnosci.

Powod przedstawil dokumenty wskazujgce, iz sprzedana nieruchomo$é stanowila praktycznie jedyny skltadnik
majatku upadlej spolki o istotnej wartosci oraz iz stan zasobéw masy ustalony przez syndyka nie pozwala na
zaspokojenie jej wierzycieli. Takze przestuchani swiadkowie M. S. (1), J. L., L. S. potwierdzili, ze spdtka nie posiadala
innych nieruchomoéci.

Za ugruntowane w orzecznictwie nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ocena czynnoSci prawnej dluznika z
punktu widzenia okoliczno$ci przewidzianych w art. 527 § 1 ke jest co do zasady niezalezna od uzyskania przez dtuznika
od osoby trzeciej Swiadczenia wzajemnego. Elementem ochrony wierzyciela jest bowiem uzyskanie przez osobe trzecia
korzysci, ktora nie moze by¢ rozumiana jako nabycie prawa podmiotowego w zamian za $wiadczenie o wartoSci
nizszej, czyli uzyskanie korzystnej ,nadwyzki”. Osoba trzecia odnosi w tym wypadku korzy$¢ majatkowa takze w
wypadku zawarcia umowy, w ktorej ekwiwalentno$é Swiadczen nie budzi watpliwo$ci. Samo uzyskanie przez dtuznika
prawa do $wiadczenia wzajemnego nie usuwa stanu pokrzywdzenia wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 01.12.2006 r., I CSK 360/06). Uzyskanie przez wierzyciela ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od
osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie mial on mozliwoéci uzyskania zaspokojenia
chronionej wierzytelnoSci z tego ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego osoby trzeciej) — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07.03.2013 r., IV CSK 452/12. Inaczej méwiac, czynnos$é prawna dluznika, powodujgca zmniejszenie jego
majatku, nie moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzyciela, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenia uzyskal
ekwiwalent, ktory znajduje sie w jego majatku lub zostal wykorzystany na zaspokojenie wierzycieli — wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20.10.2011 r., IV CSK 39/11, z dnia 06.10.2011 r., V CSK 493/10, z dnia 09.04.2010 r., IIT CSK



273/09, z dnia 05.03.2008 r., V CSK 471/07, z dnia 07.12.1999 r. I CKN 287/98. Musi zatem istnie¢ obiektywny
stan mozliwo$ci siegniecia przez wierzyciela po przedmiot nabytego przez dluznika ekwiwalentu i uzyskania ta droga
realnego zaspokojenia wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2012 r., V CSK 183/11).

Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.02.2008 r., II CSK
503/07, zdnia 29.06.2004 ., Il CK 367/03, z dnia 09.01.2004 ., IV CK 322/02, z dnia 28.11.2001 1., IV CKN 525/00.

Tym samym sprzedaz nieruchomos$ci dnia 16.07.2011 r. moze zosta¢ uznana za zdzialang z pokrzywdzeniem
wierzycieli upadlej spoiki (...) sp. z o.0.

Niewyplacalno§¢ dtuznika musi istnie¢ w chwili wniesienia powodztwa oraz w chwili orzekania — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.04.2013 r., VI ACa 1389/12, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18.04.2012, V
CSK 183/11, z dnia 16.12.2011 1., V CSK 35/11, z dnia 06.10.2011, V CSK 493/10, z dnia 19.02. (...)., IV CSK 303/09, z
dnia 14.02.2008 r., IT CSK 503/07, z dnia 29.06.2004 r., II CK 367/04, z dnia 22.09.2001 ., V CKN 280/00. Wobec
sprzedazy przez upadla spotke nieruchomoéci stanowiacej zasadniczy skladnik jej majatku oraz ogloszenia upadtosci
postanowieniem z dnia 16.04.2012 r. istnienie niewyplacalno$ci dluznika w dniu zaskarzenia czynnoSci, czyli w dniu
14.06.2012 1., nie moze budzi¢ watpliwosci.

Dhuznik dziala ze $wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie
dokonanej przezen czynnoéci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w catoéci lub
w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2007 r., V CSK 77/07).
Wystarczajaca jest §wiadomo§¢ dluznika, ze dokonana czynno$§é moze stanowi¢ dla ogdtu wierzycieli niemoznos§é
zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2008 r., V CSK 381/07). Z kolei dla przyjecia takiej Swiadomosci
dluznika wystarczy, aby dtuznik to przewidywatl w granicach ewentualno$ci — wyrok SA w Szczecinie z dnia 08.05.2013
r., 1 ACa113/13.

Skoro upadla spétka wyzbyla sie zasadniczego sktadnika swojego majatku, a nastepnie zostala postawiona w stan
upadlo$ci na wniosek zgloszony przez czlonkéw jej zarzadu, to nie ulega watpliwoéci, Ze po stronie jej reprezentantow
istnial stan $wiadomosci co do zagrozenia dla mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli. Majatek spotki ulegl istotnemu
ograniczeniu oznaczajacemu takze zagrozenie dla mozliwosSci zaspokojenia wierzycieli, a uzgodniona w umowie
sprzedazy cena nie wplynela do spolki, czyli nie mogla zosta¢ przeznaczona na pokrycie jej zobowiazan. Z zeznan
swiadkéw J. L. i L. S. wynika, ze po koniec 2010 r. sp6tka miata trudnosci finansowe. W latach 2010-2011 przeciwko
(...) sp. z o.0. zapadlo kilka orzeczen zasadzajacych nalezno$ci pieniezne, a takze toczylo sie kilka postepowan
egzekucyjnych. Umowa sprzedazy nieruchomo$ci miala stanowié Zrédlo zasilenia majatku spo6lki. Reprezentanci
upadlego mieli zatem §wiadomo$¢ znaczenia zbycia nieruchomoéci dla kondycji finansowej spo6iki.

Tym samym dokonana przez upadlego czynno$é nalezy kwalifikowaé jako dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Natomiast potrzeba wykazania istnienia stanu $§wiadomo$ci lub mozliwo$ci postawienia zarzutu niedochowania
nalezytej starannoSci po stronie nabywcy nieruchomo$ci P. B. zostala w istocie wylaczona z uwagi na treéc
domniemania przewidzianego w art. 527 § 3 ke, zgodnie z ktorym, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pojecie bliskosci, o jakiej stanowi art. 527 § 3 ke, ujmowane jest szeroko i obejmuje réznego rodzaju wiezi, relacje
osobiste, rodzinne, towarzyskie, zawodowe, majatkowe, gospodarcze, itd. Oznacza ono taki stosunek pomiedzy
dwiema osobami, ktory uzasadniania przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji
majatkowej drugiej; relacje taka moga stanowi¢ stosunki podobne do rodzinnych, lecz réwnie dobrze moga to byc
stosunki handlowe, stosunku wspélpracy gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.1999 r., III
CKN 462/98). Stosunek bliskoéci w rozumieniu art. 527 § 3 ke moze wynika¢ ze wspo6lnoSci interes6w osobistych



majatkowych, lub wspolpracy osoby fizycznej z inng osoba funkcjonujaca w ramach zorganizowanej zbiorowoéci
prawnej, np. spolki prawa handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2013 r., IV CK 452/12). Stosunek
blisko$ci moze wynikaé takze ze sporadycznych kontaktéw gospodarczych pomiedzy dluznikiem dzialajacym z
pokrzywdzeniem wierzyciela a osoba trzecia, ktérym towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym
lub niemajatkowym (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2007 1., V CSK 473/06, OSNC 2008/2/27).

Stronami zaskarzonej umowy byli spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz osoba fizyczna. W takim wypadku
dokonujac oceny istnienia relacji bliskosci nalezy wzigé pod uwage nie tylko bezposrednie powigzania pomiedzy
samymi spo6lkami, ale takze powiazania uwzgledniajace udziat os6b wchodzacych w sklad organéw tych spolek, tj.
wspoélnikow i czlonkow zarzadéow. W takim przypadku pokrewienistwo miedzy wspolnikami spolek dokonujacych
czynno$ci prawnej ma takie samo znaczenie w rozumieniu art. 527 ke, jak pokrewienstwo miedzy osobami fizycznymi
dokonujacymi czynnos$ci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2004 r., I CK 408/04).

P. B.znal wszystkich reprezentantéw (...) sp. z 0.0.bedacych jednocze$nie wspolnikami tej spoltki. Wspdlnie z J.
L.prowadzil wspdlnie kilka spolek w Czechach, ktore zajmujg sie recyklingiem paneli solarnych, m.in. Ls r.o., L.(...)s.
r.o. W latach 2000-2004 P. B.pracowal w czeskiej spolce (...)spol. s r.o. w C.. S. S., J. L.i P. B.zamieszkuja ponadto
w tej samej miejscowodci, czyli w C..

Przywotlane okoliczno$ci pozwalaja na traktowanie P. B. jako osoby bliskiej kontrahentowi w rozumieniu art. 527 § 3
kc. Domniemanie jego Swiadomosci co do dokonania czynnosci z mozliwoScia pokrzywdzenia wierzycieli sp6iki nie
zostalo w zaden spos6b podwazone.

Reasumujgc, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego dawaly podstawe do uznania umowy
sprzedazy z dnia 16.07.2011 r. za bezskuteczng wobec masy upadlosci na podstawie art. 527 § 1 kc.

Jednakze roszczenie takie nie moglo zosta¢ uwzglednione w relacji pomiedzy powodem a pozwanym P. K. (1) wobec
braku legitymacji biernej pozwanego we wskazanym zakresie.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii ewentualnej bezskuteczno$ci wobec powoda kolejnej umowy sprzedazy
nieruchomosci przy ul. (...) zawartej dnia 23.02.2012 r. pomiedzy P. B. bedacym osoba trzecig w stosunku do dtuznika
(upadlego) a P. K. (1) bedacym osobg czwarta.

Zgodnie z art. 531 § 2 ke w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia,

wierzyciel moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta
wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie
bylo nieodplatne. Roszczenie, jakie przystuguje wierzycielowi przeciwko kolejnemu nabywcy (osobie czwartej)
to zadanie uznania za bezskuteczna wobec niego umowy zawartej pomiedzy osoba trzecia a osoba czwarta. W
poréwnaniu jednak z roszczeniem wobec osoby trzeciej, art. 531 § 2 ke zawiera zmiane przestanki warunkujacej
dopuszczalno$§é skargi paulianskiej w zakresie §wiadomos$ci po stronie pozwanej osoby czwartej. W przypadku
osoby trzeciej, czyli bezposredniego kontrahenta dluznika, art. 527 § 1 ke wymaga istnienia po jej stronie wiedzy
o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli albo przynajmniej mozliwoéci powziecia takiej wiedzy przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci. Natomiast art. 531 § 2 ke wymaga dla skutecznego zgloszenia roszcezenia przeciwko
osobie czwartej posiadania przez te osobe wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za
bezskuteczna, z wyjatkiem sytuacji nieodptatnego dokonania czynnosci prawne;.

Umowa z dnia 23.02.2012 r. nie moze zosta¢ uznana za czynno$¢ nieodplatng. Byla to rowniez umowa sprzedazy, czyli
czynno$¢ dwustronnie zobowigzujgca, odplatna i wzajemna. Strony tej czynnoSci — sprzedawca P. B.i kupujacy P. K.
(1)ustalili cene sprzedazy w kwocie 900 000 zl oraz terminy platnoéci: 800 000 zt do dnia 31.03.2012 1., 100 000 7t w
terminie do dnia 30.06.2013 r. Cena sprzedazy byla nizsza od tej ustalonej w poprzedniej umowie sprzedazy pomiedzy



upadla a P. B.(wynoszacej 1 046 999, 37 zl), ale réwniez w zakresie tej ceny powdd nie zglaszal Zadnych zarzutéw co
do tego, aby nie odpowiadala ona éwczesnym warunkom rynkowym. Nie ma zatem podstaw do zakwestionowania
ekwiwalentno$ci §wiadczen, a w konsekwencji do potraktowania tej umowy jako czynnos$ci nieodplatnej w rozumieniu
art. 532 § 2 kc. Ponadto cena zostala zaplacona. Wprawdzie w samej umowie jej strony przewidzialy zaplate ceny w
drodze przelewu bankowego, ale pozwany przedlozyl pokwitowania odbioru gotowki wystawione przez P. B., a takze
o$wiadczenie zlozone przez zbywce, w ktdrym wyraznie stwierdzit on, iz otrzymal uzgodniong cene. Fakt otrzymania
zaplaty potwierdzil Swiadek P. B..

Wobec odplatnego charakteru umowy z dnia 23.02.2012 r. uznanie jej za bezskuteczna wobec masy upadloSci
wymagatoby ustalenia, iz pozwany P. K. (1)- nabywca nieruchomosci posiadal wiedze o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych uznanie za bezskuteczng czynno$ci poprzedzajacej. Obowiazek udowodnienia takiej okoliczno$ci,
czyli posiadania przez pozwanego pozytywnej wiedzy o wadliwos$ci wczeSniejszej umowy sprzedazy, spoczywat
na powodzie, ktory nie przedstawil jednak dowoddéw nalezycie taki fakt potwierdzajacych. Na podstawie zeznan
$wiadkow, stron, a takze dokumentoéw nie sposob przypisaé pozwanemu wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych
zakwalifikowanie uprzedniej umowy jako zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzycieli upadtej (...)sp. z o. Pozwany
nawiazal kontakt ze sprzedajacym P. B.w nastepstwie ogloszenia, nie mial z nim wczeéniej kontaktéw osobistych
ani zawodowych, nie mial tez tego rodzaju kontaktéw z reprezentantami/wspoélnikami (...). W umowie sprzedazy z
dnia 23.02.2012 r. zostala zawarta wzmianka o wystapieniu przez (...) sp. z 0.0.z roszczeniem o uznanie UMowy z
dnia 26.07.2011 1. za bezskuteczna i wpisie w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie procesie. Taka wzmianka
oznaczala jedynie, ze inna osoba wystgpila z okreSlonym roszczeniem, nawet z ewentualnym wskazaniem na jego
mozliwa podstawe prawna. Na tej podstawie nie mozna jednakze zaklada¢, aby osoba zainteresowana nabyciem
tylko wobec tresci tego wpisu mogla powzia¢ nie przypuszczenia czy podejrzenia, ale pozytywna wiedze, o zasadnoSci
roszczenia osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej. Gdyby art. 531 § 2 ke w odniesieniu do osoby czwartej zawieral
podobna konstrukeje, jak art. 527 § 1 ke wobec osoby trzeciej, czyli gdyby wystarczajaca byla mozliwo$¢ powziecia
wiedzy o podstawie zaskarzenia umowy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, to ujawnienie w ksiedze wieczystej
informacji o wystapieniu przez inng osobe z roszczeniem paulianskim nakazywaloby zainteresowanemu nabywcy
podjac¢ pewne czynnosci wyjasniajace, co byloby wyrazem zachowania przez niego nalezytej staranno$ci. Jednakze
osoba czwarta jest chroniona przed roszczeniem paulianskim w sposoéb silniejszy niz osoba trzecia i nie dotyczy jej
ryzyko niedochowania staranno$ci, a jedynie ryzyko posiadania wiedzy o okolicznoS$ciach uzasadniajacych zaskarzenie
transakcji poprzedzajgcej. Pozwanemu nie da sie skutecznie przypisa¢ takiej wiedzy. To za$ prowadzi do niemoznosci
skutecznego zaskarzenia umowy zawartej przez niego z P. B..

Zatem jedynie umowa sprzedazy z dnia 16.07.2011 r. zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. a P. B. moglaby zosta¢ uznana
za bezskuteczng wobec masy upadloéci.

Jednakze wobec braku podstaw do zaskarzenia umowy kolejnej, zawartej juz z udzialem pozwanego P. K. (1), powdd
nie moze uzyskaé skutecznej ochrony w postaci uznania za bezskuteczna wylacznie umowy z dnia 16.07.2011 r.
Pozwany nie jest bowiem biernie legitymowany w takiej sytuacji.

Powddztwo o uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng wobec wierzyciela i odpowiednio czynnoéci upadlego
za bezskuteczng wobec masy upadlo$ci mogloby zosta¢ skutecznie wytoczone przeciwko osobie czwartej, gdyby
jednoczeénie zachodzily wadliwoéci w postaci bezskuteczno$ci wzglednej obu umoéw: pierwszej: pomiedzy
dluznikiem/upadlym i osoba trzecia oraz drugiej: pomiedzy osoba trzecig a osoba czwarta. W przypadku braku
podstaw do zakwestionowania tej drugiej czynnoS$ci osoba czwarta nie jest juz biernie legitymowana, gdyz wierzyciel
nie posiada zadnego interesu w kwestionowaniu czynnoSci wcze$niej w sprawie wytoczonej przeciwko kolejnemu
nabywcy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.12.2006 r., V CSK 333/06, oraz w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11.12.2013 ., IV CSK 222/13, wyjasnil, Ze w sprawie przeciwko osobie, na rzecz ktérej osoba trzecia rozporzadzita
korzyécig uzyskana przez dluznika, w sentencji wyroku nie rozstrzyga sie o bezskutecznosci wzgledem powoda
czynno$ci prawnej dluznika przysparzajacej korzysci osobie trzeciej, natomiast ustalenie przestanek warunkujacych
ubezskutecznienie czynnoéci prawnej dluznika stanowi konieczny warunek orzeczenia o bezskutecznoSci wobec



powoda czynnoSci prawnej, ktora osoba trzecia rozporzadzila korzyScia uzyskana od dtuznika na rzecz kolejnej osoby
i ustalenie to powinno znalez¢é sw6j wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Nawet przyjmujac, ze w przypadku wytoczenia powddztwa przez wierzyciela (lub syndyka) przeciwko osobie czwartej
powdd moglby domagaé sie uznania za bezskuteczne obu kolejnych czynno$ci prawnych, tj. czynnoéci dtuznika
(upadlego) oraz czynno$ci osoby trzeciej, to z pewnoScia nalezy odmoéwié¢ wierzycielowi (syndykowi) istnienia po
jego stronie mozliwo$ci skutecznego zaskarzenia w drodze powodztwa przeciwko osobie czwartej wylacznie czynnosci
wezedniejszej. Skuteczno$t jej zaskarzenia jest w takim wypadku niejako uzalezniona od skutecznoSci zaskarzenia
rozporzadzenia wtérnego.

Zatem skoro roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu P. K. (1) o uznanie za bezskuteczna wobec
masy upadtoSci umowy sprzedazy z dnia 23.02.2012 r. pozbawione bylo usprawiedliwionych podstaw z uwagi na
niemozno$¢ przypisania pozwanemu wiedzy o podstawie do uznania za bezskuteczng umowy wcze$niejszej, takze
roszczenie dotyczgce umowy z dnia 16.07.2011 r. nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu.

Powod powinien rozwazaé¢ w tym kontekécie wystapienie z powodztwem przeciwko P. B. o uznanie umowy z dnia
16.07.2011 1. za bezskuteczna wobec masy upadloSci oraz — wobec dalszego rozdysponowania korzyScig nabyta
od upadlego — o zasadzenie od niego Swiadczenia odpowiadajacego rownowartodci korzySci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11.07.2013 r., III CSK 247/13, z dnia 03.02.2005 1., Il CK 412/ 04, oraz uchwale z dnia 12.06.2008
r., III CZP 55/08, OSNC 2009/7-8/95).

Nawet w przypadku rozporzadzenia przez osobe trzecia korzyscig uzyskana od dluznika na rzecz kolejnego nabywcy,
osoba trzecia nie przestaje by¢ legitymowana biernie w sprawie o uznanie za bezskuteczng umowy, na mocy ktorej
sama nabyla prawo (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11.07.2013 r., III CSK 247/13, z dnia 17.06.2004 r., V CSK
619/03)

Calkowicie bezzasadne bylo natomiast, niezaleznie od stusznosci roszczen paulianskich wobec kolejnych dwoch uméw
sprzedazy, domaganie sie od pozwanego wydania nieruchomo$ci na rzecz masy upadlo$ci do ragk powoda.

Pozwany P. K. (1)nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...)na podstawie waznej i skutecznej umowy
sprzedazy. W dniu 23.02.2012 r. P. B.byl wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej dla wskazanej nieruchomoéci jako
jej wlasciciel, wobec czego nabycie przez pozwanego wlasno$ci nieruchomosci objete jest rekojmia publicznej wiary
ksiag wieczystych z art. 5 ukwh. Pozwany nie moze zosta¢ zobowigzany do wydania nieruchomo$ci stanowigcej jego
wlasnosé.

Art. 134 ust. 1 pun stanowiacy, iz jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za
bezskuteczng, to co wskutek tej czynno$ci ubylo z majatku upadlego podlega przekazaniu do masy upadlo$ci, nie
znajdzie w tym wypadku zastosowania, po pierwsze wobec braku ustalenia bezskuteczno$ci umowy z mocy prawa lub
uznania jej za bezskuteczna, po drugie wobec prawidlowo$ci nabycia nieruchomo$ci przez pozwanego.

Powdd nie moze dochodzi¢ od pozwanego bedacego wlascicielem nieruchomosci wydania tej nieruchomoéci innej
osobie, nawet syndykowi masy upadlo$ci.

Reasumujgc, powyzsze rozwazania wskazuja na brak podstaw do uwzglednienia zadanie pozwu, choéby w czesci,
zaro6wno w zakresie powddztwa gléwnego (o uznanie za bezskuteczne obu kolejnych uméw i wydanie nieruchomogci),
jak i powodztwa ewentualnego (o uznanie za bezskuteczng umowy drugiej, ustalenie bezskuteczno$ci umowy
pierwszej i wydanie nieruchomosci). Wobec tego Sad Okregowy oddalil powo6dztwo.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 zl ustalone zgodnie z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z}. Brakujace koszty sadowe w postaci wydatkow na tlumaczenie na rozprawie dnia 24.06.2013 r. oraz na ttumaczenie



pism zwiazanych z przeprowadzeniem dowodéw w trybie pomocy prawnej przed sadem czeskim obcigzaja powoda
na podstawie art. 113 uksc. Powod uiscil na ten cel zaliczke w wysokos$ci 2 000 zl. Koszty thumaczen wyniosly lacznie
5 144, 70 z} (thumacz J. L.: postanowienie z dnia 12.07.2013 r. — 91, 98 zl, tlumacz C. C. (2): postanowienie z dnia
12.11.2013 r. — 2 052, 04 zl, postanowienie z dnia 08.05.2014 r. — 176, 90 zl, postanowienie z dnia 14.10.2014 1. —
2 823, 78 zl). Po pokryciu czesci tych kosztdéw z zaliczki uiszczonej przez powoda do zaplaty pozostalo 3 144, 70 zl.
Zgodnie z art. 132 ust. 2 pun syndyk nie ponosi oplat sgdowych, obciazaja go natomiast wydatki.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



