Sygnatura akt I C 914/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 10 wrze$nia 2015 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa K. 0.1 A. O. (1)

przeciwko J. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. O. na rzecz powoda K. O. kwote 178.120,83 zl (sto siedemdziesigt osiem tysiecy sto
dwadzieScia zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 24 wrze$nia 2015 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanej J. O. na rzecz powoda A. O. (1) kwote 178.120,83 zl (sto siedemdziesiat osiem tysiecy sto
dwadziesScia zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 24 wrzeénia 2015 roku do dnia

zaplaty;

ITI. umarza postepowanie w zakresie zagdan powod6w o zaplate powyzej kwot 190.666 zk;

IV. oddala dalej idace powo6dztwo;

V. zasadza od pozwanej J. O. na rzecz powoda K. O. kwote 4.320 zl tytulem kosztow procesu;

VI. zasadza od pozwanej J. O. na rzecz powoda A. O. (1) kwote 4.320 zt tytutem kosztéw procesu;

VII. nakazuje $ciagna¢ z zasadzonych w pkt. II i III sentencji wyroku roszczen na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego we Wroclawiu kwoty po 2.503,63 zl tytutem brakujacych oplat sadowych od pozwu oraz brakujacych
wydatkow na opinie bieglych, od uiszczenia ktérych powodowie zostali zwolnieni;

VIII. nakazuje pozwanej J. O., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote
24.447,28 7z} tytulem brakujacych oplat sadowych od pozwu oraz brakujacych wydatkéw na opinie bieglych, od
uiszczenia ktorych powodowie zostali zwolnieni.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2012 r. powod K. O.wnibslt o zasadzenie od pozwanej J. O.kwoty 215.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku. W uzasadnieniu swojego zadania powod
podal, ze w dniu (...) r. zmart Z. O., ojciec powoda. Na podstawie testamentu do spadku zostala powolana malzonka
powoda, pozwana J. O.. Natomiast synowie spadkodawcy: A. O. (1)(syn z malzenstwa z I. B.) oraz powod K. O.(syn
spadkodawcy ze zwigzku z J. P. (1)z d. B.) zostali wylaczeni od dziedziczenia ustawowego.

Powod K. O. wskazal, ze w testamencie znajduje sie wzmianka o jego wydziedziczeniu, jednak z treéci testamentu
nie wynika przyczyna wydziedziczenia powoda, w zwiazku z czym to postanowienie testamentowe jest nieskuteczne.



Niezaleznie od tego, w chwili sporzadzenia testamentu nie zachodzila zadna z przeslanek wydziedziczenia okre$lonych
w art. 1018 k.c. Powod K. O. podal, ze do roku 1982 spadkodawca odwiedzal go, od czasu do czasu, w miejscu
zamieszkania powoda z matka. Natomiast w 1983 r. pow6d wyjechal z matka do Republiki Federalnej Niemiec. W lipcu
2004 r., podczas pobytu w Polsce, powo6d poprosil brata swej matki o zaaranzowanie spotkania z ojcem. Do spotkania
tego doszlo i przebiegalo ono w przyjemnej atmosferze. Powdd K. O. i spadkodawca wymienili numery telefonéw i
postanowili, ze beda w kontakcie. Pow6d wielokrotnie dzwonil na podany przez spadkodawce numer telefony, ale
nigdy nikt nie odbieral. Jak sie pdzniej okazalo, dwa miesiace po spotkaniu powoda z ojcem, Z. O. wyjechat do Niemiec
do D. (odlegtego o ok. 100 km od miejsca zamieszkania powoda). Pow6d nie mial informacji o wyjezdzie ojca do
Niemiec, a spadkodawca nie prébowal kontaktowac sie ze swoim synem.

Powdd podnibsl, iz na majatek spadkowy sklada sie nieruchomo$¢ (dom wraz z dzialka i garazami) polozona przy ul.
(...), udzial w lokalu uzytkowym przy (...) we W.oraz ruchomosci (w tym antyki), a laczna warto$¢ majatku wynosi
1.289.988 zl. Powod domaga sie tytulem zachowku 1/6 ze wskazanej kwoty, a zatem 215.000 zl. Data zadania w
zakresie odsetek jest uzasadniona tym, ze powod zadal zaplaty zachowku pismem z dnia 17 lutego 2012 r., doreczonym
pozwanej w dniu 17 lutego 2012 r., zakre§lajac pozwanej 7-dniowy termin na spelnienie $wiadczenia.

Z powb6dztwem o zaplate 215.000 zl, skierowanym wobec J. O., wystapil rowniez brat K. O., A. O. (1) (k. 60).
W uzasadnieniu swojego zadania powdd A. O. (1) podal, ze takze on zostal wydziedziczony przez swojego ojca.
Przyczyna wydziedziczenia podana przez spadkodawce w testamencie jest jednak nieprawdziwa. Spadkodawca
wskazal mianowicie w testamencie, ze powod awanturowal sie o pieniadze, wyzywat ojca, a zachowanie powoda,
jego matki i innych os6b zwigzanych z powodem przyczynilo sie do zlego stanu zdrowia Z. O.. Tymczasem, w ocenie
powoda A. O. (1), jego stosunki z ojcem przez caly okres zycia ojca pozostawaly poprawne. Powdd kontaktowal sie z
ojcem — w ramach mozliwosci, ze wzgledu na zamieszkanie powoda w O., a potem wyjazd spadkodawcy do Niemiec.
Powdd i spadkodawca spedzali wspdlnie wakacje oraz odbywali krotsze wyjazdy. Co wiecej, wyjezdzajac za granice,
spadkodawca powierzyl powodowi opieke nad swoim majgtkiem i domem przy ul. (...).

Pow6d wskazal, ze przez ostatnie dwa lata poprzedzajace Smieré¢ spadkodawcy powdd mial z ojcem kontakt
glownie telefoniczny. Spadkodawca o zamiarze swoich wizyt w Polsce nigdy powoda nie informowal. Zatem
wobec braku osobistego kontaktu trudno przyjaé za rzeczywiste i uzasadnione przyczyny wydziedziczenia podane
przez spadkodawce, a mianowicie to, ze klotnie i zagdania powoda wplynely na stan zdrowia spadkodawcy. Z
testamentu wynika, zdaniem powoda A. O. (1), ze zal i pretensje do matki powoda zdeterminowaly nieuzasadnione
wydziedziczenie powoda. Powdd podkreslil, powotujac sie na poglady doktryny i orzecznictwa, ze przyczynami
wydziedziczenia sg wypadki razgcego, nagannego postepowania osoby uprawnionej do zachowku, a postepowaniu
temu musi towarzyszy¢ uporczywo$c, trwalo$¢. Natomiast dlugotrwale niedopelienie wzgledem spadkodawcy
obowiazkéw rodzinnych musi by¢ spowodowane okoliczno$ciami ktére leza po stronie spadkodawcy, co w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie miato miejsca.

Powdd podnibsl, iz domaga sie odsetek za zwloke w platnosSci kwoty zachowku od dnia 2 marca 2012 r., gdyz pismem
z dnia 13 lutego 2012 r. (dostarczonym pozwanej 16 lutego 2012 r.), powod zazadal zaplaty zachowku w terminie 14
dni od daty otrzymania pisma przez pozwang.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2012 r. (k. 114) tut. Sad polaczyl sprawy powoda A. O. (1) i K. O. do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedziach na pozew z dnia 27 lipca 2012 r. i 22 sierpnia 2012 1. (k. 125, 182) pozwana J. O. wniosla o oddalenie
powodztw w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podkreslila, ze na podstawie
testamentu z dnia 25 lipca 2008 r. powodowie K. O. i A. O. (1) zostali wydziedziczeni bez prawa do zachowku.

Pozwana wskazala, ze powod K. O. w spos6b uporczywy nie wypelnial wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych
(art. 1008 pkt 3 k.c.), w szczego6lnosci nie interesowal sie stanem zdrowia spadkodawcy, nie odwiedzal go, nie dzwonil,
nie dazyt do choéby sporadycznych kontaktow ze spadkodawca. Natomiast powod A. O. (1) wbrew woli ojca postepowat



uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie wypelnial wobec spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych (art. 1008 pkt 1 i 3 k.c.). Powod zadat od spadkodawcy coraz wiekszej ilosci §rodkéw finansowych i
wszczynatl z tego powodu awantury, w trakcie ktérych uzywal w stosunku do ojca stéw uznawanych powszechnie za
obelzywe. Kontakt z powodem wplywal negatywnie na zdrowie spadkodawcy, ktory chorowal na serce. Powod zerwat
kontakty ze spadkodawca, gdy doszedl do przekonania, ze nie wymusi na nim kolejnej darowizny pienieznej. Az do
$mierci spadkodawcy powdd nie interesowal sie jego stanem zdrowia, nie odwiedzal do, nie dzwonil; nie dazyt do
choc¢by sporadycznych kontaktow ze spadkodawca.

Pozwana podala, ze powodowie nie wskazali, w jaki sposdb wyliczyli warto$§¢ przedmiotu sporu oraz nie
wskazali rodzaju i wartosci poszczeg6lnych skladnikow majatku spadkowego. Wskazala, ze powodowie w sposéb
nieprawidlowy ustalili warto§¢ utamkowa zachowku, podajac, ze wynosi ona 1/6 wartoSci majatku spadkowego.
Tymczasem udzial ten wynosi 1/12, gdyz powddce przystuguje udziat w majatku wspolnym wynoszacy V2 (polowa
udzialu w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu przy ul. (...) oraz do wszelkich ruchomo$ci nabytych w czasie
trwania malzenstwa).

Powddka podniosla, ze w trakcie malzenstwa wspolnie ze spadkodawea poczynilta naklady z majatku wspoélnego na
majatek odrebny spadkodawcy, poprzez liczne remonty domu polozonego przy ul. (...). Niezaleznie od remontow
biezacych istniala konieczno$¢ kompleksowego remontu, sfinansowanego z kredytu bankowego, ktorego ostatnia rate
pozwana splacila juz po $mierci spadkodawcy w sierpniu 2008 r., a lgczna kwota splaty wyniosta 90.460,59 zi. Wobec
tego od majatku spadkowego odliczona powinna zostaé¢ potowa tej kwoty, czyli 45.230,30 z}. Natomiast po $mierci
meza powddka dokonala dalszych koniecznych remontéw domu przy O. (min. wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,
termomodernizacja, remont elewacji, roboty wewnetrzne). Te naklady z majatku odrebnego na majatek spadkowy
winny by¢ odliczone od wartoSci nieruchomosci przy ul. (...). Nadto spadkodawca uczynil, na rzecz powoda darowizne
w kwocie 30.000 zl, ktéra powinna zosta¢ odliczona od warto$ci zachowku.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r., z uwagi na wyceny dokonane w niniejszym postepowaniu przez bieglych
sadowych z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, powodowie wniesli o zasqdzenie na rzecz kazdego
nich kwoty po 190.666 zl oraz podtrzymali zqdanie zasqgdzenia kosztéow postepowania, w tym
kwoty po 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie cofajgc
zagdanie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, Ze na
majatek spadkowy, stanowiacy podstawe do wyliczenia podanej kwoty zachowku, sklada sie nieruchomoé¢ przy ul.
(...Joszacowana na kwote 868.000 zl, udzial w prawie do lokalu przy (...) o wartoSci 216.000 zl (polowa z kwoty
423.000 zl) oraz ruchomosci o warto$ci 60.000 zt.

Na tej samej rozprawie strona pozwana, podtrzymujac swoje stanowisko, wniosla z ostrozno$ci procesowej na
podstawie art. 320 k.p.c. o rozlozenie ewentualnie zasadzonego $wiadczenia na dwie raty (platne 6 miesiecy i 12
miesiecy od uprawomocnienia sie¢ wyroku), wskazujac na trudnoéci zwigzane z ewentualnym zbyciem spornych
nieruchomoéci zwigzane ze ztym polozeniem lokalu przy (...), a takze ze zlym stanem technicznym nieruchomosci oraz
konieczno$cia ich remontu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. O.zmarl w dniu (...) r. Spadek po Z. O.na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 25 lipca 2008 r. nabyta w
calo$ci jego zona, J. O., ktora przyjela spadek wprost.

Dowéd:
- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow (sygn. akt I Ns 1681/08) z 24 stycznia 2012 1., k. 12

W chwili Smierci Z. O. pozostawal w zwigzku malzenskim z J. O. i mial dwéch synéw: powoda A. O. (1) i powoda K.
O.. Spadkodawca nie miat zadnych innych zstepnych.



Dowod:
- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow (sygn. akt I Ns 1681/08) z 24 stycznia 2012 1., k. 12

- odpisy skréocone aktéw urodzenia K. O. i A. O. (1), k. 22 akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przed SR dla
Wroclawia-Krzykow (sygn. akt I Ns 1681/08)

- odpis skrocony aktu malzenstwa Z. O. z J. O. (z domu G.), k. 27 akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przed SR
dla Wroclawia-Krzykow (sygn. akt I Ns 1681/08)

W testamencie z dnia 25 lipca 2008 r. spadkodawca zawarl o§wiadczenie o wydziedziczeniu, bez prawa do zachowku,
swojego syna A. O. (1). Wskazal, ze ciggle awantury o pieniagdze, pomimo otrzymania przez A. O. (1) od spadkodawcy
czeSci pieniedzy na mieszkanie przy ul. (...) we W., przeradzaly sie w stek wulgarnych wyzwisk pod adresem
spadkodawcy, zarowno podczas wizyt u spadkodawcy, jak i przez telefon. Z. O. napisal w testamencie, ze zly stan jego
zdrowia to min. zasluga A. O. (1), jego matki I. B., z domu P. oraz jej doradcéw — Scigaly i innych.

Dowod:

- kserokopia testamentu z dnia 25 lipca 2008 1., k. 11

Nadto w treSci testamentu Z. O. stwierdzil, ze wydziedzicza K. O. bez prawa do zachowku.
Dowod:

- kserokopia testamentu z dnia 25 lipca 2008 1., k. 11

A. O. (Djest synem Z. O.z jego poprzedniego zwiazku malzenskiego z I. B.(z domu P.). Powoéd urodzil sie (...),
natomiast malzenstwo jego rodzicow zostalo rozwiazane przez rozwdd na podstawie wyroku sadu z dnia (...) r. Powod
w okresie dziecinstwa i mtodo$ci mieszkal ze swoja matka, natomiast z ojcem wyjezdzal miedzy innymi na wakacje
oraz odwiedzal rodzicow Z. O.(swoich dziadkdéw). Powod wyjezdzat rowniez z rodzicami spadkodawcy na wyjazdy
wakacyjne, szczeg6lnie do D.. W tym czasie stosunki pomiedzy powodem a jego ojcem byly dobre, a Z. O.opowiadal
swoim krewnym oraz znajomym, ze jest dumny ze swojego syna. Spadkodawca cieszyl sie, gdy powdd skonczyt
studium stomatologiczne i z tej okazji zaprosil syna na splyw D., w ktérym brata udzial rowniez dziewczyna powoda
oraz pozwana.

Dowod:

- odpis skrocony aktu urodzenia A. O. (1), k. 22 akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przed SR dla Wroclawia-
Krzykow (sygn. akt I Ns 1681/08)

- odpis skrocony aktu malzenstwa Z. O.11. P., k. 27 akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przed SR dla Wroclawia-
Krzykow (sygn. akt I Ns 1681/08)

- zeznania $wiadka A. K. (1), protokét elektroniczny rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r., 00:07:04 — 00:20:21
- zeznania Swiadka A. G. (1), protokot elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:04:09 — 00:19:55

- przestuchanie powoda A. O. (1), protokot elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:19:55 — 00:54:07
- cze$ciowo zeznania pozwanej, protokotl elektroniczny rozprawy z dnia 8 lipca 2013 r., 00:01:26 — 00:39:53

W 1997 r., po $mierci swojej babci (matki spadkodawcy), powdd A. O. (1) zamieszkal w domu przy ul. (...), w
ktorym mieszkal rowniez jego ojciec wraz z pozwana. Decyzja o wspolnym mieszkaniu zwigzana byla z organizacja
zycia zawodowego Z. O. oraz pozwanej, ktérzy w domu spedzali jedynie weekendy a pozostale w pozostale dni



tygodnia odbywali podroéze stuzbowe na terenie kraju, podczas gdy powdd pracowal w tym czasie we W.. W czasie
nieobecnosci ojca i pozwanej powdd opiekowal sie domem, min. kosit trawe, zamiatal, a takze wykonywat drobne
prace remontowe (malowanie pokoju). Oprécz powoda w domu bywaly réwniez inne osoby — dwie panie, ktore w
przeszlo$ci dotrzymywaly towarzystwa babci powoda, a po jej Smierci wciaz pomagaly w utrzymaniu domu Z. O..

Dowéd:
- przestuchanie powoda A. O. (1), protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:19:55 — 00:54:07
- zeznania $wiadka Z. S., protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 23 stycznia 2013 r. (cze$é 2), 00:02:36 — 00:12:51

Powod A. O. (1) mieszkat przy ul. (...) przez okres do dwoch lat, a nastepnie wyprowadzil sie do mieszkania przy ul. (...),
ktoére zostalo mu darowane przez babcie, matke 1. B. (Sci§lej — darowano wklad mieszkaniowy w kwocie 33.080,78
z} na mieszkanie w spoétdzielni mieszkaniowej). Mieszkanie to babcia powoda uzyskala z kolei na podstawie umowy
zamiany. Konieczne bylo jednak splacenie zadluzenia zwigzanego z lokalem przy ul. (...) oraz jego wyremontowanie.
Spadkodawca przekazal A. O. (1) kwote okolo 5.000 zl na remont tego mieszkania.

Dowéd:

- przestuchanie powoda A. O. (1), protokét elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:19:55 — 00:54:07
- zeznania §wiadka I. B., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r., 00:49:39 — 01:03:56

- decyzja Urzedu Skarbowego we W. z dnia 10 sierpnia 1999 r., k. 89

W poéZniejszym czasie powod przeprowadzil sie do O., gdzie pracowal jako technik dentystyczny. Natomiast Z. O.
i pozwana w 2004 r. przeprowadzili sie do Niemiec, gdzie pracowali. W tym okresie czasu powod i jego ojciec
utrzymywali kontakt telefoniczny. Z. O. nie powiadomil jednak syna o tym, ze planuje wyjecha¢ do Niemiec, jak
réwniez nie méwil mu o swoich okresowych pobytach we W., gdzie spotykal sie z dawnymi znajomymi. Powod
przejezdzal niekiedy koto domu przy ul. (...); wrzucal kartki Swigteczne do skrzynki na listy. Na kartki te powdd nie
otrzymywal jednak odpowiedzi, w zwigzku z czym powo6d uznal, Ze ojciec nie chce utrzymywaé z nim kontaktu.

Dowéd:
- przestuchanie powoda A. O. (1), protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:19:55 — 00:54:07
- cze$ciowo przestuchanie pozwanej, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 8 lipca 2013 r., 00:01:26 — 00:39:53

Na okolo 3 lata przed swoja $émiercia Z. O. telefonicznie zwrdcil sie do powoda z prosba o pomoc w leczeniu zebow
— wykonaniu protezy dentystycznej dla siebie oraz pozwanej. Powod poczatkowo zgodzil sie, jednak p6zniej okazato
sie, ze konieczne jest wieloetapowe leczenie dentystyczne, w tym chirurgiczne, ktérego sam powod jako technik
dentystyczny nie mogl przeprowadzié. Natomiast Z. O. planowal przeprowadzi¢ cale leczenie w ciagu tygodniowego
pobytu w Polsce, co zdaniem powoda nie bylo realne. Wyjaénienie to nie przekonalo jednak spadkodawcy, kt6ry uznat,
Ze syn po prostu nie chce mu pomodc. Przez ostatnie dwa lata zycia ojca powdd nie mial z nim juz kontaktu.

Dowéd:
- przestuchanie powoda A. O. (1), protokét elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:19:55 — 00:54:07
- zeznania §wiadka I. B., protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r., 00:49:39 — 01:03:56

Powdd K. O. urodzit sie (...), jest synem spadkodawcy oraz J. B. (1) (obecnie P.). Przez okres 3 lat od Smierci dziecka
Z. 0.1 J. B. (2) spotykali sie pozostajac w nieformalnym zwiazku, jednak relacje te ulegaly oslabieniu. W 1984 r.
spadkodawca wyrazil zgode na wyjazd J. B. (1) z synem do Niemiec, a p6zniej systematycznie wyrazal zgode na



dalszy pobyt syna w Niemczech, w zwiazku z koniecznoS$cia uzyskiwania kolejnych pozwolen na pobyt czasowy, az do
zawarcia przez J. B. (1) zwigzku malzenskiego. Spadkodawca nie interesowal sie dzieckiem, godzac sie na powierzenie
wykonywania opieki w calo$ci opieke jego matce i nie ingerujgc w proces wychowawczy.

Dowéd:

- odpis skrécony aktu urodzenia K. O., k. 22 akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przed SR dla Wroclawia-
Krzykow (sygn. akt I Ns 1681/08)

- zeznania $wiadka J. P. (2), protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 23 stycznia 2013 r. (cze$¢ 2), 00:12:51 — 00:23:03

Powdd K. O. czesto pytal matke o swojego biologicznego ojca i samodzielnie zdecydowat o nawigzaniu kontaktu. Mialo
to miejsce w 2003 roku, gdy powdd spedzal wakacje we W., u swojej babci. Nawigzal kontakt z ojcem za poSrednictwem
brata matki, R. B., ktory na pro$be powoda zaaranzowal spotkanie. Podczas rozmowy panowala przyjazna atmosfera,
spadkodawce ucieszyta inicjatywa powoda. Po wymianie numeréw telefonéw spadkodawca poprosit syna o kontakt,
gdy tylko ten znéw przyjedzie do W..

Dowéd:

- przestuchanie powoda K. O., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:54:07 — 00:23:03

- zeznania $wiadka J. P. (2), protokot elektroniczny rozprawy z dnia 23 stycznia 2013 r. (cze$¢ 2), 00:12:51 — 01:06:40
- zeznania Swiadka R. B., protokol elektroniczny rozprawy z dnia 23 stycznia 2013 r. (cze$é 2), 00:23:03 — 00:32:19

Powdd byt kilka miesiecy p6zniej we W. i prébowal dodzwoni¢ sie do ojca na podany numer, jednak nie bylo sygnatu.
Roéwniez kolejne proby uzyskania polaczenia telefonicznego okazaly sie nieskuteczne. Dopiero po $§mierci ojca, powod
dowiedziat sie, ze w miedzyczasie Z. O. przeprowadzil sie do Niemiec i zamieszkat w D., oddalonym o ok. 90 km od
miejsca zamieszkania powoda.

Dowéd:
- przestuchanie powoda K. O., protokél elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:54:07 — 00:23:03

A. O. (1) nie wiedzial o tym, ze mial mlodszego brata. O istnieniu drugiego syna Z. O. nie wiedzieli takze dalsi
czlonkowie jego rodziny oraz znajomi. Okoliczno$¢ ta zostala ujawniona dopiero po $émierci Z. O., w zwigzku z treScig
sporzadzonego przez niego testamentu. Spadkodawca nie zatail natomiast tej informacji przed pozwang.

Dowod:

- przestuchanie powoda A. O. (1), protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:19:55 — 00:54:07
- zeznania $wiadka W. S., protokél elektroniczny rozprawy z dnia 23 stycznia 2013 1., 00:45:42 — 01:04:23

- zeznania $wiadka A. K. (1), protokét elektroniczny rozprawy z dnia 25 kwietnia 2013 r., 00:07:04 — 00:20:21
- zeznania $wiadka A. G. (1), protokot elektroniczny rozprawy z dnia 4 lipca 2013 r., 00:04:09 — 00:19:55

- przestuchanie pozwanej, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 8 lipca 2013 r., 00:01:26 — 00:39:53

Z. 0. pozostawal z pozwang w zwigzku malzeniskim od 12 czerwca 1992 r. Spadkodawca i pozwana nie mieli wspélnych
dzieci.

Dowod:



- odpis skrocony aktu

- odpis skrocony aktu matzenstwa Z. O. z J. O. (z domu G.), k. 27 akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku przed SR
dla Wroclawia-Krzykéw (sygn. akt I Ns 1681/08)

W sklad spadku wchodzilo prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej przy ul. (...)Jwe W., zabudowanej domem
jednorodzinnym oraz garazem, a takze udzial w wysokosci Y2 w spotdzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
uzytkowego polozonego przy (...)(...) we W..

Okolicznosci bezsporne

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomoéci przy ul. (...), wedlug jej stanu na dzieh otwarcia spadku, okre$lona
podejsciem poréwnawczym, metoda korygowania ceny Sredniej wynosi 868.0000 zl.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci R. A., k. 681 — 766 wraz z pisemna opinig
uzupekiajacg, k. 783 - 786

Spadkodawca oraz pozwana przeprowadzili w budynku przy ul. (...) prace remontowe, sfinansowane z majatku
wspoOlnego malzonkéw. Prace te polegaly na uzupelieniu tynkéw wewnetrznych (w czeSci z plyt gipsowo-
kartonowych), malowaniu tynkéw wewnetrznych, renowacji parkietu, wymianie urzadzen grzewczych (kotla i
piecykéw gazowych), renowacji elewacji (osuszenie, izolacja, uzupelhienie tynkéw, malowanie), remoncie posadzki
na tarasie parkietu oraz renowacji ogrodzenia (czyszczenie, uzupelienie tynkoéw, malowanie). Warto$¢ nakladow
z majatku wspolnego pozwanej i spadkodawcy, okreslona jako réznica wartoSci spornej nieruchomosci po tych
nakladach i przed tymi nakladami wynosi 30.000 zt.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci R. A., k. 681 — 766 wraz z pisemna opinig
uzupekniajaca, k. 783 - 786

- dokumentacja fotograficzna zalagczona przez pozwana przedstawiajaca dom przy ul. (...) przed remontem, k. 130 - 134
- fotografia budynku przy ul. (...) zalgczona przez powodéw datowana na 29 stycznia 2008 r., k. 322

Po $mierci spadkodawcy pozwana przeprowadzila dalsze prace remontowe budynku przy ul. (...), finansujac je z
majatku osobistego pozwanej. Prace te polegaly na wymianie stolarki okiennej i drzwi wejSciowych do budynku,
dociepleniu trzech $cian zewnetrznych budynku, wykonaniu cienkowarstwowego tynku akrylowego na calym
budynku, konserwacji i malowaniu pokrycia dachowego, ulozeniu plytek gresowych na gérnym tarasie, remoncie
balustrad tarasu na parterze oraz ich przykryciu plytkami ceramicznymi, wykonaniu cokolow wokoél budynku, a takze
wykonaniu tynku akrylowego na elewacji garazu oraz malowaniu murowanego ogrodzenia od strony péiocnej i
shupkdéw od strony wschodnie;j.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci R. A., k. 681 — 766 wraz z pisemna opinig
uzupelniajaca, k. 783 — 786

- dokumentacja fotograficzna (wejécie na taras), k. 133
- umowa sprzedazy okien, drzwi i parapetéw z 15 wrze$nia 2010 r.,

- zdjecia nieruchomosci zalaczone przez powodow datowane na 29 stycznia 2008 r. oraz 15 czerwca 2011 1., k. 322, 320



- faktury VAT, k. 139 — 145

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci przy ul. (...), okre$lona wedlug jej stanu po nakladach z majatku osobistego
pozwanej wynosi 927.000 zl. W konsekwencji warto$¢ rynkowa nakladéw z majatku osobistego pozwanej, okreslona
jako réznica wartoS$ci nieruchomosci po tych nakladach i przed tymi nakladami, wynosi 59.000 zl.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci R. A., k. 681 — 766 wraz z pisemna opinig
uzupekniajaca, k. 783 - 786

W sklad spadku wchodzit réwniez udzial w wysokoSci Y2 w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
uzytkowego, polozonego we W.przy (...)(...). Warto$¢ tego prawa, przystugujacego przed dniem otwarcia spadku
spadkodawcy oraz pozwanej jako jego matzonce, wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i cen aktualnych, wynosi
432.000 zl.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. P.w czeSci dotyczacej nieruchomosci polozonej
przy (..)(...), k. 394 — 453

Po $émierci meza pozwana splacila ostatnia rate pozyczki zaciggnietej wspodlnie przez nig oraz Z. O. w wysokosci 549,96
zk.

Dowéd:

- umowa pozyczki nr (...), k. 195 — 196

- za§wiadczenie o wysokoSci splat rat kapitalowo-odsetkowych, k. 197
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawna zadan powodow stanowi art. 991 kodeksu cywilnego, w mysl ktoérego zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny
do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — potowa wartoéci tego udzialu (§ 1). Jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (§ 2).

Zgodnie z ogdlnymi regulami nie dziedzicza spadku z ustawy i traca prawo do zachowku osoby, ktére zostaly
wydziedziczone przez spadkodawce w testamencie. Art. 1008 k.c. stanowi bowiem, ze spadkodawca moze w
testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku, jezeli wbrew woli spadkodawcy postepuja
uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego, dopuscili sie wzgledem spadkodawcy albo jednej
z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci lub
uporczywie nie dopehiali wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Funkcja zachowku jest zabezpieczenie intereséw najblizszej rodziny zmartego. Interesy te moze zabezpieczyc
spadkodawca poprzez wlasne rozrzadzenie na rzecz najblizszych (darowizna, zapis, powolanie do spadku na mocy
testamentu); w przeciwnym razie sluzy im powo6dztwo skierowane przeciwko osobie, ktora spadkodawca uposazyl
z pominieciem lub obok najblizszych. Z art. 991 § 2 k.c. wynika, ze zobowigzanym z tytulu zachowku w pierwszej



kolejnosci jest spadkobierca. Poza nim odpowiedzialnosé z tytulu zachowku moga ponosi¢ ewentualnie takze osoby,
ktore otrzymaly od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku (tak: art. 1000 k.c. i 1001 k.c.).

W przypadku sporu co do prawdziwo$ci podanej w testamencie przyczyny wydziedziczenia istnienie podstawy
wydziedziczenia musi udowodnié ten, kto z tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W procesie o zasadzenie
okres$lonej kwoty tytulem roszczenia o zachowek bedzie to zatem zawsze pozwany (pozwana). Uprawniony do
zachowku wywodzi swe uprawnienie wprost z ustawy i nie musi udowadnia¢, ze prawo to mu przyshuguje; to pozwany
(pozwana), ktory (ktéra) powoluje sie na wydziedziczenie, musi wykaza¢ jego skuteczno$c (tak P. Ksiezak, komentarz
do art. 1008 k.c., teza 35, w: Kodeks cywilny komentarz, red. K. Osajda, C.H. Beck 2012; tak tez m.in. Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia z 13 grudnia 2012 r., I ACa 590/12, Legalis).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze spadkodawca sporzadzil testament, w ktorym do calego
spadku powolal pozwang J. O., a wydziedziczyl swoich synéw, K. i A. O. (1) — powodéw w niniejszej sprawie.
Skuteczno$é tego testamentu powodowie kwestionowali we wczedniejszym postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw pod sygnaturg akt I Ns 1681/08, jednakze
prawomocnym postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po Z. O. nabyla
jego zona J. O. w caloSci, tym samym uznajac, ze testament z dnia 25 lipca 2008 roku zostal w sposéb wazny
sporzadzony przez Z. O.. Natomiast w niniejszym postepowaniu sporne pomiedzy stronami bylo, czy podane przez
testatora przyczyny wydziedziczenia zaistnialy w rzeczywistoSci, a zatem czy synowie spadkodawcy zostali w istocie
pozbawieni przystugujacego im zachowku. Nadto, na wypadek przyjecia przez Sad nieskuteczno$ci wydziedziczenia,
strony spieraly sie o sktad i warto$¢ majatku wchodzacego w sktad spadku, istnienie i wysoko$é dtugow spadkowych
a takze ewentualnych darowizn dokonanych na rzecz powodéw, a wiec, generalnie, o okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$¢ zachowku przystugujacego zstepnym spadkodawcy.

Bezspornym bylo, ze powodowi A. O. (1) przyslugiwala legitymacja czynna do udzialu w niniejszym postepowaniu
jako synowi spadkodawcy. Nie budzi rowniez watpliwoéci legitymacja K. O.. Pozwana co prawda w toku swojego
przeshuchania naprowadzala, ze K. O. nie byl synem spadkodawcy, co stoi jednak w razgcej sprzecznoéci z trescia
odpisu skroconego aktu urodzenia K. O.. Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3. ustawy 28 listopada
2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dow6d zdarzen w nich stwierdzonych
a ich niezgodno$¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sagdowym.

Odnoszac sie do podstaw wydziedziczenia, podanych przez spadkodawce w testamencie, Sad mial na uwadze,
ze dla skutecznoSci wydziedziczenia zachowanie spadkobiercy musi sie mie$ci¢ w granicach wyznaczonych przez
przywolywany juz art. 1008 k.c., przy czym niedopuszczalne jest rozszerzajace interpretowanie postanowien tego
artykulu. Regulacja wydziedziczenia ma charakter wyjatku od ogolnej reguly, zgodnie z ktérg spadkodawca nie moze
pozbawi¢ swoich najblizszych przystugujacego im zachowku. A zatem ewentualne wydziedziczenie moze nastapic
jedynie w przypadku zaistnienia jednej z trzech sytuacji przewidzianych art. 1008 k.c. (uporczywe postepowanie w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy; popelnienie wzgledem spadkodawcy
albo jednej z najblizszych mu os6b przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;
uporczywie niedopelianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych). Majac na uwadze zgromadzony,
obszerny material dowodowy, obejmujacy przede wszystkim zeznania Swiadkéow — czlonkéw rodziny i znajomych
spadkodawcy, bliskich powoddw, a takze przestuchanie samych stron, Sad uznal, iz wydziedziczenie powodéw bylo
bezpodstawne, a zatem nie moglo pozbawi¢ powodoéw przystugujacego im prawa do zachowku.

Jesli chodzi o zachowanie powoda A. O. (1) wobec spadkodawcy, Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, zgodnie
z ktorymi powdd zglaszal ciagle roszczenia finansowe, awanturowal sie, uzywal wobec ojca sléw powszechnie
uznanych za obelzywe, a nawet dopuscit sie rekoczynéw wobec ojca, gdy ten nie chcial daé mu pieniedzy na zakup
samochodu, kt6rym powdd mégtby dojezdzaé do O.. Twierdzenia pozwanej sa niespojne i nieprzekonujace, a nadto nie
znajdujg oparcia w zeznaniach przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw i przez to sg niewiarygodne. Pozwana wskazuje
mianowicie, ze powdd A. O. (1) wyprowadzil sie z domu przy ul. (...), a kontakty juz w tym czasie byly zle. P6Zniej
jednak spadkodawca mial darowaé powodowi kwote 30.000 zl na wykup mieszkania przy ul. (...). Brak przy tym w



wyjaénieniach pozwanej mowy o jakim$ konkretnym zdarzeniu, ktére sprawiloby, ze A. O. (1) i jego ojciec pojednali
sie w okresie pomiedzy wyprowadzka powoda z domu spadkodawcy (rzekomo na tle konfliktu zwigzanego z niechecig
powoda do partycypowania w utrzymaniu domu i roszczeniami finansowymi powoda), a rzekomg darowizng kwoty
30.000 zl. Natomiast w $§wietle do§wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze darowizna znacznej kwoty pienieznej
(takiej jaka jest 30.000) zl na rzecz osoby, z ktéra jest sie w konflikcie (badZ co najmniej w sytuacji ,ochlodzenia
kontaktow”), jest rzecza rzadko spotykang, nawet jesli chodzi o osobe bliska, a zatem przy braku jakichkolwiek innych
okolicznosci choc¢by poérednio potwierdzajacych te okoliczno$¢ sad uznal twierdzenia pozwanej za niewiarygodne.

Wskaza¢ nalezy, ze zeznania przestuchiwanych w sprawie §wiadkoéw sa niejednoznaczne, jednak w zadnym wypadku
nie tworza one spojnej caloSci, z ktorej wynikaloby, ze powdd zachowywal sie nieodpowiednio w stosunku do ojca
badz tez w spos6b agresywny czy nachalny kierowat wobec niego zadania finansowe. Znamiennym jest przy tym, ze
zaden ze $wiadkow, w szczego6lnosci wnioskowanych przez pozwana, nie byl §wiadkiem opisywanych przez pozwana
sytuacji, a wiedze o tych faktach $wiadkowie — w znacznej mierze koledzy spadkodawcy z gry w brydza — czerpali
przede wszystkim z do$¢ ogoblnikowych stwierdzen spadkodawcy, ktory niekiedy narzekal na syna, a takze na jego
matke. Na takie negatywne stwierdzenia spadkodawcy o powodzie zwracali uwage $wiadkowie M. B., A. S., W. S., W.
S.,H.S.. Swiadek Z. K. wskazywal, ze relacje spadkodawey z powodem byly dobre, jednak w pewnym momencie ,,co$”
pomiedzy nimi zaszlo, cho¢ §wiadek nie wie, jaka byla przyczyna tego pogorszenia relacji. Natomiast z zeznan Z. S.
wynika, ze spadkodawca ,nie bardzo darzyt syna sympatia” i narzekal na niego. Mowil, ze syn ,popija”, ,,sprowadza
kolegdéw”. Jednakze po pierwsze takie zachowania nie mieszczg sie w dyspozycji art. 1008 k.c. nawet przy zalozeniu, ze
spadkodawca ich nie aprobowal, po drugie - Z. S., ktéra systematycznie przychodzila do domu spadkodawcy i nawet
nocowala tam, pomagajac przy utrzymaniu domu, nie zaobserwowala nigdy, zeby powo6d zachowywal sie w ten sposob.

Natomiast z zeznan $wiadka A. K. (2), siostry ciotecznej spadkodawcy, wynika, ze spadkodawca wielokrotnie dawat
wyraz temu, ze jest dumny ze swojego syna, co $wiadek wiedziala glownie z relacji siostry, ktéra odwiedzala Z. O..
Z zeznan A. O. (2), kolejnego znajomego spadkodawcy, wynika, ze spadkodawca narzekal na syna, jednak nie bylo
nigdy mowy o jakich§ szczego6lnych konfliktach. Swiadek odbieral to narzekanie spadkodawcy jako coé normalnego w
stosunkach rodzinnych, w ktérych dochodzi niekiedy do sporéw. Swiadek Z. J., inny kolega spadkodawcy, zeznawal,
ze, 7 tego co widzial, stosunki pomiedzy powodem a ojcem byly dobre — byly to takie ,normalne”, ,zwyklte” stosunki. Z
kolei z zeznan M. S. — przyjaciotki matki powoda — wynika, ze to powod zawsze dazyt do kontaktéw z ojcem, ktorych
mu brakowalo. Swiadek wskazala, ze ojciec miat do powoda liczne pretensje o to, ze ten powinien remontowaé¢ dom
przy ul. (...), mimo ze w tym czasie powod byl jeszcze mlodym chlopakiem, uczacym sie. Nadto z zeznan M. S. oraz 1. B.
wynika, ze spadkodawca czasami naduzywal alkoholu, a powdd bal sie takich sytuacji i unikal wtedy kontaktu z ojcem.
Natomiast z zeznan A. G. (2), brata pozwanej, wynika ze w okresie dziecinstwa relacje pomiedzy powodem a ojcem byly
dobre; spadkodawca ,pokladal w swoim synu nadzieje”. Natomiast relacje te pogorszyly sie p6zniej, a spadkodawca i
pozwana powiedzieli $wiadkowi, Ze przyczyna byly pretensje finansowe powoda kierowane wobec Z. O..

W ocenie Sadu z zeznan Swiadkow i stron procesu jawi sie obraz skomplikowanych relacji laczacych powoda
ze spadkodawca. Niewatpliwie w okresie wczes$niejszym, przed uzyskaniem przez powoda pelnoletniosci i
samodzielnoS$ci finansowej, istotniejszy wplyw na ksztal tych relacji mial spadkodawca, ktory rozwiodt sie z matka
powoda, gdy ten mial niespelna 5 lat. Powod A. O. (1) na co dzieh mieszkal z matka i to ona opiekowala sie im i
wychowywata go. Stosunki z ojcem powoda byly z oczywistych wzgledow ograniczone — w dziecifistwie w rachube
wchodzily gtownie wspdlne wyjazdy, wyjscia, wizyty u dziadkow (rodzicow spadkodawcy). W pdzniejszym okresie
czasu zauwazy¢ mozna probe wzmocnienia tych stosunkéw, co przejawialo sie przede wszystkim we wspolnej (jak
mozna wnosi¢) decyzji dorostego juz powoda oraz spadkodawcy o zamieszkaniu w domu rodzinnym ojca razem z
nim i jego aktualng malzonka. Relacje te jednak nie zostaly odbudowane, naznaczone byly konfliktami i napieciami,
jednakze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, kto ponosi odpowiedzialnoéé¢ za taki stan rzeczy. Niewatpliwie na
skomplikowany charakter wiezi mialy wplyw okoliczno$ci zwigzane z pozostawieniem matce powoda codziennej
opieki nad synem, co wplywa na oslabienie wiezéw z ojcem. Dodatkowo doé¢ zaakcentowaé, iz rowniez w dorostym
zyciu powoda zaréwno ojciec jak i syn powinni w jednakowym stopniu dbaé i zabiega¢ o utrzymanie prawidlowych
stosunkoéw rodzinnych. Ponadto nie bez znaczenia zdaje sie by¢ temperament ojca i syna, ktorych silne, niekiedy



apodyktyczne osobowos$ci mogly niekiedy stanowi¢ same w sobie Zrodlo konfliktu. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna rozstrzygnaé, jakie dokladnie byly tego przyczyny ochlodzenia stosunkéw oraz
kto sie do tego stanu bardziej przyczynil, o ile w ogble mozna w tym wypadku méwi¢ o czymkolwiek zawinieniu.
Kwestie te nie maja bezposredniego znaczenia dla niniejszej sprawy, tym niemniej zarysowane relacje pomiedzy
ojcem a synem oraz ich szczatkowy i w znacznej mierze niespojny obraz przedstawiony w zeznaniach §wiadkéw
stanowia okolicznoéci w stosunku do ktérych nalezy weryfikowa¢ zasadno$é zarzutéow stawianych powodowi przez
spadkodawce w testamencie z lipca 2008 r. Ot6z przedstawiony material dowodowy nie pozwala na przyjecie
zalozenia, ze powod w jakikolwiek sposéb naruszyl cze$é spadkobiercy czy tez postepowal wbrew jego woli z zasadami
wspolzycia spolecznego. O ile rzeczywiScie przyjac nalezy, ze stosunki powoda z ojcem ulegly w pewnym momencie
pogorszeniu, a spadkodawca kierowal wobec powoda jakie$ pretensje, to nie sposob jest zweryfikowaé ich zasadnosci.
Natomiast w zadnym wypadku nie wynika ze zgromadzonych dowodéw, zeby to powdd w sposéb bezsporny byt winny
pogorszeniu tych relacji (badz braku ich odbudowania), a tym bardziej, zeby dopuscil sie wobec powoda atakéw
stownych badZ nawet agres;ji fizycznej, opisywanych w sposob ogoélny przez powoda w testamencie, a przedstawianych
przez pozwang w trakcie jej przestuchania.

Wskazaé przy tym nalezy, ze spadkodawca w testamencie jako przyczyne wydziedziczenia podawal réwniez, ze
zachowanie powoda A. O. (1) oraz jego matki i innych os6b wplynelo na negatywnie na jego stan zdrowia. Co oczywiste
jednak postawa os6b trzecich nie moze mie¢ znaczenie dla oceny skuteczno$ci wydziedziczenia spadkobiercy.
Natomiast w dzialaniu powoda nie mozna dopatrze¢ sie dzialan polegajacych na braku nalezytej troski (wymagane;j
w istniejacej sytuacji) czy nieudzielania pomocy ojcu bedgcemu w potrzebie, co mozna by rozpatrywaé w kategorii
niedopekiania wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych jako podstawy wydziedziczenia. Epizod zwiazany
z leczeniem stomatologicznym pozostaje bez znaczenia, stanowiac ilustracje dla relacji ojca z synem - konfrontacji
oczekiwan jednego i defensywnej postawy drugiego z nich w efekcie doprowadzila do ostatecznego zerwania kontaktu
z banalnej przyczyny.

Nadto, w ocenie Sadu odpowiedzialnosci za brak kontaktow pomiedzy spadkodawca a jego synem, jaki mial miejsce
w ostatnich dwoéch latach przed $miercig Z. O., nie mozna przypisywac¢ wylacznie powodowi. Z. O. podjal decyzje
o wyjezdzie z kraju i juz z tego powodu musiatl liczy¢ sie z tym, ze te kontakty z rodzing pozostalg w Polsce beda
oslabione. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika réwniez, zeby spadkodawca przed $§miercia byt osoba
niesamodzielng, wymagajaca codziennej opieki i pomocy z uwagi na postepujaca chorobe. Przeciwnie, Smieré 58-
letniego Z. O. byla szokiem dla znajomych, ktorzy widzieli go niedtugo wezesniej i postrzegali jako czlowieka bez
wiekszych, widocznych probleméw zdrowotnych.

Reasumujgc, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nie zaistniala rzeczywista przyczyna
wydziedziczenia, mieszczaca sie w katalogu, o ktorym mowa w art. 1008 k.c. Pozwana nie zdolala wykazaé, ze powod
A. O. (1) dopuscit sie zachowan dajacych podstawe do pozbawienia go zachowku (art. 6 k.c.). Wydziedziczenie nie bylo
zatem skuteczne, a powodowi A. O. (1) przystuguje prawo do zachowku po jego ojcu.

Nie moglo odnie$¢ skutku réwniez postanowienie testamentowe o wydziedziczeniu K. O., gdyz spadkodawca nie
wskazal, dlaczego wydziedzicza swojego syna (por. wyroki SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1021/10,
L. oraz z 13 grudnia 2012 r., I ACa 590/12, L.). Przy tym spadkodawca nie wskazal nawet jakiej kategorii zachowanie
powoda mialo stanowi¢ przyczyne jego wydziedziczenia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie moze natomiast
ustalaé motywow, jakimi kierowaly spadkodawca przy formulowaniu tego postanowienia testamentowego, gdyz
sprzeciwialoby sie to przepisom o formie testamentu wlasnorecznego — zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci (art.
949 k.c.).

Niezaleznie od tego, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, zeby powod dopuscit sie jakiegokolwiek
zachowania, ktére dawaloby spadkobiercy podstawe do wydziedziczenia powoda K. O. — w rozumieniu art. 1008 k.c.
W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze powdd K. O. w sposéb uporczywy nie wypelnial wobec spadkodawcy
obowiazkéw rodzinnych (art. 1008 pkt 3 k.c.), w szczeg6lno$ci nie interesowal sie stanem zdrowia spadkodawcy, nie
odwiedzat go, nie dzwonil, nie dazyt do choéby sporadycznych kontaktéw ze spadkodawca. Tymczasem nalezy mie¢



na uwadze, ze matka powoda wyjechala z powodem do Niemiec, gdy ten byl kilkuletnim chlopcem. Spadkodawca
nie interesowal sie chlopcem, nie odwiedzal go, co wynika z zeznah matki powoda, J. P. (2). Natomiast sam powod,
gdy byl juz dorosly, skontaktowal sie ze Z. O. i spotkal we W., probujac nawigzaé relacje ze swoim biologicznym
ojcem. Panowie wymienili sie numerami telefon6w a spadkodawca powiedzial synowi, ze ma sie zglosié do niego, gdy
znoéw bedzie w Polsce. Okoliczno$ci te, niekwestionowane we wskazanym zakresie przez pozwang, wynikaja z zeznan
swiadkow R. B. oraz wyja$nien samego pozwanego.

Kilka miesiecy po spotkaniu z ojcem powod byl we W. i probowal dodzwoni¢ sie do ojca na podany numer, jednak nie
bylo sygnalu. Réwniez kolejne proby uzyskania polaczenia telefonicznego byly nieskuteczne. Dopiero po $émierci ojca,
powdd dowiedzial sie, ze w miedzyczasie Z. O. przeprowadzil sie do Niemiec i zamieszkal w D., oddalonym o ok. 9o
km od miejsca zamieszkania powoda. W tym stanie rzeczy nie mozna zatem uznac, ze to powdd nie interesowatl sie
stanem zdrowia swojego ojca, a wrecz przeciwnie — to spadkodawca nie wykazywal inicjatywy w celu odbudowania
relacji rodzinnej. W kazdym wypadku pozwana nie zdolala wykazaé, zeby powdd dopuscil sie zachowania dajacego
podstawe do wydziedziczenia go przez spadkodawce (art. 6 k.c.).

Wobec przesadzenia nieskuteczno$ci wydziedziczenia powodéw konieczne stalo sie ustalenie, jaka jest wysoko§é
roszczenia o zachowek przyslugujacego powodom wobec pozwanej J. O.. Nie bylo spornym, ze w sklad spadku
wchodzita wlasno$é nieruchomosci przy ul. (...)(wchodzaca uprzednio w sklad majatku odrebnego spadkodawcy) oraz
udzial we wspdlnoSci malzenskiej w wysokoéci Y2 w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu uzytkowego,
polozonego we W.przy (...)(...). Powodowie nie zdolali natomiast wykaza¢, ze w sklad spadku wchodzily ruchomoéci
(w tym obrazy, bizuteria antyki) o lacznej warto$ci 60.000 zl. Powodowie nie byli nawet w stanie okresli¢ jakiego
rodzaju przedmioty wchodzily konkretnie w rachube oraz nie zaoferowali zadnych dowodow, §wiadczacych o wartosci
tych (w istocie nieokre§lonych) przedmiotéw. Natomiast wedlug pozwanej wyposazenie odziedziczonego domu ma
standardowy charakter, a wiszace tam obrazy lub ikony nie maja charakteru rzeczy przedstawiajacych jakakolwiek
wieksza warto$¢. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze powodowie nie zdolali wykazac, iz w istocie w sklad spadku
wchodzily ruchomoéci o podanej przez powodéw wartoéci, a to na powodach spoczywal ciezar dowodu tego faktu, z
ktérego powodowie wywodzili skutki prawne (art. 6 k.c.).

Oceniajac warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wzigl pod uwage ustalenia poczynione przez bieglego R.
A., ktorego pisemna opinia jest w ocenie Sadu sp6jna logicznie i wyczerpujaca. Biegly, zgodnie z przedstawionym
mu zleceniem, sporzadzal opinie biorac pod uwage stan nieruchomosci z daty otwarcia spadku a cen obecnych
(aktualnych). W sprawie o zachowek, podobnie jak w sprawie o dzial spadku, Sad ustala sklad i warto$¢ spadku wedlug
stanu z chwili otwarcia spadku a cen — z daty orzekania. Przy uwzglednieniu takich zalozen biegly oszacowal warto$¢
nieruchomoéci przy ul. (...) we W. na kwote 868.000 zt.

Natomiast przy ocenie wartosci udziatu w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu uzytkowego przy (...)(...)Sad
bazowal na opinii bieglego sadowego T. P., ktora to opinia jest zdaniem Sadu przekonujaca i wewnetrznie spojna — ale
jedynie w zakresie wyceny tego prawa, a juz nie w zakresie wyceny nieruchomosci przy ul. (...), o czym dalej. Zgodnie
z wyceng bieglego wartoé¢ prawa do lokalu przy (...)(...), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i cen aktualnych,
wynosi 432.000 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r., z uwagi na wyceny dokonane w
niniejszym postepowaniu przez bieglych sadowych z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci, cofneli czeSciowo
powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, Ze na
majatek spadkowy, stanowigcy podstawe do wyliczenia podanej kwoty zachowku, sklada sie nieruchomoéé przy ul.
(...)Joszacowana na kwote 868.000 zl, udzial w prawie do lokalu przy (...) o wartoSci 216.000 z} (polowa z kwoty
423.000 z}) oraz ruchomoéci o wartoéci 60.000 zt. WartoS$ci nieruchomosci, zaakceptowane przez powodow, wynikaja
zatem z przywolanych opinii bieglych. Przy tym powodowie, w sposob poséredni, zaprobowali wysoko$¢ ustalonych
przez bieglego nakladéw poniesionych przez powodke po dacie otwarcia spadku. Kwota 868.000 jako wartoéé
nieruchomoéci przy ul. (...)zostala bowiem wyliczona przez bieglego po odliczeniu nakladéw poniesionych przez
powddke od warto$ci nieruchomos$ci w stanie obecnym. Natomiast powodowie nie wykazali, zeby w sklad spadku



wchodzily ruchomoéci o warto$ci 60.000 zl, o czym byla juz mowa. Z kolei pozwana nie skladala zadnych zastrzezen
ani uwag do ktorejkolwiek z opinii bieglych w zakresie szacowania nieruchomosci.

Sad nie wzial pod uwage przy wydawaniu orzeczenia opinii T. P. w zakresie wyceny nieruchomosci przy ul. (...),
uznajgc, ze opinia ta jest we wskazanym zakresie nierzetelna. W swojej opinii z dnia 15 grudnia 2013 r. biegly w tabeli
nr 2 jako nieruchomo$ci podobne do nieruchomosci wycenianej (nieruchomosci poréwnawcze) przyjat dziatki przy ul.
(...), ktore nastepnie opisal na stronie 20 swojej opinii. Jednakze nastepnie — bez zadnego uzasadnienia — obliczajac
warto$¢ nieruchomosSci wycenianej przyjal, jako jedng z nieruchomo$ci poréwnawczych, inng nieruchomo$¢, o
odmiennej wartoSci rynkowej. W odpowiedzi na zastrzezenia wniesione przez powodéw biegly sporzadzit korekte
opinii (k. 488 i n., k. 523 i n.), w ktorej uwzglednil juz prawidlowe, wcze$niej wybrane przez siebie nieruchomosci
poréwnawcze. Jednakze réwniez w tej nowej skorygowanej opinii biegly nie ustrzegt sie powaznego bledu, gdyz
w tabeli nr 4 w rubryce dotyczacego wielkoSci przyjat warto§¢ 364.000 zamiast 346.000 zt (k. 490), co rzecz
jasna mialo wplyw na ostateczna wysoko$¢é wyceny dokonanej przez bieglego. Blad ten zostal dostrzezony przez
pelnomocnika powodéw na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 r., a biegly zgodzil sie z tym, ze jest to blad (,,czeski
btad”) i dokonat kolejnej korekty opinii. Jednak réwniez w kolejnej opinii uzupetiajacej z 4 wrzeénia 2014 r. (k.
611) biegly nie ustrzegl sie powaznego bledu i na stronie nr 23 opinii opisal inne nieruchomosci poréwnawcze niz
przyjete przez bieglego w tabeli na stronie nr 21 tejze opinii uzupelniajacej. Wobec tych powtarzajacych sie bledéw i
omylek Sad uznal, ze przedmiotowa opinia jest — we wskazanym zakresie, dotyczacym nieruchomoéci przy ul. (...) —
nierzetelna i postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 669) dopuscil dowod z opinii innego bieglego z zakresu
wyceny nieruchomogci na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) we W. oraz nakladéw poczynionych na te
nieruchomoéé¢, pierwotnie przez spadkodawce i pozwana z majatku wspolnego, a nastepnie przez sama pozwang, juz
po $mierci malzonka.

Odnoszac sie za§ do wysoko$ci poniesionych na nieruchomo$é nakladow Sad przyjal, ze w zakresie nakladow
poniesionych przez pozwanag oraz spadkobierce (naklady z majatku wspdlnego) na remont nieruchomoéci
przeznaczona zostala kwota 30.000 zl. Natomiast po dacie otwarcia spadku pozwana poczynila naklady na
nieruchomoé¢ przy ul. (...) w wysokoSci 59.000 zl. Kwoty te wynikaja z opinii bieglego sadowego R. A. (k. 681, k. 783
in.), przy czym Sad podziela ustalenia bieglego — znajdujace podstawe rowniez w dalszym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, fotografiach budynku wykonanych w roznym okresie czasu, zalagczonych umowach i fakturach
oraz cze$ciowo zgodnych wyjaénieniach stron. W szczego6lnosci Sad przyjal, ze calo$é okien zostala wymieniona juz
po dacie otwarcia spadku, co wynika w szczegblnoSci z dokumentacji fotograficznej budynku sprzed daty otwarcia
spadku, na ktorej widoczna jest stara stolarka zewnetrzna oraz umowy sprzedazy datowanej na dzien 15 wrzeSnia
2010 r. (po dacie otwarcia spadku), ktéra dotyczy miedzy innymi sprzedazy 19 sztuk okien. Natomiast w domu przy
ul. (...) znajduje sie 19 otworéw okiennych, co wynika z ustalen bieglego. Nadto biegly R. A. przekonujaco wyjasnil,
ze stolarke okienna co do zasady wymienia sie przed dociepleniem budynku. Dlatego tez Sad podzielil stanowisko
pozwanej i uznal, ze prace zwigzane z dociepleniem spornego budynku réwniez wykonano po dacie otwarcia spadku.
Przekonujaco wyjaénil rowniez biegly, ze garaz polozony na nieruchomosci przy ul. (...) nie stanowi odrebnej
nieruchomoéci (podlegajacej odrebnemu szacunkowi), jednak jego istnienie, cechy i wielko$é zostaly uwzglednione
przez bieglego w ramach obliczeni prowadzacych do oszacowania warto$ci spornej nieruchomosci.

Sad ustalil nadto, ze pozwana w istocie po dacie $mierci meza splacila pozyczke zaciagnieta przez nia i spadkodawce,
jednakze z zaoferowanego przez pozwana zaswiadczenia z banku (k. 197) wynika, ze po $mierci meza splacona zostala
jedynie jedna rata (wplata datowana 4 sierpnia 2008 r.) w wysokos$ci 549,96 z}. Poniewaz pozyczka zostala zaciagnieta
wspolnie przez malzonkow, jako dtug spadkowy mozna traktowac polowe tej kwoty, a zatem sume 274,98 zl.

Biorac pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny Sad dokonal obliczenia naleznego powodom roszczenia o zachowek.
Zgodnie z art. 991 1in. k.c., w pierwszej kolejno$ci ustaleniu podlegal tzw. substrat zachowku, tj. czysta warto$¢ spadku
(aktywa spadkowe pomniejszone o dlugi spadkowe) z doliczeniem poczynionych przez spadkodawce darowizn. W
sklad spadku wchodzilo za$ prawo wlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym przy ul. (...)we W.o
wartoSci 868.000 7} (z daty otwarcia spadku, a zatem przed dokonaniem dalszych nakladéw przez pozwang) ,a
takze udzial w wysokosci V2 w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu uzytkowego przy (...)(...) o wartoSci



216.000 zl (poltowa z kwoty 432.000 z1). Od kwoty tej nalezy odja¢ dlug spadkowy z tytulu nakladéw czynionych
na nieruchomo$¢ przy ul. (...)przed $miercig spadkodawcy w wysoko$ci 15.000 z} (polowa z nakladow poczynionych
przez oboje malzonkéw), a takze kwote 274,98 zt jako polowe ostatniej raty pozyczki, splaconej przez pozwanag
po dacie otwarcia spadku. W rezultacie substrat zachowku réwna sie kwocie 1.068.725,02 zl. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, zeby spadkodawca poczynit jakie$ darowizny doliczone do spadku. Powddka nie
zdolala wykazaé, ze spadkodawca darowal synowi A. O. (1)kwote 30.000 zl na zakup mieszkania, o czym byla juz
mowa. Natomiast kwote 5.000 zl przekazana powodowi A. O. (1)na remont mieszkania nalezy traktowac jako drobna
darowizne, zwyczajowo przyjeta w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi wkraczajacymi w dorosle zycie, a zatem
niepodlegajacg doliczeniu do substratu zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

W myS$l przywolywanego juz art. 991 § 1 k.c. powodom (ktérzy nie sa maloletni badz niezdolni do pracy) nalezy
sie polowa udzialu, jaki przypadalby im w razie dziedziczenia ustawowego. Gdyby doszlo za$ do dziedziczenia
na podstawie ustawy powodowie otrzymaliby po 1/3 spadku, jako jedyne dzieci zonatego spadkodawcy. Daje to
kwote zachowku w wysoko$ci po 178.120,83 zl. (1/2 - 1/3 - 1.068.725,02) i takie tez kwoty zostaly zasadzone na
rzecz powodow w punkcie I. i II. sentencji wyroku. Wobec czeSciowego cofniecia przez powoddéw pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. postepowanie ulegalo umorzeniu w zakresie zadan
powodow o zaplate powyzej kwot 190.666 zl., o czym orzeczono w punkcie IIII sentencji wyroku. Natomiast dalej
idace powddztwo, ponad zasadzona kwote, a w zakresie zadania po jego ograniczeniu, podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie IV. sentencji wyroku.

Odsetki od zasadzonych na rzecz powodéw kwot zachowku naleza sie od dnia 24 wrze$nia 2014 r., a zatem od
dnia wydania przez Sad wyroku w niniejszej sprawie. W kwestii wymagalno$ci roszczenia o zachowek i naleznych
od niego odsetek ustawowych, stanowisko doktryny jak i judykatury nie jest ani jednolite, ani tez ugruntowane.
Ogoblnie jedynie mozna wskazadé, iz w powyzszym zakresie rysuja sie dwa rézne stanowiska. Jedno, iz odsetki ustawowe
nalezg sie uprawnionemu do zachowku od dnia wyrokowania przez Sad I instancji, drugie za$, iz stosuje sie w tym
zakresie regulacje ogblne, a wiec art. 455 k.c. i 476 k.c. Zgodnie z tym drugim stanowiskiem zachowek ma charakter
bezterminowy, a zatem odsetki za czas op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, jakim jest zachowek, biegna
od daty wezwania dluznika do zaplaty tego Swiadczenia (tak na przyklad P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, Warszawa 2010 r., str. 426). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz najwlasciwszym podejéciem do kwestii
daty, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki za opdznienie w sprawie o zachowek, jest przyjecie zalozenia, ze rozstrzygniecie
w tym przedmiocie powinno uwzgledniaé¢ przede wszystkim okolicznoS$ci faktyczne zaistniale w konkretnej sprawie
(tak tez SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt. I ACa 688/12). W okolicznoéciach niniejszej
sprawy sporna byla nie tylko wysoko$¢ zachowku, lecz rowniez kwestia zasadnoSci wydziedziczenia powodow w
testamencie sporzadzonym przez spadkodawce. Ostatecznie te dyspozycje testamentowe okazaly sie nieskuteczne, ze
wzgledu na brak podstaw prawnych umozliwiajacych spadkodawcy pozbawienie zstepnych zachowku. Tym niemniej
kwestia ta wymagala przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania wyroku, ktory przesadzil, iz roszczenia
powodow sa w istocie zasadne. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia dopiero od
daty wydania wyroku.

Sad nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na
zasadzie art. 320 k.p.c. Sad mial na uwadze, ze instytucja rozlozenia Swiadczenia na raty jest, zgodnie z literalnym
brzmieniem przywolanego przepisu, stosowana jedynie w ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”. Taki przypadek
natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi. Wskazaé przy tym nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...)byla w ostatnich latach remontowana. Natomiast lokal uzytkowy
polozony przy (...) znajduje sie w atrakcyjnym miejscu, blisko ul. (...)(przedluzenie ul. (...)) stanowigcej jedna z
gtownych drog dojazdowych do centrum W.(przy tym z bardzo dobrze rozwinieta komunikacja miejska), co nalezy do
faktow powszechnie znanych. Nie potwierdzily sie zatem okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika pozwanych
jako uzasadnienie wniosku o rozlozenie §wiadczenia, ze wzgledu na potencjalne trudnoéci zwigzane ze zbyciem
spornych nieruchomosci. Ponadto majgc na uwadze czas trwania niniejszego procesu oraz przebieg postepowania



dowodowego pozwana powinna byla liczy¢ sie z ewentualnoScia przegrania procesu i przygotowac¢ do wyplacenia
powodom w przyszlo$ci naleznych im $wiadczen.

Orzeczenie o kosztach sad wydal w oparciu o art. 100 k.p.c., rozdzielajac koszty stosunkowo, pamietajac o formalnym
charakterze wspotluczestnictwa powodow i traktujac poniesione przez nich koszty odrebnie dla kazdej z polaczonych
do rozpoznania i rozstrzygniecia spraw. Kazdy z powodéw wygrat sprawe w 83 % (178.120,83 zl / 215.000 z1). W
zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze pozwana wygrala sprawe w 17 %. Do tych warto$ci nalezy odnie$é obowiazek zwrotu
poniesionych kosztéw. Powodowie, zwolnieni w niniejszym postepowaniu od kosztéw sgdowych w calo$ci, poniesli
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci po 7.200 zl (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013. poz. 461 j.t.), co przy uwzglednieniu stopnia w ktérym
powodowie wygrali sprawe daje kwote po 5.976 zt (83 % z 7.200 zl). Pozwana réwniez poniosta koszty zastepstwa
procesowego w wysokoS$ci 7.200 zt oraz uidcila zaliczke na opinie bieglego w wysokoSci 1.500 zl oraz oplate od
zazalenia, takze dla stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu przyjeto kwote 1.656 z}. Pozwana powinna zwroécié¢
kazdemu z powodéw kwote 4.320 zl, o czym orzeczono w pkt. V i VI sentencji wyroku.

Sad nakazal ponadto pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 24.447,28
z} tytulem brakujacych kosztow sadowych w czesci, w jakiej przegrala ona proces, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Z tego samego tytulu Sad nakazal Sciggnaé z zasadzonego w punkcie
Ii IT wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we Wroclawiu po 2.503,63 zl, na podstawie
art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na powyzsze kwoty skladaja sie brakujace koszty
sporzadzonych w sprawie opinii biegltych (po uwzglednieniu zaliczki uiszczonej przez pozwang - lgcznie 7.954,56 z})
oraz brakujace oplaty sadowe od pozwdw (po 10.750 zl kazda). Koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone pomiedzy
powodow i pozwanych, odpowiednio do wyniku sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punktach VII-VIII sentencji wyroku.



