Sygn. akt I C 567/12

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) S.A.wS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 93.096,68 z} (dziewieédziesiat trzy tysigce
dziewiecdziesiat sze$¢ 68/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.272 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 567/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2012 r. powod K. K. (1) wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) sp.z0.0.
w G. kwoty 93.096,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
swojego zadania powdd podal, ze w dniu 26 sierpnia 2008 r. udzielil stronie pozwanej pozyczki w kwocie objetej
zadaniem pozwu, ktorg w calo$ci przekazal wierzycielowi pozyczkobiorcy (...) sp. z 0.0. w R.. Powod podal, Ze pomimo
uplywu w dniu 31 sierpnia 2010 r. terminu zwrotu pozyczki, strona pozwana nie zwré6cila mu naleznej kwoty. W
zwigzku z powyzszym powod w pismie z 14 lutego 2012 r. wezwal pozwana spotke do zwrotu pozyczki w terminie 77
dni. W odpowiedzi strona pozwana podala, ze kwota dochodzona przez powoda zostala mu juz zwrécona, co mialo
rzekomo wynikaé z ksiag rachunkowych pozwanej spotki. Powdd zaprzeczyl, jakoby otrzymal zwrot w/w pozyczki i
zarzucil, ze jezeli ksiegi rachunkowe pozwanej sp6lki rzeczywiscie wykazuja zwrot w/w kwoty, to §wiadczy to jedynie
o nierzetelnym sposobie ich prowadzenia. Pow6d podal, ze w piSmie z dnia 2 marca 2012 r. ponownie bezskutecznie
wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 93.096,68 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 24 i n.) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje
stanowisko w sprawie przyznala, ze w dniu 26 sierpnia 2008 r. jako pozyczkobiorca zawarla z powodem umowe
pozyczki w kwocie 93.096,68 zl. Strona pozwana zarzucila przy tym, ze w/w kwote zwrdécila powodowi w formie
gotowki w obecnosci $wiadkéw na spotkaniu w siedzibie spolki (...) w G. w dniu 25 listopada 2010 r. Strona pozwana
podala, ze dzien wczeéniej, tj. 24 listopada 2010 r., w zwigzku z rozpoczeciem procedury sprzedazy udzialdw pozwanej
spolki na rzecz (...) S.A., utworzono kapital rezerwowy w kwocie 200.000 zl przeznaczony na uregulowanie biezacych
zobowigzan spolki, w tym takze na splate pozyczki udzielonej jej przez powoda. Wskazano, ze powyzsze platnosci



zostaly odnotowane w ksiegach rachunkowych pozwanej sp6lki. Strona pozwana podata, ze wobec spelnienia przez
pozwang spo6tke w catosci zobowigzania wobec powoda z tytulu umowy pozyczki z dnia 26 sierpnia 2008 r., roszczenie
o zwrot $rodkéw pienieznych w kwocie 93.096,68 zl wygaslo, a wobec tego powddztwo byto w caloéci nieuzasadnione.

W toku postepowania (k. 383 i n.) w miejsce pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. wstapil jej nastepca prawny (...) S.A. w S..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007 r. J. K. podjal decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wybudowaniu i
eksploatacji instalacji biogazowi w G. kolo B.. W tym celu zostata utworzona (...) sp. z 0.0. w G., w ktorej udzialowcami
zostali synJ. K. - T. K. oraz wlasciciele gruntu, na ktérym miala zosta¢ wybudowana instalacja biogazowni, tj. J. i B.
L., a takze ich corka A. L.. O piastowanie funkeji prezesa zarzadu spolki J. K. poprosil znajomego W. P..

Po rozpoczeciu prac projektowych i budowlanych zwigzanych z budowa instalacji biogazowi, wykonywanych na rzecz
pozwanej przez (...) sp.zo0.0. w R., spolka (...) nie miata wystarczajacych srodkéw pienieznych na sfinansowanie w/w
inwestycji. W zwigzku z tym J. K. prosil syna K. K. (1) o udzielanie spolce (...) pozyczek, ktére mialy zosta¢ zwrocona
kiedy spolka zacznie przynosié zyski.

( Dowdéd: odpis z KRS, k. 9-10, 34-37; potwierdzenie, k. 236; zeznania §wiadkow B. L., A. L., J. L., k. 88, 425 (e-
protokol), zeznania §wiadka J. K., k. 237-238, 425 (e-protokol), zeznania Swiadka W. T., k. 238 (e-protokdl), zeznania
swiadkow W.P., T. K., k. 88 (e-protokdl), przestuchanie powoda K. K. (1), k. 427 (e-protokél)

W dniu 26 sierpnia 2008 r. powod K. K. (1) jako pozyczkodawca zawarl z pozyczkobiorea - strong pozwana (...) sp. z
0.0. w G. umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozyczyl pozwanej spolce kwote 93.096,68 zl. Zgodnie z umowa strona
pozwana zobowiazala sie do zwrotu w/w pozyczki w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 .

W tym samym dniu strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym kwota pozyczki w wysoko$ci 93.096,68 z} zostala
przelana bezposérednio na rzecz wierzyciela strony pozwanej, tj. (...) sp.z 0.0. wR..

( Dowdéd: odpis z KRS, k. 9-10, 34-37; umowa pozyczki, porozumienie, potwierdzenie przelewu, k. 11-14;
przeshuchanie powoda K. K. (1), k. 427 (e-protokél)

W dokumentacji (...) sp. z 0.0. w G. znajduje sie protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spoltki
datowany na 24 listopada 2010 r., uchwala nr (...) datowana na 24 listopada 2010 r. i uchwala nr (...) datowana na 25
listopada 2010 r., pod ktorymi widnieja podpisy T. K., A. £.i B. L..

Zgodnie z tre$ciag w/w uchwat udzialowcy (...) sp. z 0.0. w G. zdecydowali o utworzenie kapitalu rezerwowego spo6tki
w kwocie 200.000 zl i przeznaczeniu go na biezaca dzialalnosé spotki.

Czytelne podpisy (...) widniejace pod tekstem uchwaly nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r. i uchwaly nr (...) z dnia 25
listopada 2010 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw (...) sp. z 0.0. w G. nie zostaly nakre§lone przez T. K..

( Dowaod: protokdl z 24 listopada 2010 1., uchwala nr(...), k. 42-43, 174-175; uchwala nr (...), k. 44, 176; opinia biegltego
sadowego z zakresu grafologii, k. 299-315; umowy, o§wiadczenia, k. 199-229; prébki podpiséw, k. 259-263, 283, 286;
zeznania Swiadka T. K., k. 88 (e-protokol)

Obstuge ksiegows (...) sp. z 0.0. w G. prowadzil dzial ksiegowosci (...) sp. z 0.0. w G., w ktorej udzialoweem byl powod
K. K. (1).

Na polecenie prokurenta samoistnego B. L., pracownik ksiegowo$ci (...) sp. z 0.0. B. M. zaksiegowala w ksiegach
rachunkowych (...) sp.z 0.0. w G. pod data 25 listopada 2010 r. zwrot pozyczki w kwocie 93.096,68 zl wedlug umowy
z dnia 26 sierpnia 2008 r.



( Dowdéd: zapisy na koncie, k. 38-39; pismo z 29 marca 2012 r., potwierdzenie wplaty, k. 45-45a, 85; zeznania
swiadkow B. M., A. O. (1), k. 127 (e-protokdl), zeznania §wiadkoéw B. L., A. L., J. L., k. 88 (e-protokol), zeznania Swiadka
J. K., k. 237-238, 425 (e-protokol); przestuchanie powoda K. K. (1), k. 427 (e-protokét)

W dniach 24-25 listopada 2010 r. T. K. byl obecny w pracy w Ministerstwie (...) we W., gdzie od 27 marca 2008 r.
zatrudniony jest na stanowisku starszego specjalisty w wymiarze pelnego etatu.

W okresie od 13 listopada 2010 r. do 27 listopada 2010 r. J. K. przebywal na turnusie rehabilitacyjnym w Hotelu
(.owU..

Powdd K. K. (1) na stale mieszka w okolicach G. na G. i do G. przyjezdza 3-4 razy w roku.

( Dowod: zaswiadczenie z 31 maja 2012 r., k. 86; za§wiadczenie z 20 czerwca 2012 1., k. 125; faktura VAT nr (...), k.
289; zeznania $§wiadka T. K., k. 88 (e-protokdl); zeznania Swiadka J. K., k. 237-238, 425 (e-protokdl); przestuchanie
powoda K. K. (1), k. 427 (e-protokol)

W dniu 7 marca 2011 r. Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. w G. podjelo uchwate nr (...), w ktoérej postanowiono,
ze ujemny wynik finansowy za 2010 r. mial zosta¢ pokryty z przyszlych zyskow spoiki.

Czytelny podpis (...) widniejacy pod tekstem uchwaly nr (...) z dnia 7 marca 2011 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. w G. zostal nakreslony przez T. K..

( Dowéd: uchwala nr (...) wraz z lista obecnoSci, k. 144-145, 177; lista obecno$ci z 7 marca 2011 r., k. 272;
sprawozdanie finansowe za 2010 r., k. 335-344; opinia bieglego sagdowego z zakresu grafologii, k. 299-315; umowy,
o$wiadczenia, k. 199-229; prébki podpisow, k. 259-263, 283, 286; zeznania Swiadka T. K., k. 88 (e-protokol)

W pismach z 14 lutego 2012 r. i 2 marca 2012 r. powdd bezskutecznie wzywal strone pozwang do zwrotu pozyczki w
kwocie 93.096,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni. Pow6d wzywal pozwang spolke takze do zwrotu
innej udzielonej jej pozyczki w celu zaspokojenia zobowiazan wobec (...) sp. z 0.0. w R..

W pi$mie z 28 lutego 2012 r. strona pozwana odmoéwila spelnienia §wiadczenia, powolujgc sie na dokumentacje
ksiegowa spolki, w ktorej odnotowano zwrot w/w pozyczki w dniu 25 listopada 2010 r.

( Dowod: pismo z 14 lutego 2012 r. wraz z dowodem nadania, zestawienie, k. 15-17; pismo z 2 marca 2012 r. wraz z
dowodem nadania, k. 18-19; pismo z 28 lutego 2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 40-41; pismo z 29 maja 2012 r.
wraz z dowodem nadania, k. 62-63; przestuchanie powoda K. K. (1), k. 427 (e-protokol)

W dniu 24 czerwca 2011 r. 100% udzialdéw w (...) sp. z 0.0. w G. nabyla (...) S.A. wP..

W dniu 31 grudnia 2013 r. doszlo do polaczenia (...) sp.z0.0.wG.z (...) S.A. w S. przez przeniesienie calego majatku
spolki (...) na spolke przejmujaca (...) S.A.

( Dowod: umowy, o$wiadczenia, k. 199-229; odpis z KRS, k. 386-389; przestuchanie powoda K. K. (1), k. 427 (e-
protokol)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilosé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest zatem, w
ujeciu przepiséw prawa cywilnego, umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, ktéra polega na zgodnym



o$wiadczeniu woli stron — dajacego i bioracego pozyczke — na mocy ktorej dajacy zobowiazuje sie przenie$¢ wlasnosé
okreslonej iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zwrdécic takie rzeczy, jakie otrzyma.

W przedmiotowej sprawie powdd K. K. (1) wykazal, ze pozyczyl stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. kwote 93.096,68
z}. Na poparcie zadania dochodzonego pozwem, powod przedtozyt dowdd w postaci umowy pozyczki (k. 11), z ktorej
wynikalo, ze w dniu 26 sierpnia 2008 r. jako pozyczkodawca zawart z pozyczkobiorca - strona pozwana (...) sp.z0.0. w
G. umowe, na podstawie ktorej pozyczyl pozwanej spolce kwote 93.096,68 zl, a ta zobowigzala sie do zwrotu pozyczki
w terminie do dnia 31 sierpnia 2010 r. Ponadto powo6d przedlozyl dowody w postaci porozumienia i potwierdzenia
przelewu (k. 12-14) z ktérych wynikalo, ze w tym samym dniu, tj. 26 sierpnia 2008 r. kwota pozyczki w wysokoSci
93.096,68 zl zostala przelana bezpoSrednio na rzecz wierzyciela strony pozwanej, tj. (...) sp. z 0.0. w R., w celu splaty
dlugu pozwanej spolki powstalej w zwigzku z budowa biogazowni. W odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznata
okolicznos$ci odnoénie zawarcia z powodem w dniu 26 sierpnia 2008 r. umowy pozyczki i zaspokojenia w zwigzku z
tym przez powoda jej zadluzenia wobec (...) sp. z 0.0. w R. w spornej kwocie 93.096,68 zl. Strona pozwana zarzucila
natomiast, ze w/w kwote zwrocita powodowi w formie gotowki na spotkaniu, ktére miato miejsce w siedzibie nalezacej
do powoda spéiki (...) w G. w dniu 25 listopada 2010 r. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie
zatem do ustalenia, czy rzeczywiscie doszlo do zwrotu pozyczki w kwocie 93.096,68 zl, wynikajacej z umowy z dnia
26 sierpnia 2008 r.

Rozstrzygajac w sprawie Sad mial w pierwszej kolejnoSci na uwadze, Ze na okoliczno$é zwrotu powodowi pozyczki w
kwocie 93.096,68 zl, strona pozwana nie przedtozyla dowodu w postaci przelewu bankowego, przekazu pocztowego
czy pokwitowania podpisanego przez powoda, z ktérego w sposob nie budzacy watpliwoSci wynikaloby, ze doszlo
do zwrotu na rzecz powoda spornej kwoty. W toku postepowania strona pozwana nie przedlozyla takich dowodow.
Argumentowala natomiast, ze do zwrotu pozyczki doszlo na spotkaniu w dniu 25 listopada 2010 r. w obecnosci
swiadkow: T. K., J. K., B. M., A. O. (2), B. L., J. E., A. L. i powoda K. K. (1). Strona pozwana podala przy tym, ze dzien
wezedniej, tj. 24 listopada 2010 r., w zwigzku z rozpoczeciem procedury sprzedazy jej udzialow (...) S.A., utworzono
kapital rezerwowy w kwocie 200.000 zt przeznaczony na uregulowanie biezacych zobowiazan sp6lki, w tym takze na
splate pozyczki udzielonej jej przez powoda. Jak wynikalo przy tym z protokotu i uchwaly nr (...) z dnia 24 listopada
2010 1. (k. 42-43), kapital rezerwowy sp6lki mial by¢ sfinansowany przez jej 6wczesnych udzialowcodw, z czego T. K.
mial wplaci¢ z tego tytulu na rzecz spotki kwote 120.000 zh, natomiast A. E. i B. £. po 40.000 zl.

W toku procesu, stuchany na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. §wiadek T. K. zaprzeczyl powyzszemu
faktowi. Podal, ze nie byl obecny na spotkaniu w dniu 25 listopada 2010 r. w G., nie byt §wiadkiem przekazania
pieniedzy powodowi K. K. (1), a takze nie bral udzialu w podejmowaniu uchwat dotyczacych utworzenia kapitatu
rezerwowego pozwanej spoiki i nie partycypowal finansowo w jego utworzeniu. Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka,
albowiem znalazly one potwierdzenie w innych dowodach, w tym w szczego6lno$ci w opinii bieglego sadowego z zakresu
grafologii, a takze zeznaniach swiadkow B. M., A. O. (2), W. P. i J. K. oraz przesluchaniu powoda K. K. (1). Zeznania
Swiadka T. K. byly takze sp6jne z dowodem w postaci za§wiadczenia z 31 maja 2012 r. (k. 86), z ktérego wynikato,
ze w dniach 24-25 listopada 2010 r. T. K. byt obecny w pracy w Ministerstwie (...) w W., gdzie od 27 marca 2008 r.
zatrudniony jest na stanowisku starszego specjalisty w wymiarze pelnego etatu. Z powyzszego dowodu wynikalo, ze w
dniach 24-25 listopada 2010 r., 6wczesny glowny udzialowiec pozwanej spoki, a zarazem osoba, z ktérego srodkow
miata w gléwnej mierze zosta¢ sfinansowana splata pozyczki - T. K., z powodu pracy w W., nie mogl by¢ jednoczeénie
obecny na spotkaniu w oddalonym od W. o przeszlo 300 km G.. Dokonane ustalenia faktyczne w tym zakresie, Sad
poczynil takze na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii T. L. (k. 299-315), z ktérej wynikalo, ze
czytelny podpis (...) widniejacy pod tekstem uchwaly nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r. i uchwaly nr (...)z dnia
25 listopada 2010 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w G. nie zostaly nakres§lone przez
T. K.. Podkresli¢ nalezy, ze do powyzszej opinii strony nie wniosly zarzutéw. Wnioski zawarte w powyzszej opinii
potwierdzaly wersje wydarzen przedstawiong przez $§wiadka T. K., ze nie podpisywal w/w uchwal i nie byl obecny na
spotkaniach udzialowcéw pozwanej spolki, ktére wedlug pozwanej odbyly sie w G. w dniach 24-25 listopada 2010 r.
Wskazywalo to, Ze nie byla jednocze$nie wiarygodna wersja wydarzen przedstawiona przez pozwana spolke, odnosnie



podjecia w/w uchwal w celu utworzenia kapital rezerwowego w kwocie 200.000 zl, z przeznaczeniem na uregulowanie
biezacych zobowiazan spélki, w tym splate zobowigzan wobec powoda.

W dalszej kolejnoSci Sad mial na uwadze, ze okoliczno$ci odbycia spotkania w G. w dniu 25 listopada 2010 r.,
na ktéorym mialo rzekomo dojé¢ do splaty spornej pozyczki, nie potwierdzil takze kolejny swiadek J. K., bedacy
pomystodawca wybudowania instalacji biogazowi i utworzenia pozwanej sp6lki. Wedlug twierdzen strony pozwanej
Swiadek ten byl obecny na w/w spotkaniu i bral udzial w przeliczeniu oraz przekazaniu powodowi dochodzonej
pozwem kwoty. Swiadek J. K. zaprzeczy}, aby takie fakty mialy miejsce, na dowdd czego przedstawit dowody w postaci
zaswiadczenia z 20 czerwca 2012 r. (k. 125) i faktury VAT nr (...) (k. 289). Wynikalo z nich, ze w okresie od 13
listopada 2010 r. do 27 listopada 2010 r. J. K. przebywatl na turnusie rehabilitacyjnym w Hotelu (...) w U.. Majac na
uwadze powyzsze dowody Sad za wiarygodne uznat twierdzenia Swiadka J. K., Ze nie byl on obecny na spotkaniu w
siedzibie spolki (...) w G. w dniu 25 listopada 2010 r. i nie bral udzialu w zwrocie spornej pozyczki powodowi. Wersja
wydarzen przedstawiona przez J. K. znalazla takze potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkow, w tym T. K., a takze
ksiegowych B. M. i A. O. (2). Na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. (k. 126-127) ksiegowe B. M. i A. O. (2) zaprzeczyly
aby byly sSwiadkami przekazania K. K. (1) kwoty 93.096,68 zL. Okolicznoéci takiej nie potwierdzit takze 6wczesny prezes
zarzadu pozwanej spotki W. P., stuchany na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. (k. 88 e-protokdl). Takze powdd
K. K. (1) zaprzeczyl, aby byt obecny na spotkaniu w G. w dniu 25 listopada 2010 r. i otrzymal zwrot pozyczki wynikajacej
z umowy z dnia 26 sierpnia 2008 r. Wskazywal przy tym, ze na stale mieszka w okolicach G. na G. i do G. przyjezdza
3-4 razy w roku. Strona pozwana nie wykazala przy tym, ze w 25 listopada 2010 r. rzeczywiécie przebywal w G., co
podwazaloby przedstawiona przez powoda wersje wydarzen jako wiarygodna. W ocenie Sadu, zeznania wszystkich w/
w $wiadkow zastugiwaly na danie przymiotu wiarygodno$ci, albowiem byly one logiczne, konsekwentne i wewnetrznie
spdjne. Znajdowaly one takze odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

W $wietle wszystkich powolanych okolicznoéci za niewystarczajace do wykazania okoliczno$ci zwrotu pozyczki, Sad
uznal zeznania $wiadkéw B. i J. L. oraz ich corki A. L. (k. 88 e-protokdél). Swiadkowie A. E. i B. L. nie wykazaly
przy tym w dostatecznym stopniu, ze w tym okresie dysponowaly Srodkami pienieznymi w lacznej kwocie 80.000
zl, tj. ze w tym czasie np. podjely kwote w tej wysokosci z banku czy tez ich dochody pozwalaly na zgromadzenie
oszczednoSci w takiej wysokoSci. Z przestuchania powoda wynikalo przy tym, ze Swiadkowie ci w tamtym okresie nie
byli osobami zamoznymi, za$ ich gléwnym wkladem do pozwanej sp6tki byly nieruchomoéci, na ktérych miata zostac
wybudowana biogazownia. Takze sytuacja finansowa pozwanej spotki, w ktorej byli udzialowcami nie byta w tamtym
okresie korzystna.

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad mial ponadto na uwadze, ze dowodu splaty pozyczki nie mogly stanowic
takze zapisy odnotowane w ksiegach rachunkowych spéiki (k. 39) dotyczace tego faktu. Jak wynikalo bowiem z zeznan
Swiadka B. M. (k. 1277 e-protokol), zaksiegowanie w ksiegach rachunkowych (...) sp. z 0.0. w G. pod data 25 listopada
2010 r. zwrotu pozyczki w kwocie 93.096,68 zt wynikajacej z umowy z dnia 26 sierpnia 2008 r., zostalo dokonane
przez nig na polecenie 6wczesnego prokurenta spoéiki B. L.. Jak nalezalo przypuszczac, mialo to na celu wykazanie,
ze pozwana spotka nie ma zobowigzan wobec 0s6b trzecich, w zwigzku ze staraniami jej sprzedazy na rzecz spotki
(...) za jak najkorzystniejsza cene. Ksiegowa B. M. zeznala jednocze$nie, ze nie byla swiadkiem zwrotu powodowi
kwoty 93.096,68 zl i nie wie czy fakt taki mial kiedykolwiek miejsce. Brak bylo przy tym podstaw by kwestionowac
obiektywizm tego Swiadka i rzetelnos¢ jego relacji skoro jak wynikalo z konfrontacji J. K. z B. L. (k. 425 e-protokél), w
dacie skladania zeznan przez B. M., $wiadek ten od przeszlo roku nie byla juz pracownikiem spoiki (...), jak rowniez
nie prowadzila ksiegowoéci dla pozwanej spotki. W uzupelieniu wskazac nalezy, ze w toku postepowania Sad oddalil
wniosek o przeprowadzenie konfrontacji §wiadka B. M. ze Swiadkiem B. L.. Sad mial na uwadze, ze obecnie Swiadek
B. M. przebywa zagranicq i ponowne przestuchanie jej napotkalo na przeszkody, o czym $wiadczy fakt kilkukrotnego
bezskutecznego wzywania jej na rozprawe. Ponadto Sad mial na uwadze, ze byla ona juz sluchana w charakterze
Swiadka na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. w obecnoSci stron i ich pelnomocnikéw. Nalezalo zatem podziewaé
sie, ze Swiadek ten podtrzymalaby swoje dotychczasowe zeznania, a jej ponowne przestuchanie przyczyniloby sie
jedynie do przewlektoéci postepowania. Nadto majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczeg6lnoSci dowdd z opinii bieglego grafologa i dowody z zaswiadczen przedstawione przez



swiadkow T. K. i J. K. (k. 86, 125) nalezalo uzna¢, ze zeznania §wiadka B. M. nie mialy w rozpoznawanej sprawie
kluczowego znaczenia.

W ocenie Sadu, dowodu na okoliczno$¢ odbycia spotkania w dniu 25 listopada 2010 r., na ktérym rzekomo zwrécono
powodowi pozyczke, nie stanowilo takze pismo z 29 marca 2012 r. skierowane do ZUS Inspektora w O., jak wskazywala
na to stron pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 28a). Pismo to zostalo sporzadzone przeszlo rok po rzekomym
spotkaniu z 25 listopada 2010 r. i stanowilo ono jedynie dowdd na okoliczno$¢ tego, ze obstuge ksiegowa (...) sp. z
0.0. w G. w marcu 2012 r. prowadzil dzial ksiegowosci (...) sp. z 0.0. w G.. Pismo to nie stanowilo natomiast dowodu
na okolicznoéc¢ odbycia sie spornego spotkaniu w dniu 25 listopada 2010 r. i splaty w tym dniu przez pozwana spotke
pozyczki na rzecz powoda.

Nadto Sad stwierdzil, ze wystarczajacym dowodem splaty pozyczki nie stanowit fakt zatwierdzenia przez udzialowcow
pozwanej spolki, sprawozdania finansowego za 2010 r. Z analizy uchwaty nr (...) z7 marca 2011r. (k. 144-145) wynikalo
jedynie, ze wspoélnicy zdecydowali w niej o pokryciu ujemnego wyniku finansowego sp6lki za 2010 r. z przysztych
zyskow spoOtki. W sprawozdaniu finansowym za 2010 r. (k. 335-344) nie wskazano wprost, ze w trakcie 2010 r.
doszlo do splaty spornej pozyczki na rzecz powoda. W zalgczniku do tego sprawozdania (k. 344) wskazano za$, ze nie
sporzadzono sprawozdania z przeplywu §rodkow pienieznych, z powodu braku takiego obowiazku.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala w dostatecznym stopniu, ze w dniu 25
listopada 2010 r. na spotkaniu w G. zwrdcila powodowi sporna pozyczke. Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednit w
calosci dochodzone pozwem roszczenie, a majgc na uwadze okoliczno$¢, ze obecnie nastepcg prawnym spolki (...) w
G.jest (...) S.A. wS. (k. 383), Sad zasadzil od niej na rzecz powoda tytulem naleznosci gléwnej kwote 93.096,68 zl,
o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., art. 455 k.c. i art. 723 k.c. a contrario. W umowie z
dnia 26 sierpnia 2008 r. strony ustalily, ze pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu pozyczki w terminie do dnia 31
sierpnia 2010 r. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze strona pozwana znalazla sie w op6Znieniu ze zwrotem w/w kwoty
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2010 r. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢, Sad zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej w kwocie 93.096,68 zl od 1 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,
o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie IT wyroku znalazlo oparcie w brzmieniu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowiazana byla zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w calo$ci, a zatem strona
pozwana obowiazana byla zwroécic stronie przeciwnej koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
4655 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



