Sygnatura akt I C 335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 18 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. we Wrocltawiu

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...)Przedsiebiorstwu (...) S.A.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje stronie pozwanej (...)Przedsiebiorstwu (...)we W.zloZenie oS§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,(...)
Przedsiebiorstwo (...)S.A. we W.przejmuje na wylaczna wlasnoé¢ od J. E.wykonane jego nakladami i staraniami
sie¢ wodociggowa wraz z przylaczami polozong we W.przy ulicy (...)oraz sieci kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej,
tloczonej i pompownie polozong we W.przy ulicy (...)za kwote 752.571,68 zl (siedemset piecdziesiat dwa tysigce
piecset siedemdziesiat jeden zlotych 68/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia”;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 45.083, 80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C335/12

UZASADNIENIE

Powdd J. E.wniost o nakazanie stronie pozwanej (...)Przedsiebiorstwu (...)Spo6tka Akcyjna we W.zlozenia o§wiadczenia
woli nastepujacej tresci: ,,(...) Przedsiebiorstwo (...)Spétka Akcyjna we W.przejmuje na wylaczng wlasnos$¢ od J.
EL.wykonana jego staraniami i nakladami sie¢ wodociagowa wraz z przytaczami polozona we W.przy ul. (...)oraz
sieci kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej, ttoczonej i pompownie potozong we W.przy ul. (...)za kwote 833.550,92
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia.” Ponadto domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze wnosi o zobowigzanie strony pozwanej
w trybie art. 64 k.c. do zawarcia z powodem umowy o przejeciu urzadzen wodociagowych. Wyjasnil dalej, ze
zgodnie z art. 3 ustawy z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2001 1., Nr 72, poz. 747), dalej okreSlanej jako u.z.z.w., zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy, ktéra ustala kierunki rozwoju sieci w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Rada gminy uchwala opracowane przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wieloletnie planu rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa. Plany
rozwoju i modernizacji wskazanych urzadzen okre$laja m.in. sposoby finansowania planowanych inwestycji, wielko$¢
nakladéw inwestycyjnych i niezbedne przedsiewziecia rozwojowo-modernizacyjne w poszczeg6élnych latach oraz
planowany zakres ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Zgodnie z regulacjg przedmiotowej ustawy gmina przejmuje



takze urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne. Stosownie do przepisu art. 31 u.z.z.w. osoby, ktére wybudowaly
z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie
lub przedsiebiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. W §wietle brzmienia
art. 31 u.z.z.w. nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze na gmine (przedsiebiorstwo) nalozony zostal ustawowy obowiazek
zawarcia wskazanej w tym przepisie umowy. Stanowi on zdarzenie cywilnoprawne bedace - z mocy ustawy -
podstawa powstania stosunku zobowigzaniowego miedzy inwestorem, ktory ponidst koszty budowy urzadzenia
wodociggowo-kanalizacyjnego, a gming (przedsiebiorstwem). Poza nakazem zawarcia umowy ustawa przesadzila
o obowigzku odplatnego przejecia urzadzenia ze wskazaniem podmiotu zobowigzanego do poniesienia ciezaru
finansowego bedacego nastepstwem dopelnienia tego obowigzku. Niewykonanie tego zobowigzania przesadza o
roszczeniu uprawnionego z tytulu niewykonania zobowiazania, co pozwala na przyjecie, ze jest to odpowiedzialnoéc
ex contractu (art. 471 k.c).

Powdd J. E.podnosil, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz wykonal i sfinansowal cato$¢ rob6t zwigzanych
z wybudowaniem nowej przepompowni Sciekéw ogoélnosplawnych przy ul. (...)we W.. Inwestycja ta bylo konieczna
z uwagi na prowadzona w tym miejscu przez powoda inwestycje. Projekt wykonawczy inwestycji zostal pozytywnie
zaopiniowany przez strone pozwang (...). Przepompowania funkcjonuje w ruchu ciagltym, a komplet dokumentacji
odbiorowej jest w posiadaniu strony pozwanej. Wykonawca zadania zostal wybrany w drodze przetargu, a wszystkie
poniesione przez niego koszty zostaly udokumentowane. Sie¢ wodociagowa zostala wykonana wedlug uzgodnien
ze strona pozwanag, a jej wykonanie na wszystkich etapach bylo kontrolowane te strone. Laczne wynagrodzenie
wykonawcy robot, ktory realizowal inwestycje na zlecenie powoda wyniosto 575.000 z} i zostalo w calo$ci

pokryte prze powoda. Dodatkowo J. L.ponidst koszty zwigzane ze sporzadzeniem projektu inwestorskiego, koszty
ustanowienia inwestora zastepczego, ponosit tez oplaty na rzecz miejskiego zarzadu zieleni, koszty przylacza do
sieci energetycznej, oplaty skarbowe, ktore lacznie skladaja sie na kwote dochodzong pozwem. Powdd zaproponowal
pozwanej by partycypowala w potowie poniesionych kosztéw wskazujac, ze po dokonaniu przejecia (...)dysponowaé
bedzie nowa przepompownia z nowoczesnymi urzadzeniami na gwarancji oraz sieciami przylaczeniowymi na wyspie
(...), co umozliwi praktycznie bezkosztowe przylaczanie kolejnych obiektdéw. Strona pozwana zlozyla propozycje
partycypacji w kosztach budowy sieci wodociggowej na poziomie 25 %, kosztach budowy przepompowni na poziomie
30 % kosztow kwalifikowanych oraz zwrotu powodowi kosztow budowy ogrodzenia, a takze kosztéw dotychczasowej
eksploatacji. Do zawarcia porozumienia w kwestii finansowania inwestycji ostatecznie nie doszlo. Z tego tez wzgledu
nie dokonano formalnego odbioru koncowego przeprowadzonych robét.

W zwigzku z brakiem zaplaty przez strone pozwana zadanej przez powoda naleznoSci, powdd wezwal w 22.11.2011
r. strone pozwana do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty strona pozwana podtrzymata dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Wobec powyzszego powod wskazal, ze jego roszczenie o zobowigzanie strony pozwanej w trybie art. 64 k.c. do
zawarcia z powodem umowy o przejeciu urzadzen wodociaggowych lub kanalizacyjnych za wskazanym co do wysoko$ci
ekwiwalentem, uznaé nalezy za zasadne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze wyrazila zgode na przeprowadzenie przez powoda jako inwestora
prywatnego likwidacji starej i wybudowania nowej pompowni $ciekdw ogolnosplawnych przy ul. (...)we W.. Dodala
jednak, ze okreslila z gory warunki jakie musi spelnié¢ powdd, aby budowa nowej pompowni byla mozliwa. Przede
wszystkim pozwana wskazala tu obowigzek inwestora przygotowania propozycji umowy z (...) S.A., w zakresie m.in.
budowy nowej pompowni. Celem tejze umowy mialo by¢ m.in. uzgodnienie ewentualnych warunkéw i wielkoSci
udzialu finansowego (...) w przebudowie pompowni $ciekdéw ogolnosplawnych i jej pozZniejszego przekazania na
wlasnoéé (...). O koniecznosci zawarcia umowy z (...), jako warunku rozpoczecia prac i poézniejszego odbioru
technicznego, powdd zostal poinformowany w pidmie z 2.06.2009 r., opiniujgcym projekt budowlany i wykonawczy



sieci wodociagowej. W piémie tym strona pozwana wskazala, iz umowa powinna zosta¢ podpisana nie pdzniej
niz na dwa miesigce przed rozpoczeciem robot. Pozwana potwierdzla roéwniez, ze wyrazila wole przejecia sieci
przez (...), po spelieniu warunkow dotyczacych zlozenia dokumentow, ktére beda stanowi¢ podstawe przekazania
sieci oraz czynno$ci, ktére powdd musi wykonaé przed odbiorem koncowym przez (...). Takiego oSwiadczenia nie
mozna jednak interpretowaé jako zgody na przejecie pompowni oraz sieci wodociagowej za kwote stanowiaca 100%
poniesionych przez powoda kosztéw ich budowy, bowiem te mialy zosta¢ ustalone w umowie, ktorej projekt mial
przygotowaé powdd przed rozpoczeciem prac. Powod zignorowal jednakze uwagi strony pozwanej i przystapil do
prac bez podpisania z (...) jakiejkolwiek umowy okre§lajacej warunki przekazania i finansowania budowy nowej
pompowni oraz sieci wodociggowej przy ul. (...)we W.. W piSmie z 2.12.2010 r. strona pozwana poinformowata o braku
podstaw do przystapienia do odbioru konicowego sieci wodociagowej, bowiem nie zostala zawarta umowa z (...) w
sprawie przekazania i finansowania sieci, ktéra zgodnie z uzgodnieniem projektu, byta warunkiem dokonania odbioru
technicznego sieci.

W trakcie realizacji projektu pomiedzy stronami nastgpila wymiana korespondencji w kwestii akceptacji
przedstawionego przez powoda kosztorysu robot. Cze$¢ kosztow poniesionych przez powoda przy realizacji budowy
nowej pompowni $ciekow oraz sieci wodociagowej zostala przez strone pozwang zakwestionowana. Pismem z
4.05.2011 1. strona pozwana poinformowala powoda, ze zlozony 20.04.2011 r. kosztorys dotyczacy przebudowy sieci
wodociggowej w ul. (...) we W., nie zostal opracowany zgodnie z aktualnym wytycznymi projektowania i budowy

miejskich sieci, urzadzen i przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych z wrzes$nia 2010 roku. Ponadto zlozony przez
powoda kosztorys inwestorski na kwote 163.401,73 uwzglednial roboty nie

zwigzane bezpos$rednio z budowa sieci, a mianowicie: opracowanie dokumentacji projektowe;j, oplaty za zajecie pasa
drogowego, a roboty wyburzeniowe nie byly w ogole przewidziane w uzgodnionej z (...) dokumentacji projektowe;j.
Wobec czego strona pozwana zweryfikowala kosztorys na kwote 73.152.57 zl. Nie doszlo rowniez pomiedzy stronami
do porozumienia w kwestii ewentualnej partycypacji w kosztach budowy sieci wodociaggowej oraz w zakresie
uczestnictwa finansowego w budowie przepompowni. Wobec braku porozumienia co do wysokoéci udzialu strony
pozwanej w partycypacji w kosztach budowy przepompowni oraz sieci wodociagowej, do dnia wniesienia pozwu nie
doszlo do zawarcia umowy o ich przekazanie, ani tez nie przeprowadzono odbioru konicowego.

Jednakze dla wlasciwej oceny zasadnoS$ci zgloszonego przez strone pozwang roszczenia nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ przyczyne przebudowy pompowni przy ul. (...) we W., a mianowicie realizacje przez powoda budynku
mieszkalnego wielorodzinnego (...). Przebudowa przepompowni wynikala wylacznie z kolizji lokalizacji planowanego
do wybudowania przez powoda budynku z istniejaca w tym miejscu przepompownia. Dotychczasowa przepompownia
byla eksploatowana od okolo 10 lat i jej stan techniczny nie wymagal jakiejkolwiek modernizacji lub remontow,
a jej parametry techniczne spelnialy aktualne wymagania wydajno$ciowe. Strona pozwana nie planowala wiec
zadnych inwestycji zwigzanych z przebudowa ,starej" przepompowni. Wylaczng i jedyng przyczyna przebudowy
przepompowni byla inwestycja powoda, a tym samym zadanie wspoHinansowania tego przedsiewziecia w 100%,
czy nawet 49%, wydaje sie naduzyciem przystugujacych powodowi praw do zgdania zawarcia umowy o przejecie
wybudowanych z wlasnych Srodkéw urzadzen wodociggowych wynikajacych z art. 31 u.z.z.w., prawa podmiotowego,
tj. roszczenia o odplatne nabycie przez strone pozwang wybudowanych urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd na skutek przetargu ogloszonego na podstawie ogloszenia Prezydenta W. nabyl 20.12.2007 r. od Gminy
W. nieruchomos$é¢ przy ul. (...) we W.. Jednym z warunkéw nabycia nieruchomosci bylo zobowiazanie powoda
do zabudowania nieruchomosci zgodnie z koncepcja programowo przestrzenng w oparciu o miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru. Nieruchomos$¢ zostala przeznaczona pod lokalizacje reprezentacyjnej
zabudowy mieszkaniowej z uslugami na parterze zwiazanymi z obsluga turystéw i gastronomii. Powo6d w umowie
zobowigzal sie m.in. do wybudowania fundamentéw w terminie 2 lat od daty nabycia oraz zakonczenia budowy



(wybudowanie budynku w stanie surowym zamknietym) w terminie 3 lat od daty nabycia, co zostalo zabezpieczone
karami umownymi po 1.000.000 zk.

Istniejaca na granicy dzialki nabytej nieruchomo$ci przepompownia $ciekéw kolidowala z koncepcja programowo
przestrzenng inwestycji, do realizacji ktérej powod byt zobowigzany.

W zwiazku z ta kolizja zaistniala konieczno$é przeniesienia przepompowni w inne miejsce.

Dowdéd akt notarialny z 20.12.2007r. k. 259-266, koncepcja programowo — przestrzenna k. 294, ogloszenie o
przetargu k. 302-304, warunki nabycia nieruchomosci k.296- 300, przestluchanie powoda.

Pismem z 7.02.2008 r. powdd zwrdcil sie do (...) S.A. we W.z zapytaniem o mozliwo$¢ likwidacji starej i wybudowania
nowej pompowni Sciekdw ogolnosplawnych przy ul. (...)we W.. Pismami z 17.03.2008 1.1 3.04.2008 r. strona pozwana
(...) W.poinformowala powoda, iz likwidacja i wybudowanie nowej pompowni $ciekéw ogbdlnosplawnych przy ul.
(...)we W.mozliwe sa w przypadku, gdy m.in. budowa nowej pompowni (przeniesienie pompowni $ciekow, przelewu
burzowego), przebudowa rurociggu

tloczonego, sieci wodociggowej, kanalizacji deszczowej i ogolnosplawnej oraz likwidacja obiektow (...) zostanie
wykonana staraniem i na koszt inwestora, a inwestor przygotuje propozycje umowy w tym zakresie oraz przekaze ja
do podpisu przez (...) Sp. z 0.0.

Dowéd: pismo (...) z 17.03.2008 1., k.16, pismo (...) z 3.04.2008 1., k.17, pismo (...) z 19.02.2009 r., k. 18.

Strona pozwana w pi$mie z 2.06.2009 r. zaopiniowala pozytywnie przygotowany na zlecenie powoda jako inwestora
projekt budowlany i wykonawczy sieci wodociagowej i pompowni, jedynie z uwagami natury techniczne;j.

W przedmiotowym pi$mie strona pozwana wskazala, iz ,,przejecie na majatek i do eksploatacji (...) sieci wodociagowe;j
zrealizowanej wedlug opracowania projektowego nr (...) (...)nastapi na podstawie protokolu odbioru koncowego
podpisanego przez upowaznionego przedstawiciela (...). Odbior konicowy sieci kanalizacyjnej sanitarnej i pompowni
moze nastgpic¢ po wykonaniu robo6t drogowych i calkowitym uporzadkowaniu terenu."

Potwierdzila to rowniez w pidmie z 4.06.2009 r. wskazujac, ze ,przejecie na majatek i do eksploatacji (...) sieci
kanalizacyjnej sanitarnej grawitacyjnej, tloczonej i pompowni zrealizowanych wg opracowania projektowego nr
rej. (...) (...)nastapi na podstawie protokotu odbioru konicowego podpisanego przez upowaznionego przedstawiciela
(...). Odbioér koncowy sieci kanalizacyjnej sanitarnej i pompowni moze nastgpi¢ po wykonaniu rob6t drogowych i
calkowitym uporzadkowaniu terenu."

Dowdéd: pismo (...) z 2.06.2009 1., k. 19-22, pismo (...) z 4.06.2009 1., k.23-24.

Do podpisania umowy partycypacyjnej nie doszlo. Powdd jako inwestor przystgpil do realizacji zadania
inwestycyjnego. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 25.03.2010 r. powdd zawarl z (...)(...)- Spotka jawna z siedziba we W.umowe, ktdrej przedmiotem bylo
wykonanie, zgodnie z dokumentacja projektowa (...), pompowni Sciekdéw wraz z podlaczeniem jej do istniejacej studni
na terenie ul. (...)we W.. Termin zakonczenia rob6t zostal przez strony powiazany z datg ostatecznego protokolarnego
przyjecia ich przez (...).

Strony ustalily, iz laczne wynagrodzenie, jakie przystugiwaé bedzie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy,
wynosi¢ bedzie 575 000,00 zl, z czego 480 000,00 zl z tytulu montazu pompowni wraz z technologia, dostawy
przepompowni oraz wykonania sieci przytaczeniowych, a 95 000,00 zl z tytulu wykonania sieci wodociagowych.



Podstawe do wystawiania faktur przez Wykonawce stanowi¢ mial podpisany przez Zamawiajacego protokét z
wykonanych robo6t. Protokoly zaawansowania poszczegdlnych etapow robot przedstawiaé mialy wzrastajaco wartoSci
wykonanych rob6t. Faktury za wykonane roboty wystawiane by¢ mialy przez Wykonawce raz w miesigcu.

Strony uzgodnily, ze w przypadku, gdyby w czasie realizacji przedmiotu umowy wystgpilaby koniecznos¢ wykonania
robét dodatkowych w stosunku do przyjetych rozwigzan w dokumentacji, wykonanie ich nastapi¢ miato za dodatkowa
zaplata po uprzednim uzyskaniu przez Wykonawce pisemnej zgody Zamawiajacego.

Dowéd: umowa(...)z 25.03.2010 1., k.25-32

(...)(...)- Spotka jawna wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i wykonala przedmiot umowy, wraz z
robotami dodatkowymi, w nastepstwie czego wystawila faktury.

Dowaéd: faktura VAT nr (...) na kwote 60 000,00 zl netto, 73.200 zl brutto- k.33, faktura VAT nr (...) na kwote 57
408,00 zl netto, 70.037,76z1 brutto m- k. 34-35, fakturaVAT nr (...) na kwote 75 940,00 zl netto, 92.849, 80z} brutto
— k. 37, faktura VAT nr (...) na kwote110 794,00 zl netto, 135.168,60z} brutto — k. 41, faktura VAT nr (...) na kwote
57.408,00 zl, 70.037, 76 zl brutto — k. 44, faktura VAT nr (...) na kwote 29 648,00 zl netto, 36.467, 04zl brutto — k.
52, faktura VAT nr (...)na kwote 9.500,00 z} netto, 11.685 zl brutto — k.

54, faktura VAT nr (...) na kwote 10 000,00 z} netto, 12.300 z} brutto - k. 57, faktura VAT nr (...) na kwote 20 704,00
z} netto,25.465, 92zt brutto — k. 59, faktura VAT nr (...) na kwote 45

000,00 zl netto, 54.900 zt brutto — k. 62, faktura VAT nr (...) na kwote 40 500,00 z} netto, 49.410 zl brutto — k. 66.

W zawartym 28.11.2011 r. porozumieniu dotyczacym rozliczenia koncowego zakresu robét okreslonych umowa
(...)strony ustalily, ze caly zakres robot objetych umowa zostal wykonany i odebrany przez Zamawiajacego, przy czym
roboty obejmujace wykonanie sieci wodociaggowej na warto$¢ umowna 95 000,00 zt zostaly rozliczone i w caloéci
zaplacone przez Zamawiajacego, natomiast roboty obejmujace wykonanie nowej pompowni na warto§¢ umowng 480
000,00 zl zostaly rozliczone i zaplacone do wysokosci 457 782 zl netto. Pozostala do zaplaty kwota 22 218,00 zl plus
podatek VAT miala zosta¢ uregulowana przez powoda po wystawieniu dodatkowe;j faktury VAT.

Strony dodatkowo ustalily, iz rozliczenie rob6t dodatkowych, ktorych konieczno$é wykonania powstawala w trakcie
realizacji przedmiotu umowy nr (...), a ktérych lgczna warto$¢ wyniosta 68 095,85 zl, w tym kwota 46 618,00 z
tytulu robo6t dodatkowych w zakresie wykonania przepompowni oraz kwota 21 477,85 zt z tytulu wykonania robot
dodatkowych w zakresie sieci wodociggowej rozliczona zostanie po sadowym rozstrzygnieciu sporu miedzy powodem,
a strong pozwana.

Dowéd: porozumienie z 28.11.2011 r.- k. 69

Poza kosztami samych rob6t budowlanych powo6d, w trakcie realizacji inwestycji ponidst réwniez dodatkowe
koszty, na ktore skladalo sie m.in. wynagrodzenie projektanta (...) s.c." z siedzibg we W. w lgcznej wysokoSci
100 000,00 zl, z czego kwota 80 000,00 zt uiszczona zastala przez powoda tytulem sporzadzenia dokumentacji
projektowej przepompowni, natomiast kwota 20 000,00 z} tytulem wykonania dokumentacji projektowej sieci
wodno-kanalizacyjne;j.

Dowéd: umowa o wykonanie prac projektowych wraz z zestawieniem skladowych ceny ryczaltowej- k. 70-79.,

Dodatkowo przy wykonaniu inwestycji konieczne bylo ustanowienie Inwestora Zastepczego. Funkcje te wykonywat
W. G. prowadzacy firme pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) W. G. z siedziba we W.. Laczne wynagrodzenie z
tytulu sprawowania funkcji Inwestora Zastepczego przy przepompowni oraz sieci kanalizacyjnej wynosilo 25 000,00
z}, z czego kwota 20 000,00 7} z tytulu nadzoru nad realizacja przepompowni $ciekow oraz kwota 5 000,00 zt z tytulu
nadzoru nad realizacja sieci -kanalizacyjne;.



Dowéd: umowa nr (...)o pelnienie funkcji zastepstwa inwestorskiego wraz z Aneksem nr (...)Aneksem nr (...) — k.
90-93.

W trakcie realizacji inwestycji powdd, w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci na (...), zobowiazany byt do
uiszczania oplaty na rzecz Zarzadu Zieleni Miejskiej. Eacznie z tego tytulu powdd poniost wydatki w kwocie 37 275,00
z}, na ktoéra to kwote sklada sie naleznoé¢ wynikajaca z faktury VAT (...) nr (...)na kwote 5 325,00 netto oraz faktury
VAT (...)nr (...)na kwote 31 950,00 z} (poz. 11 2 faktury).

Dowdéd: protokoél zdawezo odbiorezy z 26.04.2010 r. raz z protokolem uzgodnien nr (...)- k.94, k.95-99, faktura VAT
(...)nr (...)na kwote 5 325,00 wraz z potwierdzeniem zaplaty- k. 100, 102, faktura VAT korekta (...)nr (...), faktura VAT
(...)nr (...)na kwote 31 950,00 zt (poz. 11 2 faktury) wraz z potwierdzeniem zaplaty- k. 103-105.

W celu wykonania sieci wodociggowej oraz przylacza powo6d musial dokonaé zajecia pasa drogowego drogi publicznej
ulicy: S. od ul. (...) do linii rozgraniczajacej.

Laczny koszt jaki z tego tytulu ponidst powdd to kwota 25.315,86 zl, w tym kwota 348,55 zt z tytulu decyzji (...)(...),
kwota 17.667,72 zl z tytulu decyzji (...)(...)(...), kwota 1.313,87 zl z tytulu decyzji (...)(...)(...), kwota 484,62 zl oraz
680,32 7zl z tytutu decyzji (...)(...) (...), 1.957,10 z} z tytulu decyzji (...)/(...). Oplaty w kwocie 1 521,33 zl oraz 1342,35 z}
z zajecia pasa drogowego uiScil w imieniu powoda roéwniez wykonawca (...)J. W.: - Spolka jawna.

Dowdéd: decyzja (...)(...) (...)wraz z potwierdzeniem przelewu, decyzja (...)(...) (...)wraz z potwierdzeniem przelewu,
decyzja (...)(...) (...)wraz z potwierdzeniem przelewu, decyzja (...)(...) (...)wraz z potwierdzeniami przelewu, decyzja
(...)/(..Owraz z potwierdzeniem przelewu, potwierdzenia przelewu kwoty 1.521,33 zl oraz kwoty 1.342,35 zl
wykonanego przez (...)J. F.W. H.- Spélka jawna- k. 107-133.

W toku realizacji inwestycji powod poniost takze koszty przylaczenia do sieci energetycznej w lacznej wysokoSci
2.432,22 7k, na ktore to koszty sklada sie kwota 43,62 zl i kwota 800,00 zt tytulem wykonania zasilania tymczasowego
przepompowni oraz kwota 1588,60 zt tytulem oplaty za przylaczenie do sieci energetyczne;.

Dowéd: umowa nr (...)- k. 134-137, faktura VAT nr (...) — k. 130, faktura VAT nr (...) wraz z korygujacg Fakturg VAT
nr (...) — k. 139-140, faktura VAT nr (...)- k. 141.

Powod zmuszony byl takze do poniesienia oplat skarbowych w lacznej wysokosci 434,00 zt za wydanie pozwolenia
wodno-prawnego na zrzut Sciekdw z przelewu burzowego kanalizacji ogélnosplawnej do rzeki O..

Dowdéd: potwierdzenia uiszczenia oplat skarbowych w wysokosci 2 x 217,00 zt- k. 142-143.

Pismem z 29.03.2010 r. powdd wniodst o wyznaczenie spotkania, ktérego celem mialo by¢ m.in. udzielenie informacji
stronie pozwanej na temat umownego realizatora robot, harmonogramu prac, oméwienia detali wyposazenia nowej
pompowni, a takze wstepne przedloZenie propozycji rozliczenia

Dowéd: pismo powoda z 29.03.2010 r.- k. 144.

W piSmie z 22.04.2010 r. powdd zaproponowal stronie pozwanej, aby ta partycypowala w kosztach realizacji
przebudowy pompowni $ciekdw oraz wykonania sieci wodociggowej przy ul. (...)w lacznej wysokosci 50 % ogoétu
kosztow. Stanowisko swoje powdd uzasadnial okolicznos$cia, ze zgodnie z uzgodnionym z (...)projektem budowlanym
zaprojektowano kompletnie nowa pompownie, ktéra zastapi stara, wyposazona w urzadzenia funkcjonujace od ok.
dziesieciu lat, a wiec w znacznej czeSci zamortyzowang, a po realizacji powyzszych zadan (...)bedzie dysponowalo tak
nowym rurociggiem, jak i nowa pompownig z sieciami przylaczeniowymi na wyspie (...), co umozliwi praktycznie
bezkosztowe przylaczanie kolejnych obiektéw ujetych w miejscowym planie zagospodarowania.

Dowéd: pismo powoda z 22.04.2010 r.- k. 145-146.



W piémie z 9.06.2010 r. strona pozwana, w odpowiedzi na pismo z 24.04.2010 r., poinformowala powoda,
iz przebudowe pompowni nalezy realizowaé zgodnie z uzgodnionym wczesniej projektem wykonawczym, wobec
czego nie wyrazila zgody na zastosowanie drozszych - w stosunku do zamontowanych dotychczas - rur ze stali
kwasoodpornej. Ponadto dodatkowo przypomniala o koniecznoSci uregulowania kwestii wykonania i przekazania na
majatek oraz do eksploatacji (...) przepompowni i calej wykonanej infrastruktury wodno - kanalizacyjnej.

Dowdéd: pismo strony pozwanej z 9.06.2010 r.- k. 190.

Pismem z 17.09.2010 r. strona pozwana wyslala powodowi do akceptacji zweryfikowany kosztorys na kwote 64.837,19
z}, ktory mial stanowi¢ podstawe do okreslenia wartoSci ewentualnej partycypacji (...) w kosztach i zawarcia w tym
zakresie umowy.

Dowéd: pismo strony pozwanej z 17.09.2010 r.-Kk.191.

W dniu 21.09.2010 r. na terenie budowy przeprowadzony zostal przeglad techniczny z udzialem przedstawicieli (...).
W dniu 30.09.2010 r. sporzadzono protokot rozruchu przepompowni $ciekow, w ktorym stwierdzono, iz w czasie
rozruchu wszystkie urzadzenia pracowaly poprawnie i przepompownia Sciekéw nadaje sie do dalszej eksploatacji.
W protokole stwierdzono jednocze$nie, iz przepompownia Sciekow zostala wykonana zgodnie z dokumentacja
techniczng. W dniu 8.10.2010 r. Wykonawca zglosil do (...), zakonczenie robdt i wnidst o powolanie komisji w celu
dokonania odbioru technicznego.

Dowaéd: protokoél z przegladu technicznego z 21.09.2010 r.- k. 151-153 , protokél z rozruchu przepompowni Sciekow
Z 30.09.2010 T.- k. 154, pismo (...)(...) - Spdlka jawna z dnia 8.10.2010 r.-k. 155.

W dniu 14.10.2010 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze warunkiem dokonania odbioru technicznego
jest zawarcie umowy z (...) okresSlajacej warunki budowy, przekazania i finansowania sieci oraz wykonanie robot
drogowych i calkowite uporzadkowanie terenu. W piSmie z 2.12.2010 r. strona pozwana poinformowala o braku
podstaw do przystapienia do odbioru konicowego sieci wodociagowej, bowiem nie zostala zawarta umowa z (...) w
sprawie przekazania i finansowania sieci, ktéra zgodnie z uzgodnieniem projektu, byta warunkiem dokonania odbioru
technicznego sieci.

Dowdéd: pismo strony pozwanej z 14.10.2010 1. — k.192, pismo strony pozwanej z 2.12.2010 r. — k. 193.

W odpowiedzi na powyzsze Wykonaweca - firma (...)- Spétka jawna w pismach z 24.11.2010 r. poinformowala strone
pozwana, iz zglasza do odbioru przepompownie $ciekéw ogdlnosplawnych wraz z infrastruktura towarzyszaca przy
ul. (...)we W.oraz sie¢ wodociagowa o Srednicy 160 mm przy ul. (...)we W.. Dokumenty potrzebne do odbioru
przepompowni oraz sieci wodociggowej zostaly w tym samym czasie zlozone w (...).

Dowod: pismo (...)(...)- Spotka jawna z 24.11.2010 1. dot. przepompowni §ciekow — k. 158, pismo (...)(...)- Spotka jawna
7z 24.11.2010 1. dot. sieci wodociagowej — k. 157.

Pismem z 2.12.2010 1. strona pozwana poinformowala powoda, iz nie moze przystapi¢ do odbioru koncowego sieci
wodociggowej, gdyz warunkiem dokonania odbioru technicznego sieci wodociagowej jest zawarcie umowy z (...).

Dowéd: pismo (...) z 2.12.2010 . — k. 159.

W dniu 22.12.2010 r. odbylo sie spotkanie w sprawie przekazania stronie pozwanej sieci kanalizacji przelewowej,
kanalizacji sptawnej, kanalizacji ci$nieniowej. W trakcie spotkania (...)

w zasadzie nie mialo zastrzezen pod wzgledem technicznym i sklonne bylo do wydania protokotlu, po uprzednim
uzupehlieniu uwag technicznych, wyszczegoélnionych w pismie z 23.12.2010 r., odpowiedz na kwestie poruszone przez
strone pozwana zostala jej udzielona przez reprezentujacego powoda Inwestora Zastepczego pismem z 3.01.2011 T.



Dowéd: pismo (...)(...)- Spotka jawna z 23.12.2010 r.- k.160, pismo (...) z 3.01.2011 r.- k.161.

W dniu 7.01.2011 r. powdd skierowal do strony pozwanej kolejne dwa pisma, w ktorych wezwal strone pozwana do
zawarcia umowy, ktéra podzielilaby koszty inwestycji w czeSciach réwnych pomiedzy powoda, a strone pozwang. W
uzasadnieniu pism powod wskazal, iz wykonawca zadania wyloniony zostal w drodze przetargu, a wszystkie koszty
inwestycji zostaly udokumentowane. Przepompowania i sie¢ przylaczeniowa zostaly wykonane wg oczekiwan (...), a
zdemontowane urzadzenia starej przepompowni przekazano do (...). Po dokonaniu przejecia (...)dysponowa¢ mialo
Nnowa przepompownia z nowoczesnymi urzadzeniami na gwarancji oraz sieciami przylaczeniowymi na wyspie (...),
co umozliwi praktycznie bezkosztowe przytaczanie kolejnych obiektéw. W piSmie z 6.07.2011 r. powdd podtrzymat
swoje stanowisko.

Powod wskazywal, ze koszt przebudowy pompowni wynidst 686.736,85z1 netto, zas koszt budowy sieci wodociagowej
-163.435,73z1 netto.

Dowéd: pismo powoda z 7.01.2011 r. dot. przepompowni $ciekow, pismo powoda z 7.01. 2011 r. dot. sieci
wodociagowej, pismo powoda z 6.07.2011 r.- k. 169-170.

Cze$¢ kosztow poniesionych przez powoda przy realizacji budowy nowej pompowni §ciekéw oraz sieci wodociggowe;j
zostala przez strone pozwana zakwestionowana. Pismem z 4.05.2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze
zlozony 20.04.2011 r. kosztorys dotyczacy przebudowy sieci wodociagowej w ul. (...)we W., nie zostal opracowany
zgodnie z aktualnymi wytycznymi projektowania i budowy miejskich sieci, urzadzen i przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych z wrze$nia 2010 roku. Ponadto zlozony przez powoda kosztorys inwestorski na kwote 163.401,73 zl
uwzgledniat roboty nie zwigzane bezposrednio z budowa sieci, a mianowicie: opracowanie dokumentacji projektowej,
oplaty za zajecie pasa drogowego, a roboty wyburzeniowe nie byly w ogoble przewidziane w uzgodnionej z (...)
dokumentacji projektowej. Wobec czego strona pozwana zweryfikowata kosztorys na kwote 73.152.57 zl.

Dowdéd: pismo strony pozwanej z dnia 4.05.2011 r.- k. 194.

W dniu 12.05.2011 r. powdd wnidst zastrzezenia do opracowanego przez strone pozwana kosztorysu inwestorskiego.
Strona pozwana ustosunkowala sie do uwag powoda i przeslala jej zweryfikowany kosztorys na kwote 74.558.35
z}. Nastepnie pismami z 17.05.2011 1. i 23.05.2011 1. strona pozwana poinformowala powoda m.in., iz kosztorys
inwestorski nalezy sporzadzi¢ metoda kalkulacji szczeg6lowej oraz uwzgledni¢ w nim tylko roboty budowlane
zwigzane z budowa sieci. Przy ustaleniach jednostkowych nakladéw rzeczowych powdd powinien stosowaé normy
kosztorysowe okre$lone w odpowiednich katalogach, jak KNR.

Dowéd: pismo powoda z 12.05.2011 . , pismo strony pozwanej z 17.05.2011 r.- k. 195.

Strona pozwana w piSmie z 24.05.2011 r. zglosila uwagi do kosztorysu przebudowy przepompowni $ciekdéw
ogoblnospltawnych w ul. (...), wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia w kosztorysie cen czynnikow produkcji w
oparciu o publikacje (...) z kwartalu poprzedzajacego opracowanie kosztorysu - Srednie dla Wojewddztwa (...).

Ponadto zwrocila sie o wyjasnienie zwiekszenia nakladow na robocizne w stosunku do ujetych w katalogach nakladow
rzeczowych (KNR) oraz przedlozy¢ szczegdlowe wyliczenie iloéci przyjetych roboczogodzin.

Dowéd: pismo strony pozwanej z 24.05.2011 r. —k. 196-197.

W piSmie z 6.10.2011 r. powdd nie przyjal propozycji strony pozwanej, aby ta partycypowala w kosztach budowy sieci
wodociggowej w ul. (...)na poziomie 25 % kosztorysu (...), podtrzymujac jednoczeSnie swoja propozycje rozliczenia
kosztoéw na poziomie 49 % tj. w wysoko$ci 80.083,50zt ( 49% z 163.435, 7321 ).

Dowdéd: pismo powoda z 6.10.2011T.



W odpowiedzi na pismo powoda, strona pozwana w pi§émie z 14.11.2011 r. podtrzymala swoja propozycje partycypacji
w kosztach budowy sieci wodociagowej na poziomie 25%, kosztach budowy przepompowni na poziomie 30 % kosztow
kwalifikowanych oraz zwrotu powodowi kosztow budowy ogrodzenia, a takze kosztow dotychczasowej eksploatacji.

Dowéd: pismo (...) z 14.11.2011 1., k. 164, k. 198.

W replice na pismo strony pozwanej z 16.11.2011 r., powdd przyjal propozycje strony pozwanej zwrotu kosztow
budowy ogrodzenia oraz kosztow dotychczasowej eksploatacji, nie wyrazajac zgody na zaproponowana przez strone
pozwana wysoko$¢ partycypacji w kosztach przeprowadzonych inwestycji. Powod podnidst jednocze$nie, iz pomimo
przekazania po wykonaniu inwestycji caloSci dokumentacji na rzecz (...), ta do tej pory nie ustosunkowala sie do
kwestii kosztow. W zwiazku z brakiem zaplaty przez strone pozwana zadanej przez powoda naleznosci, powodd wezwal
22.11.2011 1. strone pozwang do zaplaty.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z 22.11.2011 r.- k. 166.
W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Dowdéd: odpowiedz (...) na wezwanie do zaplaty-k. 165.

Pismem z 23.01.2012 r. pow6d ponownie wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 833.550,92 zl. Strona pozwana
nie uregulowala zobowigzania na rzecz powoda.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 23.01.2012 r.- k. 172.

W dniu 1.03.2012 r. pow6d wezwatl strone pozwana do zawarcia umowy, na mocy ktorej (...) przejmie na wylaczng
wlasno$¢ od powoda wykonana jego staraniami i nakltadami sie¢ wodociaggowa

wraz z przylgczami oraz sie¢ kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej, toczonej i pompownie polozone we W. przy ul. (...)
za kwote 833.550,92z1

Dowédd: wezwanie do zawarcia umowy z 1.03.2012 r., k. 174.

Konieczno$¢ wybudowania nowej przepompowni wynikala z kolizji projektowanego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w ulicy (...)z istniejaca przepompownia Sciekéw. Istniejaca przepompownia zostal uruchomiona
w 2003 r. i wybudowana w ramach przebudowy ukladu kanalizacji ogélnosptawnej na wyspie (...). Nowa
przepompownie nalezalo zaprojektowaé i wybudowac wraz z towarzyszacg infrastruktura w oparciu o stan istniejacy
staraniem i na koszt inwestora budynku mieszkalnego. Pismem z 17.03.2008 r. poinformowano Projektanta
o koniecznoéci uwzglednienia w dokumentacji projektowej warunkéw zawartych w wytycznych projektowania i
budowy, warunkéw, standardéw i wymagan (...). Zobowigzano Inwestora do wystapienia do (...)z wnioskiem o
zawarcie umowy okreslajacej warunki budowy, przekazania i

finansowania sieci wodociaggowej. Do wniosku nalezato dolaczy¢ kosztorys inwestorski, ktory miat stanowié¢ podstawe
okre$lenia szacunkowej warto$ci budowanej sieci. Inwestor takiej umowy nie zawarl. Opracowana na zlecenie
inwestora dokumentacja obejmujaca przebudowe przepompowni Sciekéw wraz z infrastruktura przebudowe sieci
zostala zatwierdzona przez Wydzial Architektury Urzedu Miejskiego i uzyskala decyzje - pozwolenia na budowe.
Na podstawie wizji w terenie, dokumentacji projektowej i dokumentacji powykonawczej biegla z zakresu sieci
sanitarnych, kanalizacyjnych i wodociggowych stwierdzila, ze wykonane przez powoda: przepompownia $ciekdw
ogolnosplawnych, ogrodzenie przepompowni, kanal ogélnosplawny, kanal przelewowy, rurociag ttoczony oraz
sie¢ wodociggowa wraz z dwoma hydrantami zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa, decyzjami
pozwolenia na budowa, Polskimi Normami oraz wymaganiami

(...). Niewielkie odstepstwa od dokumentacji zostaly zatwierdzone przez projektanta. Na wybudowane materialy
Inwestor przedtozyl dokumenty wymagane przez przepisy ustawy prawo budowlane .



Podstawa sporzadzenia kosztorysu robdt inzynieryjnych jest przedmiar robdt na podstawie zatwierdzonej przez
(...)dokumentacji projektowej i powykonawczej. W kosztorysie uwzgledniono tylko roboty budowlane zwiazane
z budowa sieci kanalizacji ogélnosplawnej przelewowej, kolektora tloczonego sieci wodociagowej, przepompowni
Sciekdw wraz z komora zasuw oraz ogrodzenie przepompowni zgodnie z pismem (...) z 4.05.2011 r. Inwestor winien
przedlozy¢ kosztorys inwestorski przyjmujac stawki i czynniki cenotworcze z kwartalu poprzedzajacego zlozenie przez
powoda kosztorysow. Podstawe wyceny stanowily publikacje (...). Do wyceny przyjeto :

- dostawe przepompowni Sciekéw ogdlnosplawnych wraz z komora zasuw (wykonana przez firme (...)),
- przepompownie ,

- kanalizacje ogbélnosplawng i przelewowa,

- kanalizacje tloczona,

- wodociag,

- ogrodzenie terenu przepompowni.

Na podstawie przedmiaru robo6t oraz przyjetych czynnikdéw cenotworczych warto$c kosztorysowa rob6t wynosi netto
603.967,8571 (736.840,77z1 brutto).

Do nakladéw poniesionych przez Inwestora , a niezbednych do realizacji zadania nalezy zaliczy¢:

koszt opracowania projektéw budowlanych i wykonawczych na kwote 100.000zl netto (122.000zt brutto), koszt
zajecia pasa drogowego w celu wykonania sieci wodociagowej na kwote 20.664,72z} , oplata za rzut poziomy
urzadzenia niezwigzanego z funkcja drogi na kwote 833,17z, oplata z tytulu przylaczenia do sieci energetycznej- kwota
2105,94z1 , facznie 145.603,83z1 brutto.

Biegla podata, ze szacunkowy koszt netto opracowania dokumentacji projektowej przy tego rodzaju inwestycji wynosi
111.293,50 zt (k. 423).

Biegla nie uwzglednila ceny rozbiorki murdéw, ktére napotkano na trasie ukladanych rurociagéw kanalizacyjnych,
naniesionych na szkicu geodezyjnym na obszarze 107,6 m2. — sektor nadzoru zatwierdzat do wyceny 68,25ma2.

Nie uwzgledniono tez kosztoéw rozbiérki murdéw ceglanych na zaprawie cementowej przy budowie sieci wodociagowe;j
(ilo$¢ rozebranego muru 101,7m3. inspektor skorygowat te wartos$¢ do 35,7m3.).

Biegla nie uwzglednila takze kosztéw nawiezienia dodatkowego piasku na miejsce wywiezionego.
Te prace dodatkowe zostaly wycenione przez powoda na 68.095,85z} ( k. 400-410).

Biegla stwierdzila, Zze w sytuacji prowadzenia skomplikowanej inwestycji przez podmiot nie dysponujacy odpowiednig
liczba pracownikéw legitymujacych sie uprawnieniami, kwalifikacjami niezbednymi przy realizacji tego typu
przedsiewzie¢ zawarcie umowy o inwestorstwo zastepcze jest uzasadnione.

Wszystkie wybudowane przez powoda sieci wodnokanalizacyjne stuza do obstugi mieszkancow w ulicy (...). Istniejacy
wodociag zeliwny byl siecig stara mocno wyeksploatowana pod wzgledem technicznym. Wybudowany przez powoda
wodociag jest siecia nowa bezawaryjna. Zapewnia dostawe wody dla mieszkancow, zbiornik przepompowni zapewnia
dostawe wody pod przyszle inwestycje oraz spelnia wymagania techniczne. Inwestor po robotach uporzadkowat teren
ulozyl nowa kostke granitowa, zapewnil dojazd do przepompowni oraz studni rewizyjne;j.

Dowéd: opinia bieglego sadowego A. A. k. 307-388, opinia uzupetniajgca k. 419- 426, 445 in, 463,480.



Powod J. L. nie zatrudnial i nie zatrudnia w swojej firmie pracownikéw legitymujacych sie uprawnieniami,
kwalifikacjami niezbednymi przy realizacji przedsiewzie¢ zwiazanych z budowa obiektéw kanalizacyjnych,
wodociggowych.

Dowdd: przestuchanie powoda —k.480, okoliczno$¢ nie kwestionowana przez strone pozwang.
Sad zwazyl:

Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 7.06.2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $srodkéw
urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. W ust. 2 tego artykulu dodano zastrzezenie,
ze przekazywane urzadzenia powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach.

Tre$¢ przywolanego przepisu budzila watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ocena sytuacji prawnej w jakiej
podmioty stosunkéw cywilnoprawnych wymienione w art. 31 w/w ustawy mogly sie znalez¢ w przypadku braku
mozliwo$ci uzgodnienia warunkéw umowy o ktérej mowa w przepisie. Ostatecznie w tej chwili wobec jednoznacznego
stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie ulega watpliwoéci, ze osobie, ktbéra z wlasnych
srodkéw wybudowala urzadzenie wodociagowe lub kanalizacyjne, przystuguje roszczenie o ich odplatne nabycie
przez gmine (przedsiebiorstwo gminne). Jedyna okolicznoScia, ktdrej zaistnienie upowaznialoby przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne do skutecznego uchylenia sie od zawarcia umowy o przejeciu urzadzen wodociggowych
lub kanalizacyjnych, bylby stan techniczny tych urzadzen. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,odmowa odplatnego przejecia
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy z77.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 747), przekazywanych przez osobe spehiajaca
przeslanki w tym przepisie przewidziane, moze nastapic¢ wylacznie z przyczyn okreSlonych w art. 31 ust. 2 tej ustawy,
niezaleznie od daty wybudowania tych urzadzen." (wyrok SN z 26.02.2003 r., sygn. akt II CK 40/02). Powyzsze
oznacza, iz w sytuacji, w ktorej stan techniczny urzadzen odpowiada obowigzujacym normom, przedsiebiorstwo
zobligowane jest do zawarcia umowy o przejecie urzadzen. W orzeczeniu z 20.01.2011 r. w sprawie sygn. akt I A Ca
1059/10 Sad Apelacyjny w Poznaniu przy analogicznym, jak w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym orzek} nadto,
iz: ,W sprawie o zawarcie przez gmine

(przedsiebiorstwo wodociagowe lub kanalizacyjne) umowy o przejecie sieci wodnej lub kanalizacyjnej zbudowanej
przez innego inwestora sad ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego, uwzgledniajac warto$¢ urzadzen oraz
nakladéw koniecznych w celu doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajacego bezpieczna, trwala i
ekonomicznie uzasadniong eksploatacje. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w
sprawie o zawarcie przez gmine (przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne) umowy o przejecie sieci wodnej lub
kanalizacyjnej zbudowanej przez innego inwestora, sad ustala wysoko$§¢ ekwiwalentu pienieznego, uwzgledniajac
warto$¢ urzadzen oraz nakladéw koniecznych w celu doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajacego
bezpieczna, trwala i ekonomicznie uzasadniong eksploatacje.

W sprawie bezspornym jest, ze powdd wykonal i sfinansowal calo$é robo6t zwiazanych z wybudowaniem nowej
przepompowni Sciekow ogolnosplawnych przy ul. (...)we W.. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze inwestycja ta
bylo konieczna z uwagi na prowadzong w tym miejscu przez powoda inwestycje budowlana. Inwestycje do realizacji,
ktorej powod byt zobowigzany na mocy zawartej z Gming W.umowy sprzedazy nieruchomosci. Przepompownia
Sciekdow w jej dotychczasowej lokalizacji kolidowala z koncepcja zabudowy nieruchomosci. W zwigzku z kolizja istniala
konieczno$¢é przeniesienia przepompowni w inne miejsce. Doda¢ nalezy, ze w oparciu o dokumenty zalgczone do
pozwu powdd wykazal, ze strona pozwana wyrazila zgode na przeniesienie przepompowni pod warunkiem budowy
nowej przepompowni. Caly zakres prac byl na biezaco konsultowany ze strona pozwang. Calo$¢ prac wykonana
zostala poprawnie, nie zostaly przez (...) zgloszone zadne zastrzezenia od strony technicznej. Wtasciwe wykonanie
calej inwestycji zostalo takze potwierdzone przez biegla w toku postepowania sadowego.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze samo zadanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci
urzadzen opisanych w pozwie bylo niewatpliwie zasadne.

Zasadniczy spor istniejacy pomiedzy stronami tej sprawy sprowadzal sie do dwoch kwestii: zakresu kosztow
kwalifikowanych, ktore jako niezbedne do prowadzenie inwestycji podlegalyby refundacji oraz udzialu procentowego
strony pozwanej w refinansowaniu tej inwestycji. Strona pozwana uznala za niedopuszczalng probe przerzucenia
na strone pozwana sfinansowania caloSci przebudowy przepompowni oraz budowy sieci wodociagowej, gdyz jak
wskazywala nie bylo to spowodowane konieczno$cig spelnienia obowigzku zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzanie $ciekow czy tez zapewnienia zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej iloSci i pod odpowiednim ci$énieniem.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z prezentowanym w doktrynie pogladem, ze dla wartoSci ekwiwalentu naleznego
powodowi istotne sa nie wewnetrzne wytyczne przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych a realna warto$¢ urzadzen
oraz wszelkich nakladéw koniecznych, do poniesienia ktérych zobowiazany byl inwestor (tak Pawel Bojarski [w:]
Bojarski P.. Radecki W.. Rotko: Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Komentarz do art. 31 ustawy za Lex Omega. Zob rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 31.01.2007 r., U CNP 81 06.
Biul.SN 2007 6 13). Nadto ustawa nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze osoba ktora zrealizowala inwestycje moze
domagac sie zwrotu calo$ci poniesionych kosztow nie za$ jedynie jakiej$ blizej nieokreslonej czesci.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powoda przy realizacji inwestycji Sad oparl sie na dokumentach
zlozonych do akt sprawy i na opinii bieglego sadowego A. A.. Opinia ta sporzadzona w formie pisemnej,
uzupekliana nastepnie dwukrotnie na piSémie i w formie ustnej na rozprawie nie zostala, w ocenie Sadu,
skutecznie zakwestionowana przez strony postepowania. Sad nie dostrzegl réwniez ewentualnych bledow logicznych,
rachunkowych, czy widocznych z punktu

widzenia zasad doswiadczenia zyciowego. Biegla na podstawie przedmiaru robdt oraz przyjetych czynnikow
cenotworczych wartosé kosztorysowa robot opisanych w pozwie okreslila na kwote 603.967,85 zl netto.

Do nakladéw poniesionych przez Inwestora, a niezbednych do realizacji zadania nalezalo takze zaliczy¢:

koszt opracowania projektow budowlanych i wykonawczych na kwote 100.000 zl netto, koszt zajecia pasa drogowego
w celu wykonania sieci wodociagowej w wysoko$ci 20.664,72 zl, oplate za rzut poziomy urzadzenia niezwiazanego z
funkcja drogi - kwota 833,17zl, oplate z tytulu przylaczenia do sieci energetycznej- kwote 2105,94z1 , }acznie 123.603,83
zl netto. Sad biorac takze pod uwage stanowisko bieglej i ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania
stwierdzil, ze w sytuacji prowadzenia skomplikowanej inwestycji przez podmiot nie dysponujacy odpowiednig liczba
pracownikdéw legitymujacych sie uprawnieniami, kwalifikacjami niezbednymi przy realizacji tego typu przedsiewzieé¢
zawarcie umowy o inwestorstwo zastepcze (co uczynil powod) jest uzasadnione.

Powod J. L. nie zatrudnial i nie zatrudnia w swojej firmie pracownikow legitymujacych sie wskazanymi
wyzej uprawnieniami, kwalifikacjami niezbednymi przy realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z budowa obiektow
kanalizacyjnych, wodociaggowych wobec czego udokumentowane

przez niego koszty zawarcia umowy i prowadzenia przedsiewziecia przez inwestora zastepczego (25.000 z1) nalezalo
uwzgledni¢ przy okresleniu zasadnych kosztow calej inwestycji.

Biegla nie uwzglednila ceny rozbiorki murdéw, ktére napotkano na trasie ukladanych rurociagéw kanalizacyjnych,
naniesionych na szkicu geodezyjnym na obszarze 107,6 m2. — sektor nadzoru zatwierdzal do wyceny 68,25m2. Nie
uwzgledniono tez kosztow rozbiérki muréw ceglanych na zaprawie cementowej przy budowie sieci wodociagowe;j
(iloé¢ rozebranego muru 101,7m3. inspektor skorygowal te warto$¢ do 35,7m3.).Biegla nie uwzglednila takze kosztow
nawiezienia dodatkowego piasku na miejsce wywiezionego. Te prace dodatkowe zostaly wycenione przez powoda na



68.095,85 zl. Sad podzielit poglad bieglej co do kwalifikacji tych wydatkéw, majac na wzgledzie przede wszystkim
tre$¢ umoéw zawartych pomiedzy powodem i wykonawcami inwestycji.

W rezultacie laczne uzasadnione koszty realizacji inwestycji wyniosly 752.571,68 zl netto i za zaplata takiej kwoty na
rzecz powoda strona pozwana winna przejaé na wlasno$é calo$¢ instalacji bedacych przedmiotem postepowania a
opisanych w punkcie I wyroku.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze zwrotowi podlegaly poniesione przez inwestora jedynie koszty netto, bez
doliczenia podatku VAT. Sad stoi na stanowisku (jednolicie przyjmowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych —
por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z 20.01.2011 r., I ACa 1059/10), Ze gmina (przedsiebiorstwo komunalne) wyplaca
z tytulu poniesionych przez osoby okre$lone w art. 31 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nakladow
koszty w wysokosci rownowartosci tych nakladow i wyplata rownowartosci tych kosztéw nie miesci w definicji dostawy
towar6w ani §wiadczenia ustug, zatem nie podlega ona opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug. W rezultacie
gmina (przedsiebiorstwo komunalne) nie jest tez podatnikiem z tego tytulu.

Odsetki liczone od naleznosSci o ktorej wyzej mowa moga by¢ liczone dopiero od prawomocno$ci wyroku Sadu,
albowiem orzeczenie to ma charakter konstytutywny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpe. Powdd wygral proces w 9o %, natomiast strona pozwana
w 10 %. Powdd poniost koszty postepowania w lacznej kwocie 50.895 zt (oplata sadowa od pozwu -41.678 zt + zaliczka
na koszty opinii bieglego -2.000 zt + koszty zastepstwa procesowego -7.217 z1), natomiast strona pozwana -7.217 zk.
W przypadku powoda zwrotowi podlegala kwota 45.805,50 zt (90 % z 50.895 zl), w przypadku strony pozwanej —
721,70 7t (10 % z 7.217 z}). Po skompensowaniu tych kosztéw pozostala kwota 45.083,80 zl, ktora zostala w punkcie
III wyroku zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda.



